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| __IZDANJA
HRVATSKOGA PRIRODOSLOVNOGA DRUŠTVA.

CO. Plammarion: PRIPOVIJEST O REPATICI,

I, knjiga Popularne Biblioteke. Vrlo ukusno opremljena

i bogato ilustrirana. Slavni francuski astronom priča nam

u njoj neobično živo, pun pjesničkoga zanosa o razvoju

naše Zemlje i života na mioj. Usput se dotiče i drugih pla-'

neta našaga sWunčamopsustava. Tko hoće da We upozna

a geologijskim i astronomijskim pojavama, neka nabavi to

ukusno djelo. Cijena mu je 9 K.

PF. S. Čhompson: ARNO I DRUGI JUNACI,

TI. kniiga Popularne Biblioteke vrlo ukneno opremljena 1

bogato ilustrirana. To djelo zapravo je niz psihologiiskih

studija iz carstva životinjskoga, pisanih neobično snažnim

osjećajem i zapažanjem. Te eu studije pribavile Thomp-

sonu glas klasičnoga episatelja, a djelaju na čovjeka n-

odoljivo. U svjetskoj literaturi zauzimlju posebno mjesto.

"ko hoće, da dozna, kako i divlia zvjerka osjeća, trpi i

uživa, kako svojim umnim &posobnostima osigurava 6VOJj

život, neka posegne za ovim neobičnim djelom. Uživat će.

Cijena je 83 MK.
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Dialog Nauke i Kulture.

KULTUMBA. Kako da fi zahvalim, draga sestro?

NAUKA: Na čemu 2

o KULTURA. Kako na čemu! Zamisli samo, šta fi

. Ja sve dugujem, i šta bih ja bila bez febe. Pogledaj samo,
kako širim svoje cvefne grane pružajući čovečanstvu bDla-
mgvofvorne plodove. Te vrane — fi ih podržavaš, fi plodovi

| — fvoji su plodovi.

  

NAUKA. Da. da se mnome služiš, fo ne poričem.

KULTUMA. Zar fi ne primaš sa više oduševljenja
moju zahvalnost i priznanje? Da nisi fi još skeptična, Sestro,
i pored džinovskih koraka, kojima unosiš svetlost u mrak?
Popledaj samo, šfa si sve postiola u poslednje doba: ljudi
razgovaraju s jednoga kraja svefa na drugi (razume se,

Dez one prvobitne zategnute žice), hemijska sinteza spravlja
mirise, koji nadmašuju mirise cveća, i boje, pred čijim se
sjajem antički orimiz ne bi smeo ukazafi, fi si udvostručila
rataru žefve, smanjivši mu rad i napor, fi si olakšala bol

čovečanstvu, fi si mu donela bogastvo i blagostanje, po-
slavši mu svoju neustrašivu i divnu kćer Tehniku, fi si mu
dala krila, pomoću tebe čovek vlada sada u vazduhu i pod
vodom... SŠfa bih ja, jadna, bila bez sveoa toga, kad si
fi u osnovi svega Što me sastavlja?

NAUKA. Dopusti, „draga sestro“, kako ti reče, da ti
spomenem. da smo mnogo dalja rodbina po krvi, nego Što
fi misliš: U srodstvu smo, fo je neosporno: moj razvitak

·
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utiče na febe kao i fvoj na mene. Ali u kome pravcu, to :
ne zavisi od mene. Jer treba da znaš, i ako smo saradnice,
I ako nas svet često pobrka, mi smo u duhu svome sasma
različne.

KULTUMA. Kako to?

NAUKA. Vrlo prosto. Cuj me. Ti se raduješ mome
napretku, i misliš da sea ja ne znam ceniti. Ne, varaš se.
Znam šta vredim, i boznajem svoju moć. 1 stoga se baš ne ·
oduševljavam fobom.

KULTUMA. Ti si skeptična, rekoh ja.

NAUKA. Da, skeptična, ali ne prema sebi, neso prema
tebi. Jer od kako sam stala na svoje noge, od kako je s/o-
bodna misao prokrčila sebi put, te sam dospela na punu
snaoeu, fi misliš da je dovoljno da ja pođem napred, pa da
1 fi to učiniš kao posledica moga koraka. Ti mi reče, da
sve meni duguješ. Međutim, ja fi sve ne mogu dati, jer inače
ti ne bi ni postojala, podudarajući se sa mnom. Zapamti
dobro ovo: ja, i ako sam kći srećnoga braka razuma i
istine, Ja sam u stvari samo jedno oruđe.

KULTUMA. E! to je lično podcenjivanje, koje samo
svedoči o Hvojoj velikoj skromnosti, koja mi se sviđa.

NAUKA. Dobro, ali o fome nije sada reč, premda je
skromnost samo jedan oblik sujefe... Ja velim, da sam
samo Jedno oruđe, koje se kao svako oruđe može upotrebi
u Vrlo različnim ciljevima. Tvrditi da je svaka moja pobeda
u isto doba i fvoja pobeda, znači ne poznavali ni mene ni
tebe. Ja Jesam odlično oruđe u fvojim rukama, ali ono može
da fi bude u službi, a može i da se obrne protiv febe. Sva
Je stvar u tome, kako ćeš me upotrebili.

KULTURA. Hvala fi. lepo misliš o meni! A ja sam,
Jadnica, mislila, da ćeš me obasutfi zahvalnošću, videvši kako
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Jedino od koristi: jer i ako živim Jedino sebe radi, znam
da mogu bifi plodna jedino fvojom pomoći.

KULTURA. Šta govoriš? Ti sanjaš rđav san.
NAUKA. Ne, već govorim istinu. Vidim da mnogi

misle, da je fvoj idea! da se šfo više okifiš mnome, kao
divljaci šarenim perjem. Veliš da si mi neograničeno dužna,
što fi dadoh i krila. Ali i orlušine odavnovlefe, i fo jošte
kako, i ako ne znaju za febe. Da mi duša nije mermerna,
Ja bih svisla od griže savesti, znajući koliko sam zla, a u
fvoje ime, počinila čovečanstvu.

KULTUMA.Ja te zaista ne shvatam. Jer naprotiv znam,
da su fvoja dobročinstva prama čovečanstvu nebrojena. Od
tebe čovečansvo očekuje bolju budućnost, sa manje patnja,
a Više sreće. Pomisli samo, šta si sve do sada učinila na
njegovo dobro. Ne spasavaš li svakodnevno mnogobrojne
nesrećnike od sfrahovife smrhH besniom?2 Nemaju li febi
da zahvale hiljadama dece, šlo nisu ugušena umrla? Nisi
li ti na vrhu hirurškosa noža donela Spas mnogima?.

NAUKA. 1! ja sve to znam, i ne zaboravljam šta su
nam dali;meni“1 febi, moji ljubljeni privrženici: Pasteur, Beh-
ring, Lister, i mnogi drugovi valjani. Ali pored svega fosa
Ja mne znam,da linadoknađujem dobrim zlo koje nanosim
čovečanšftyu?  Pomisli samo, kakve vrozne smrfi i pafnje
priređujem=čoveku na bojnoj muci! Zar ht u fome pogledi
ne žališ moj hapredak? Šlo se mene tiče, ja ne mou, Dos-
matrajuči Svoje verne, koji mi posvetliše svoj živof, ode rade ur
tišini najviših misli, a da ne besedim sama sobom: „Znate li Vi,
KoJI plovife u Čistoti misli i koji me obogaćujete u najpleme-
nitijoj nameri, slutife li samo da ćefe jednoga dana biti
uzrokom nečovečnostima, nepravdama, patnjama ı smrti 2“ .
Čuj me, posestrino, upoznajmo se bolje. Shvati, da PRebie,
samo ono, Što fi hoćeš sa mnom da učiniš, shvati, da sam

|



___Ja samo jedno oruđe mocno u dobru i u zlu, i da zavisi

_ 0d febe u kome ćeš me pravcu upotrebiti. Ukidanje ropstva,

___poštovanje slobodne misli, „ljudi se rađaju Jjednaki...“, 10

__su sjajne tačke na pufu fvoje prošlosti. Ako misliš da ti

___budućnost leži samo u meni, zapamti, da kao god Šfo se

___možeš poduprefi mnome, da bi mogla i iščeznufi poda mnom ;

zapamti, da pored pifomosti bez nauke postoji i učeno di-

Vljaštvo... A sad, pruži mi ruku.
all

  





 

Osvitak života.

U zagoneci o poreklu života jedna stvar izgleda utvyr-
dena: života nije uvek bilo na našem planetu. U tome se
slažu: mit, legenda, fteologija ı nauka. Ma kako se ža-
mišljalo pojavljivanje života, Drizmaje se, s obzirom ma
krajnju nežnost žive materije i temu skopčanost života za
određene pogodbe. da su meke pogodbe morale biti ostva-
rene pre njegova dolaska ili njegove pojave ma Zemlji, koja
je već imala neku prošlost za sobom, — nekoliko dana ili
beskrajan niz vekova, — kada se prva živa klica počela na
njoj razvijati.

Po Starome Zavetu, život se pojavio tek pošto Je dan
bio odeljen od noći, a kopno od mora. A pojavljuju se
najpre biljke, trećega dana, koji uostalom mije posvećen
isključivo stvaranju živih bića. Četvrtoga dana nisn stva-
rani nikakvi živi stvorovi, već Sunce, Mesec i zvezde. Biljke
su dakle bile stvorene pre Sunca, ali je dan bio većranije
odeljen od noći, Peti i šesti dan posvećeni su pak isključivo
stvaranju Životmja i Čoveka, tako da su u stvavanju svefa
Živa bića stala Tvorca onoliko vremena kao i cela vasiona.
·Po tome izgleda da je stvaranje Života stalo najviše truda:
dok je za jedan dan stvoreno Sunee, Meseci zvezde, petosa
Su postale samo tice i yibe. Docnije, za potopa, Noje uređuje
Svoj zoološki kovčeg, da se stvaralački posao ne bi morao
iznova započinjati. Sve to kazuje, da Biblija shvata slože-
nost ı visoko mesto živopa sveta među ostalim stvarima
priroile,

U Ovidija, gora ozeleni listom tek pošto ie iz prvobit-
noga haosa razmržšen neki red, a žavofinje dolaze, kad je
uređenje dovršeno. Čovek se pojavljuje posljednji ı dolazi
na #OtOVO.
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Sta nam ume mauka veći o poreklu života? Prvi Je
odgovor na to: ne zna se ništa. Ali i onda kad se ništa nes
zna, nauka nije nema. Jer se nauka ne bavi samo izve--:
snošću, nago ı mogućnošću i verovatnošću. Preko mogućno-
sti ı verovatnosti, t. |. preko hipoteze, dolazi se do istine.

Život ne nmemo stvoriti iz mrtvih elemenata, iz koo,~(
jih znamo «a se sastoji. Prema tome ni jednu hipotezu O-0
njegovu postanku me možemo opravdati eksperimentalnimıi
dokazom. Ali jednu dragocenu stvar imamo u tome pita- |
nju, a to Je Život, to su Živi etvorovi. Imamo Život n U- |
kama, predstavljen raznovranim Živim oblieima, koje sve- ·
strano izučnvamo, u Čiju bitnost ı građu prodiremo svojimı
čulima (sjetilima) zaoštrenim spravama ı oruđem. A nije li |
poznavanje Živih bića ı života najbolji put k otkriću nji- |
hova postanka/# Tuse nalazimo u istim prilikama kao kad'D
hoćemo (la uhvatimo tajnu građenja kakve mašinerije:
brvo što ćemo uraditi Jeste: dobxyo proučiti njen rad. njenu ı
građu 1 sastav, pak ćemo Je rasklopiti da bismo bili u stanju
sami Jednu novu sagraditi.

Nauka je dlan dosta dnboko prodrla u pojave života:
mikroskop nam je otkrio sttnu građu žive materije. hemija 5
sastav molekula iz kojih Je sagrađena, fizika poreklo. o
energije kojom se život izražava; fiziologija i biologija Dro--
drle su n životne pojave ı dale su nam shvatanja, koja obu- ı
hvataju ceo živi svet, njegov razvitak, njegovu prošlost i |
sadašnjost. Sva ta svetlost nauke ne baca li račak na pi- |
tanje o postanku života? Ne rasvetljayva h bar pitanje, da s
li je prvobitna živa materija mogla ili ne postati iz mrtve.
to lest ız neorganske ili mineralne materije, igrom samo
onih energija, koje eu nam poznate u fizici ı hemiji Da =
li Je žiot vanzemaljakog: orla ili naprotiv nije li |
mogao postati u krilu Zemlje. kao oni bistri kristali ı draeo. o
kamenje, koje nalazimo u kori našega planeta? |

U ovim redovima neće ge naći odgovora na pitanje,
kako je život postao, već samo nekolike činjenice koje po- -

'leatzujin- da je život u svakom pogledu tako tesno vezan r
Xa„Zeomljh, da nam se ukazuje jednom naročitom kristali- -
Začijom +akjena gradiva, nadabnuta enersijama koje su ıl

„Mi ijoj i 0a nje.
š
Pe4
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Ah treba odmah spomenuti, da pitanje o poreklu ži-
vota, ma kako izgledalo visoke filozofske prirode, nije od

___onih problema o koje se naš um razmrakava, kada poku-
__šava da im pristupi. Tu nije u pitanju nešto za naš um. ne-

shvatliivo. ı ako smo u neznanju, kao kad se tiče, na pri-
mer, porekla materije ı energije, beskonačnosti, ı t. d.; tu
nije u pitanju stvaranje »nečega iz ničega«. Zadatak je teo-
ijski mnogo prostiji, od kako u teorijama o evoluciji nazi-

__remo objašnjenje raznolikosti oblika živih stvorova, Oddok su
moderna fizika ı hemija bacile avoju svetlost na prirodu
| raterije ı silš, kojima su predstavljeni živi 6ivVOTOVI.

U tome poslednjem pogledu, t. |. u pogledn gradiva,
materijalnog ı energetičnopP, Život mije više tajna. Sada

' znamo pouzdano ı konačno, iz čega je sastavljena materija
Živih stvorova: njeno se gradiyo svodi na dosta ograničem
broj hemijskih elemenata vrlo rasprostranjenih ma našem

__ planetu. Sva su živa bića, ma kako raznolika izgledala, svi
su njihovi delovi, počevši od našega mozga do magarećep
kopita, sastavljeni naročito iz najrasprostranjenijih hemij-
skih tela u mrtvoj piirodi. Živi su stvorovi sastavljeni po-
glavito iz uglienika (osnovna materija uglia), elemenata
vode (vodonika ı kiseonika) i onoga plina koji svojom. za-
preminom predstavlja */5 vazduha, u kome živimo (azot ili
dušik). Uz to se nalazi Još uvek i sumpor i fosfor, ı različne
soli. Neki elementi nalaze se u organizmu u srazmerno vrlo
malim količinama, i to samo u ovoga ili onoga stvora:; ali
lo ne znači nikako, da nisu od važnosti prvoga reda. Na
primer, u našemnu telu ima oko 4 grama željeza, dakle ko-
ličima Jednoga običnoga klinea: ali bez toga klinca mema
jjudskoga života, jer bez željeza mema krvi. Naš vino-
gradski puž pak nema željeza nm svojoj kvvi, koja mije cr-
Vena, već plava (ili bolje, plavičasta), već ima bakra, koji
igra istu životnu ulogu kao željezo u našem telu. Malo-
krvnim puževima treba dakle propisivati bakamne lekove...

| svome organizmu imamo i male količine arsena, Do
svakome sa otrovnosti njegovihi soli, a ı tako is
Ppoznatopa joda, koji se nalazi naročito u žlezdj
Simo u vrafu kod erkliana, a za koju čovek obići
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samo onda, kad se ona počmje prekomerno razvijati;
(sguša«). Arsena imamo redovno u koži, noktima, kosi.

Glavno Je za pitanje kojim se ovde bavimo, da je živa;
materija sastavljena isključivo iz gradiva mrtve prirode..|
ı to naročito 12 Vrlo rasprostranjenih hemijskih elemenata. s;
Bez ugljenika ıli vode ili malo gvožđa, nema života, dokde
»plemeniti« metali, koji su od tako velike važnosti u dru--u
štvenome životu, nemaju uloge u f'ziološkome životu. Našesž
telo, po svom hemijskom gvradivu, ne vredi nekoliko para...“

Ali život mije samo materija već i energija: Živ Jel,
stvor sedište različnim igrama ı promenama energije: Živa 5;
bića proizvode toplotu, rad, elektricitet. svetlost: mi ra_E·
dimo svojim miš'ćima, u nama rade srce i drugi organi; ui
unufrššnjosti ćelija (stanica) nepokretnih stvorova, mikvo-. Ž
skop otkriva atrujanja i kretanja: ı »hladokrvne«·životinje 5},
proizvode toplotu, pa i same biljke. Odakle životu ta snaga no
ih energnja, kojom se tako raznoliko izražava? Da li je uvu
tome pitanju tajna veća nego u pitanju hemijskoga gradiva ny
Žive materije? Nije, Jer nije nikakva tajna. Sva enerpija..n
koja održava životne pojave, dolazi stvoru spolja, iz mrtve 53
prirode, kao god ı materija. Izvor našega mišićnoga rada,,E
naše toplote, rada naših orgama, Jeste naša hrana. Komad bi
hleba. kao i komad uglja, sadrži određenu količinu potajne'5n
energije, snage, koja će se u jednome slučaju pretvoriti u n
nama u srčani rad, erevne pokrete, rad naših mišića ili na-
šeon mozga, a u drugome slučaju u toplotu na našemmi
ognjištu, u snagu koja pokreće lokomotivu ili parobrod, u ı
električnu energiju ı svetlost. A odakle hrani ta prikrivena.. n
potajJna moć? Sa Burca. Jer je biljka saeradila zrmo žita n}
iz mineralnih soli tala i ugljene kiseline atmosfere. vezavši, „iž
tako reći, te različne elemente Sunčevim zracima E
koje zeleno lišće upija. Ta sunčeva energija nalazi se uı
pomenutom komadu hleba, a ona je takođe i u komadu |}
sira, prešavši iz trave koju krava pase n njeno mleko, a i
ona je takođe i u komadu uglja, koji nije drao do ostatak li
Jedne biljke.

Dolazimo do ovoga važnoga zaključka kojim se nauka >
može ponositi: znamo šta je gradivo života. znamo iz čepa e
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Život proizvodi svoje hiljadu ı jedno čudo: iz hemijskih
elemenata svoje sredine ı Iz Sunčevih zrakova: Va-
Žnost ovoga zaključka po pitanje o poreklu života meće
nikome umaći. Alko još dodamo, da pri svome prolazu kroz
život. materija ı energija ostaju u istoj količini, t, 20 ja
život niti stvara niti uništava, tada nam se već ŽIvot neće
više nkazivati nečim osamljenim n prirodi, bez veze i srod-
stva s onim što Je izvan: njega, nego ćemo uvideti, da je
tesno vezan za Zemlju, iz Čijih Je elemenata sagrađena
(živa materija, | za Munmće, koje Je Jedini izvor energije,
kojom raspolaže. Život je dete Sunea i Zemlje,
|; Da hh Je moguće, da Je živa materija postala iz mutve,,
la je živo carstvo postalo iz mineralnoga, zapitaće se ko.
ie nayiknut da deli što je živo, provalijom od onoga Sto.
nije živo? MSunčajući mešavinu uglja, raznih soli, i ft, d.,
Thema nikakva izgleda, da će se to sklopiti u živu materiju.
aMeđutim, to se dešava svagde oko na&, ali samo pod jednom
pogodbom.
| Ne posmatramo li, kako se iz aićušnih kliea i somenja
Jtazvijaju bujne biljke, koje sm postale isključivo iz mine-
Yalnih elemenata ı Sunčeve energije? Iz malenoga živa Do-
Etaje hrast milijonima puta teži: oko prvobitne male koli-
AČme žive materije napomilala se silna količina muineralne,
koja je podstrekom prve uzela njen sklop i postala sedištem
iste energetične igre.

 

  

 

.1 Pred tim veličanstvenim pyrizorom, biolog i tkogox«l
razmišlja o prirodnim stvarima ostaju znadivljeni, a njihovo
|se divljenje samo povećava, što se dublje prodire u te
Dpolave. Jer kako Je složera i čudotvorna stvar Jedna živa
ćelija (stanica)! U bazeraničmo slabim dimensijama sadrži

složenu amhitekturu, koja ae eubi u nevid]jivosti, a koju
sačimjavaju džinovski molekuli. kakvi se samo u toj he-
Mijskoj građevini mogu naći: u njoj sa odipravaju, pored
Ostaloga, ı takve hemijske metamorfoze, da su prema toj
mikroskopskoj radionici naže laboratorije samo mespretni
||. Često, nemoćni podraživaoci: prema spletu ı igri sila, ko-
Jima |c ćelija sedište, naše su najsavršenije mašine nesa-
Vršene ı nižega reda. Ko to zna ne može se dovoljno na(di--
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viti, kojom brzinom i u kakvim skromnim pogodbama to.
mmezdo tolikih anačajnih pojava postaje iz elemenata mine-
ralnoga sveta.

Međutim, taj predmet našega divljenja za većinu je 5
ljudi primer svakidašnje banalnosti. Da iz ugljene kiseline,
koju izbacuju naše pluće ili koja se Tazvlja u dimu cigarete.
ı nekoliko soli postaju evetoyvi sa svojim bojamaıı mirissima,
plodovi koji sadrže šećera, ulja, kiseline i dr., da iz istoga
gradiva postaje kaučulk, kakao, smole, hrastovina i abonos,
tome se ne ćude mnogi. Sejač se ne čudi da iz zemlje ı đu- -
breta izvlači hleb, iz kojega će on crpsti snagu svojih mi- -
šića. eri se čudi, i s razlogom, kad seme ne proklija. Ali |
prođeli selom E čarobnik, koji vadi deci groševe iz :
nosa ı zna vešto da smota povereni mu časovnik, divljenju
nema kraja. Pa dabome, Drvo Je »prirodno«, a ovo poslednje ·

A u prirodnim &tvarima čuda su tako potpuna i mno- 6
M. da obično nisu predmet čuđenja.

Živa se materija dakle gradi pred našim avnodušnim
očČ ma, ni ma čije čuđenje. Poreklo žive materije nije dakle
tajna: Živa materija postaje iz mrtve. Ali pod
jednom pogodbom: uzdizanje iz mineralncea na organski
stupanj vrši se Jedino posredovanjem života. Mrtva se ma-
tenja može neograničeno pretvarati n živu, ali podstrek,
impnis tome, mora doći od života. od jedne klice, spore,
zima. Na planetu sličnom! Zemlji, na /kome bi život bio
nepoznat, moglo bi se reći alično onome: Dajte mi oslonac
pak ću podići svet... Dajte mi klieu, pak ću naseliti svet.

Problem postalea života syodi se na poreklo Jedne
klice, jedne ćelije (stanice), manje još: jedne čestice Žživc
materije. Jer ne sumnjamo, da beskrajno mala količina žive
materije može natrasti ı beskrajnost na račun mrtve, Razno- .
likost pak oblika. a kojima &e živa bića ukazuju, objašnjuje
evoluc jona teorija, po kojoj bi iz trunke žive materije, pod
ufIC ajem različmih činilaca, u toku vekova, postali svi složeni
stvorovi, Životinje ı biljke. Ako kome izgleda nemoguće,
da je čovek mogao postati iz kakvopa nižepa organizma.
kakve praživotinje slične jednodelijskim stanovnicima kapi i
barake vode, spomenućemo «la i dan danas, i ako u dru-
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some smislu, čovečji organizam. postaje na taj način: iz
sićusna oplođena jajeta postaje dete, koje je posle nepunih
trista dana samabdeveno svim organima i priborom po-
trebnim za nezavisan život. Iz klice kokošja Jajeta, sva-
kome poznate, postaje na račun mytve hranljive materije
jajeta, belanceta ı žumanceta, pile, koje probivši svoj zatvor
— ı kolevku

—

trči odmah po hranu snabdeven unutrašnjim
složenim organima, krvlju, očima, perjem, noktima: a da
bi sve te čarobre stvari postale, bilo Je dovoljno da dobro-
ćudna kokoš odleži nekoliko nedelja na jaje... Ali va-
ljada neću zahtevati od čitaoca, da se iščuđava, Što se pilad
levu iz jaja!

 

Ali kad svakome izgleda do krajnosti prirodno da slo-
Ženi životinjski oblici postaju iz sićušnih klica sličnih naj-
prostijim Životinjskim predstavnicima. praživotinjama, ne
može li se zamisliti, da se isto desilo i u historiji postanka
današnjih vrsta živih stvorova” Zašto We u filogeniji Jedna
praživotinja slična oplodenu ćovećjemu jajetu ne bi u ne-
doglednom toku vekova postupno pretvorila u čoveka, kad
se to dešava za nekoliko meseci u historiji čovekova lična
razvitka. f. J. u njegovoj ontogeniji? Istma Je da se oplo-
deno jaje razlikuje od gornje praživotinje fime, Što ono
samo proizlazi od organizma slična onome. u koji će se
postupno razviti, i da se prema tome u ontogenetskom
razvitku samo ponavlja oblik koji Je bio polaznatačka za-
metka, dok u filogeniji razvitak ne znači ponavljanje Dpro-
šlosti. već stvaranje novoga. Tu se nesumnjivo tiče različnih
procesa. Ali ontogenetski razvitak nam We, prema dana-
šnjJemu stanju nauke, ne ukazuje shvatljivijim od filogae-
netskoga, neso možda čak i zagonetnijim. U prvome slučaju
treba objasniti, kako iz jedne ćelije postaju složeni stvo-rovi slični roditeljima. treba objasniti masleđe. Među-tim, do sada stečena shvatmmja o nasleđu i ontogeniji ne
izgledaju da su na istome stepenu Jasnosti i verovatnostikao u pitanju evolucije Žživoga &veta, filogenije, koju namiu glavnome objašnjuju Lamarckovi i Darvwinovi Činioci:
uticaj sredine, uticaj upotrebe organa na njihov razvitak.borba za opstanak, prirodno odabiranje. i t. d. Badući da
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le ontogemijn fakat. to filogemija. koja mani je, gotovo
shyatljiija od mje w svome mehanizmu, mora- biti bay
verovatnost.

! LOSA

Ako se poreklo živih bića svodi na kraju krajeva ma
poreklo trunke žive materije, mioramo se zapitati, da li
danas ne postaju elćušne klice, nevidljivi stvorovi, iz m1tve
materije. „Je? znamo da u vazduhu koji udišemo, lebde
nebrojeni sićusni organizmi, da ka barske vode sadrži čitav
svet, da po org'anskoj ma koja se raspada, truli, vrvi
mnoštvo mikroskopskih |Dića: pa zar «a sve te kliee imaju
svoje genealogije, ı da n jedan predstavnik toga nevidlji-
voga sveta ne miože postati iz ozganske ıli minevalne ma-
ferije svoje aredine, bez posredovanja jednoga živa pretho--
dnika? Od pamtiveka se mislilo, da neki živi organizmi
postaju iz mrtve materije, verovalo se u spontamu S e-
neraciju. Po Aristotelu msekti postaju iz zemlje, a neki
cri paćovi iz mulja. Isti pojmovi vladaju i a NVIL i
NVIII. veku: na primer, van Helmont misli, da miševi
postaju iz prljava rublja, dok bi prah međ daskama poda
davao bwhe!

Nema odayno da je spontanoj generaciji oduzeta
svaka osnova Čuvenim ogledima Pasteura. Oko polovine
prošloga veka zapodela se prepirka oko toga pitanja izmedu
prirodnjaka Poucheta, ız Rouena. ı Pasteura. Prvi je tvE-
«lo, da se iz sena oslobođena živih klića grejanjem, pojayv-
ljuju n vodi, u kojoj Je seno prokuhavano, razni mikro-
skopski stvVoOTOVI: ŠtoJe; prema tome istraživaocu, bio dokaz
spontane generacije ı rešemje problema o poreklu života.
Dugim i primernim ogledima. Pasteur Je dokazao. da se u
Pouehetovim ogledima ne vadi ni o kakvoj spontanoj ge-
neraciji, već da mikroorganizmi, koje Je posmatrao, pro-
izlaze svi 12 klica, koje au spolja unete u tečnost u kojoj
su se fi sićušni stvorovi pojavili. Do danas ništa nije uzdt-
malo istinitost toza Pasteurova tvrđenja. Danas je utvr-
đeno, da ma kakva organska ili mineralna sredina, ako je
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slobodna od svake žive 'klice, t. J. sterilna, ostaje večite
sterilna. ako se spolja ne unese kakva klica. Kako žive
klice lebde svagde oko nas m vazduhu, i ni jedan predmet.
koji Je neposredno s njim u dodiru, nije pošteđen od nji-
hove prisutnosti, to Je Jasno da se moraju preduzeti neke
mere, ako se hoće sačuvati kakvo telo od najezde mikro-
organizama. To danas znaju dobro sve domaćice: skuhano
voće se najpre zatvori u sudove, pa se iznova tako prokuha,
da bi se wništile klice koje se nalaze unutra: načet sud
kompota mora se brzo potrošiti, jer će se mače uplesniviti.
Potpuno sterima organska tela mogu se neograničeno sa-
ćuvati, ako su u zaklonu od kliea: na primer, na evetskoj
izložbi u Parizu, 1900. god., posetioci su mogli videti bocu
sačuvane krvi, koju Je Pasteur pre neko trideset godina
bio primio n taj sterilni sud, neposredno iz arterije jedme
životinje: kako krv zdrave životinje ne sadrži mikroorga-
uizama., ostala Je ona kroz dugvi niz eodina sterilna, dok bi
izložena atmosferi za Če& podlepla truleži. Kao što je bpo-
znato, na tim načelima počiva,savremena hirurgija, velika
dobrotvorka čovečanstva, koja bi bila, bez pasteurskih te-
kovma., koje Je Lister na nju primenio, velika neodgovorna
zločinka.

Utyrđeno Je dakle, da spontana generacija ne bostoji
ni u jedmome od on'h slučajeva, u kojima se mislilo da je
obažena. Ali razume se, da time nije dokazano da je ne-
mogućna. a |oš manje, da nije nikada bila mogućna u histo-
"iji našega planeta. Jer život nije mogao uvek postojati na
njemu: dok je Zemlja bila usijana lopta tečnih metala, bila
Je sterilna.

Ali. vele neki, ako je život jednoga dana osvanuo na
Zemlji. ne znači, da se morao roditi na njoj, je Joj Je
mogao doći ı kao doseljen'k. Život se, po njima, ne može
stvarati na Zemlji; on se može samo održavati. Život bi bio
uvožena roba, koja se proizvodi negde u inostranstvu. Gde?
Na nekom drugom planetu, koji nam Je poslao onu 'Kklicu
Žive materije, koja 6e razvila n vaznovrsne oblike živih
bića prilagođenih ma zemaljske prilike, Na primer, klice
žive materije bile bi dospele na Zemlju u kakvome meteoru.

~
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Al pri svome padanju kroz našu atmosferu, meteori se
zagrevaju na visoke temperature, tako da je sumnjivo da
bi kakva spora mogla ostati živa u njima; sumnjivo je
da nam meteori ne dolaze sasvim sterilizovani. Po jednoj
novijoj hipotezi, cela bi vaseljena bila naseljena živim sl
ćušnim klicama, tako da se može eovoriti O »mfekciji va-
seljene«. To rasprostiranje živih mikroskopskih bića viržilo
bi se, po hipotezi Ayrrhaniusa, onim pritiskom što m:
svetlost, po Maxwellu, razvija rasprostirući se. Klica bi
dakle bilo svapdde m prostoru među planetima, i one bi se
razvijale ede god bi bilo pogodaba za to, ft. |. ede vod bi
Lilo zemljišta za njih. Ali tom hipotezom o opštoj iaspro-
stranjenosti klica,panmspermuijom. problem o postanku
života ipak mije rešen, ı to pitanje ne bi bilo skinuto s dnev-
noga eda bavljenja zemaljskih biologa, čak i kad bi se
znalo, da Je život poreklom sa Marsa, na primer, i da je
to pitanje u području tamošnjih kolesa: manj da se cela
stvar ne »reši«, kao što neki predlažu, pretpostavvši da je
živa materija uvek postojala, i hla je mjeno poreklo zago-
netka istoga reda kao ı poreklo neorganske materije uo)šte.
Ali takvo neopravdano shvatanje bilo bi samo ottesanje
od pitanja koje treba la se reši,

Takvo je shvatanje neopravdano. Jer i ako ne znamo.
kako Je život postao, ne možemose odreći ideje, da je ipak
postao. Živa Je materija, kao što videsmo. u tesnoj vezi
s meorganskom, Jer mije dyugo do naročit sklop ove. To
nije hipoteza, Jer nema običnije činjenice od građenja žive
materije mineralnom. Možemo li dakle smatrati prvni
trunku žive materije nečm što nije u stvarnome arodstvu
= tim nmeorpanskim gradivom, iz kojega će ta klica raditi
živu muaterijn u beskonačnost“ Ne. jer ave naše pozitivno
znanje o Živoftu nameće nam meodoljivo shvatanje, da je
Život postao samom saradnjom onih činilaca, koji ga danas
sačinjavaju. Zivi su stvorovi, kao što videsmo, sagradeni iz
vrlo rasprostranjenoma gradiva ma našem planetu: izvor
svih.njihovih energetičnih pojava jesu reakcije oksidovanja,
dakle upravo ona vrsta reakcija, u čijem je znaku stajao naš
planet u neko doba svoje historije; neposredna sredina mn
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kojoj se vrši život. ft. |. tečnosti kojim su natopljena naša
tkiva, krv ı limfa, slani su rastvori, koji neobično pod-
sećaju na sredinu u kojoj su se verovatno razvili prvi orga-
nizmi, to Jest na more. Ne navodi li sve to na shvatanje,
da je postanak života jedna epizoda u historiji razvića na-
šega plameta, Jedan geološki akcidenat?

Ali i da Je dokazano da život nije zemaljskoga po-
rekla, taj problem ne bi time bio izvan našega domašžšaja.
Jer život mije mogao ostati u nekoj sredini temeljno Ta-–
zličnoj od naše, Jer ne sadrži ni materijalnopa ni energe-
tičnoga gradiva, koji mije iz naše sredine. Jedinose može
ticati Pogod2Da koje ta materija ı energija ostvaruju, ali
koje bismo bez sumnje ı mi mogli ostvariti, bez obzira

„da li time hoćemo da DOGSPIO) prošlost našeg planeta,
ili prilike koje drug«dle vladaju. Kako su ava tela Šunčeva
sistema u međusobnu srodstvu, to je ı Život svima mjima

- bliži ili udaljeniji erodnik.

* *

Dok je astronomija bila geocentrična, bilo je prirodno
„misliti da se život nalazi samo na Zemlji, i “bajje čovek neko
svesno središte vaseljene. Ali v\lanas znamo da je Zemlja
samo ledan planet u Sunćevu sistemu, 1 da se ne odlikuje
ni svojom veličinom ni položajem među telima koja se
okreću oko Sunca. Zar ne bi bilo čndnovato, da se samo ma
njoj nalazi život? Ali ne treba smetnuti s uma, da u astro-
nomakome okviru život nema nikakva značaja, i da n tome
smislu njegoyv a prisutnost ili odsatnost na ovom ili onom
planetu znači što i prisutnost ili odgutnost nekoga mine-
ralnoga oblika. Kada bi sutra život bio satrt na Zemlji, to
bi po nju bio samo površan dogadaj. Ona je živela ı bez
Života na sebi, ı ovaj Je samo njen gost, i to vrlo prolazan
gost, prema ugostiteljevu veku. Nemojmo dakle pvecenji-
vati avoj|u važnost, Je» u tome pogledu nismo ni od kakve
važnosti. Ali ipak! Je li moguće da samo mi na Zemlji
znamo za kosmične zakone, ı da samo mi predviđamo
astronomske događaje? Bilo bi čudnovato da je tako, i

e
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ako je to beskrajno neznačajna stvar, koja je samo po nas
od značaja. Bilo bi ipak čadnovato, i ako nema baš nikakva
razloga da ne bude tako, da smo mi jedina svest u vaseljeni, .
i da smo u tome pogledu jedno središte, pored zabačenogpa
kuta u kome smo. Bilo bi čudnovato, i ako nije ni od kakve
važnosti ni po što drugo do po nas, koji smo u tome okviru
sasvim beznačajni...

ljl



Naučna umetnost.

- Opšte je mišljenje da su nauka ı wmetnost sasvim
· različne stvari, da su Čak stvari auprotne jedna drugoj.
Nauka Je suvoparna, to već svako ma: umetnost je zabava.
Naučnu knjipvu otvara samo naučnik, a ako je ko druzi
otvori, taj Je brzo ostavi pred kabalistič{mim znacima 1 Izrn-
zima. U umetnosti se pak ceo svet razume: svako kritikuje

"pozorišni komad, roman, sliku, kip ili muzički koncerat.
Nije potrebno dugo tražiti, da bi se opazilo da se u stva-

_ Tima prirode nauka i umetnost međusobno ipmorišu, i svako
bi našao da je neukusno prebaciti La PFontaineu., što se u
svojim krasnim basnama mije obzirao na prirodne nauke.
počevši od prve basne, u kojoj mrav bez razloga prebacuje
cvrčku što se nije leti postarao za zimnicu, — jer jadni
cvrćak ı ne dočeka živ zimu... Kako prozaičan izgleda u
literammome salonu onaj studenat veterine, koji, u jedmom
Daudetovu romanu, Čini mi se, primećuje stihotvoreu neke
entomološke netaćnosti n niegovim stihovima o leptirima.

; Poznato Je da književnost, naročito poezija, ima svoju
astronomiju. koja se mi malo ne slaže sa naučnom a&stro-
nomijom, koja nije više, ı to odavno, geocenftrična, dok sn
za pesnike zvezde i planeti samo neka vrsta nebeskih ave-
tiljaka, koje im krase nebo, a Mesec Je tu Jedino radi me-
sečine, drage zaljubljenima... A to bi tek bila poezija,
može &e zamisliti, kada bi pesnik govorio o nebeskim telima
naučno astronomski! Sunce se ne bi više kupalo u moru.
4 zvezde bi imale udela n pesnikovoj ljubavi baš onoliko.
koliko i mi prema pesnicima sa Masa. Kako bi izgledali
LDotanički elementi, koji igraju tako važnu ulogu n knji-
ževnosti, kad bi se posmatrali naučno tačmo, te bi se Dpa-
danje lišća u jesen pripisalo dyngome uzroku do raspolo-
ženju prirode, kad bi n stihovima bila opevann hlorofilna
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funkeija biljaka, koja je izvor maše snage i života. ali ba- ·
dava. koja nije poetičan elemenat kao miris cveća,

Na sve to lako je odgovoriti: stvari se posmatraju
s druge strane, kada se posmatraju naučno, kada je cilj
saznati njihovu suštinu, kada je krajnji cilj istina. i to što
dublja ı bezličnija, nego li kada se posmatraju m ogledalu
naže duše, ı kada se ne tiče samoga predmeta. već njegova
odbleska u igri naše osetljivosti.

Prema tome razumljivo Je sa nauka s jedne strane.
a umetnost s druge vide različno isti predmet, jer n njemu
posmatraju različne stvavi. Uzalud je znati da je jedna
zvezda veća od Zemlje: ona nam se wkazuje jedva veća
od Jedne svetle tačke: to je neposredni utisak, neposredna
istina. Govek može biti syesan o beskrajno neznatnome
miesia koje zauzima m yvageljeni, ipak ostaje istima da se
on ı samoći pod zvezdanim nebom oseća jednim središtem.
da Je nebo najviše nad njegovim temenom. i da sa Mesec
prati na putu, a da mu zvezde krase nebo. To le neposredna
istma. do koje dolazi svako bez naročita razmišljanja ı isku-
stva. Posredno pak, logičnim vazloženjem i iskustvom. do-
lazi se do naučne istine. koja nas obaveštava o stvarnome
mestu čoveka u vaseljeni, i o prirodi i veličini nebeskih tela.

Priroda nam se različno nkazuje prema tome, da li
smo prema njoj pasivni, tako veći, ostavljajući Je da prodire
u našu osetljivost, neposredno na naša eola čula, ili da }i mi
aktivnošću našega duha prodiremo n njn našim oružanim
cuhma, da bismo doznali za zakone koji vladaju njome.

Pošto je utvrđeno da se u umetnosti priroda nalazi
isključivo n prvome okviru, to se moramo zapitati sa Č-
denjem: zar prizoda u svetlosti naučne istine ne može +ta-
kođer biti predmet umetničkoga dela? Jer to bi značilo
da, u prirednim stvarima bay, naučna istima nema mekih
osobina, koje su poftrebme stvaranju nmetničkogza dela: to
bi značilo da se n prirodi mogu naći elementi umetničke.
lepote samo ako se ona povišno, ili bar nenaučno posmatra.
a da ovi iščezavaju, čimi se pokuša dublje zaviriti n stvai
prirode. Dakle. ili Je priroda slična onim predmetima. sjaj-
nim ı skupocenim samo spolja, a koji sn iznutra bez vre-

  



 

“nosti, ili pak umetničko osećanje zahteva površnost, ili ba»

nc frpi dnbinu nančne fime, kad Je pitamje prirode. U

svakem alučaju to nije laskayo ni po prirodu ni po ime-

tnost.

Pitanje kojim ćemo se pozabaviti u sledećim tedo-

vima elas:: Ne može li naučna istina u prirodnim stvarima

biti predmet umetničkoga dela? Ne može li priroda nanćno

shvatana nadahnuti umetnika?

Vraćam se na prost primer La Fontaineovih basana.

U tone remek-deln ukusa ı stila — moralna pouka na

sfranu, — naučno fačmogpa elementa nema gotovo mika-
kvoga: t. J. te ee basne ne osnivaju na poznavanju privode

životinja: njihove psihologije, njihovih običaja, nagoma ı

strasti, njihove biologije, t. }. svega onoga stečenoga dugim

iskustvom, a što sačmjava naučnu Dprirodnjačku istinu. Ako
takvih elemenata ima, oni sn vrlo površni ı opšte poznati:

lakavost lisice, dugačak kliun vode, i slično. Da |i je to bila
pogodba postanka tog umetničkog: dela? Ne bi | ono mo-
clo biti na istoj umetničkoj visimi, da je postalo iz naučne

istine, ı da se umetnik nadahnuo prirodnom histoyijom ŽIVO-
tinja? Jer može h najbujnija mašta nadmažšiti stvarmost ŽI-
vofa nebrojenih stvorova, od najsavršenijih sisara do mevi-
dljivih mikvoba? Neću nikada zaboraviti ćavobni prizor
koji se ukazuje prirodnjaku pri jednoj šetnji po podmon-
skim livadama obale Bretagme, sa kojih se more zbog ye-
like oseke koja tamo vlada. povuklo za nekoliko časova.
Čitav svet do krajnosti vaznovrsan, sa svojim običajima,
borbama, najčudnovatijim načinima udruživanja, u meopma-
ničenoj množini oblika, u kojima mikroskop otkriva prava
čuda arhitekture. Nije lh priroda nenadmašna u proizvoinji
oblika, kad nametniei nisu podobni izmisliti ma kakav ornna-
menat. koji nema svoje bliže ili dalje poreklo n prirodnim
oblicima? I koja šteta, da se umetnici slabo koviste ofkri-
ćima mikyroskonpa.



 

Jedmo delo koje postoji, razrešava me od pokušaja
da dokažem, da bi se mogle ostvariti basne, u kojima lepota  
i mašta ne bi bile neušene stvarnošću prirode. Tiče se bu
sana danskoga književnika Karla Ewalda, u knjizi koja nosi
naziv: Mati priroda pripoveda. Kako mati pri-
voda zna lepogai zanimljivoga da pripoveda kroz amefničku
maštu. kojoj daje krila naučna istina! Predmet Jedne basne.
na primer, Jesu geološke pojave na morskoj obali, nepre-
kidni vužilački rad talasa, koji eutaju kopno neprimetno:
ı (lok se na izlokanome breenwruži stari gamak. na drugome
mjestu uzdiže se iz mora, taloženjem mikroskopskih čestica.
novo kopno, koje naseljuju čitava flora i fauna. pa ı čovek.
koji pase stoku na livadi koja je nikla iz mora. Ali ništa
ne traje, gde more vlada: jednoga jutra sve postaja plenomi
valova... Nekolika gospoda mikroba, koje je sudba dovela
ma ugao |ednoga stola, razgovaraju među sobom. Stva nije
<criginalna, ali je originalno da ne razlože kao ljudi, već
kao mikrobi, +. |. onako, kako bi ovi razgovarali, kada bi
to umeli, razgovaraju u skladu aa svojom prirodom. Pošto
su nepomični to očekuju da ih kakva promajica krene, |et će
inače umrefi, ali ne od pladi, već od suše... U Jednoj dru-
oj basni imamo dirljivn historiju Jednoga stara stuba
zabodena u moru negde pokraj obale. Star: filozof sa du-
som bradomod vlasatih ale, koja je prilepljena az mršavo
telo svoga gospodava ili se talasa oko njega, prema tome
«la hh je plima ili oseka, ima više da pripoveda nego mnobi
koji mije bio privezan celoga života na jednom mestu na
danskoj obali... Pa da čujete kako su skandalizovane razne
prije. poljski miš i peršun. čini mi se „shvatanjem braka
hermafroditnog pauka!

Ne, nema sumnje, moen se zamisliti basne La Fon-
taimea ı osnovane na prirodnim nankama.

x

Teško je dati primere naučnih shvatanja. koja bi oće-
vidno mogla biti predmet umetničkoga dela, Jer Je umetnik
onaj, koju ma moć da otkrije umetničko uživanje onde
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gde pa drugi nisu podobni sami otkriti, i koji nam 1 naj-
običnije predmete ukazuje u novoj svetlosti svoje duše.
Međutim. na pomisao o astronomskomshvatanju vaseljene.
o relativnosti svih veličina pred činjenicom da onaj pra-
mičak magle na zvezdanome nebu ima nekoliko hiljada
puta dimensije našega sunčanoga sistema, pred nepobitnomi
'=tinom o apsolutnoj neznatnosti događaja koji su za nas
od odsudne važnosti, na pomisxao da imamo, pored strašno
Leskrajno maloza mesta koje zauzimamo n jednome svetu
dz je jedva |edno sunce zrno peska u okeanu, u ćelijama
svoga mozea moć shvatanja sveca toga,er je naša nauka
uspela uhvatiii glavne zakone, koji vladaju vaseljenom, —
na 1U 1. uitac ne obuzima |i nas neko duboko uzbuđenje.
koje s+ može uporediti s najvišim umetničkim nživanjima?
Saint-Saens je rekao, da mu je čitanie astronomskih dela
pribavilo nživanja, koja se mogu meriti e onima što mu ih
je muzika ikada dala.

Zašto, na primer, pored Haydnova »Stvaranja sveta«
radahnuta biblijskom legemdom. ne bi moglo postojati sim-
fonijsko delo čiji bi predmet bio Laplaceovo shvatanje po-
stanka Sunčeva sistema i našeg planeta. Savremena muzika.
koja svojom smelošću ne odstupa ni pred najapstraktnijit
filozofskim problemima, kao ni pred silom elemenata, našla
bi u toj hipotezi dostojan predmet svoje moći.

Nije |i čudnovato da veličanstveni geološki događaji
nisu stupili n muzičku umetnost, koja n tome smislu zna
samo za vetar ı armljavinu. A kataklizmi, vulkanske erup-
cije, eeološka doba, pa borba hemijskih afiniteta, koja se i
nas tiče, jer je verovatno la su nam preci poatali iz nje u
neko doba historije vazvića Zemlje? Zar nmetfnički genij
ne bi mogao oploditi sve to. što je samo vrtoglava prošlost
naša ı naše Zemlje“?

Ali će neko reći: Pa i Laplaceova teorija nije li u
stvari jedna legenda, i ako naučna? Da, ona je samo jedna
naučna hipoteza, ı nije isključeno da neće večito živeti i
da će jednoga dana &tajati pored biblijske legende: ali za
sada bar ona nam predstavlja istinu, i ja verujem u nju sa
svima onima koji imaju predstavu o vaseljeni. stečenu
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logikom nauke u istraživanju istine. Kad bi mi je umeinik
prikazao u umetničkome delu. uživanje. koje bi mi pribavio,
bilo bi poduprto osećanjem istinitosti.

A hoće li kogod poricati važnost istine u umetnosti/
Književno «delo u kome je psihologija osoba neprirodna ı
lažna, ne stoji li iza onoga «ela u kome je, pored jatih y-
lina, psihologija prirodna ı istinita? U tome pogledu zahteva
se vernost prikazivanja osnovanu na posmafranj|u, traži Re,
drugim rečima, naučna Istma. A kad se tiče prirode. može
li umetnost Diti ravnodušna prema dubljoj istmi, prema
naučnoj istini“ Jer može li umetnost b tt duboka, ako nema
u Osnovi SVOJOJ Istinu, pa to bila psihološka ili prirodnjačka
istina?

A ako neko pripomene. da je antička umetnost poči-
rala maročito na mitu, a da joj se ne može porlieati kla-
sična veličina, u tome ćemo videti, ne pobijanje ovoga žto
tvrdimo, već naprotiv, podupiranje. Jer u antičkoj ume-
fnosti ne mailazimo na elemente kao u današnjoj. koji su
izvan utvrdene ih primljene istme, ne nailazimo u stva-
rima prirode na današnje razlikovanje lepoga od istinitoga.
Ne treba zaboraviti da za stare Gyke mitologija nije bila
ono što Je danas za mas: lepota Izvan istine, već lepota
u istini. Mitologija ie bila vera, ı to vera u koju se vero-
valo. Mitološko objašnjenje prirodnih pojava bilo je onda
jedmo tumačenje prirode. i ono nije imalo prema sebi neko
drago smatramo istmom, s kojim se kosilo, a o kojemu
umetnost nije htela znati Kada danas nalazimo lepote u
personifikovanjn prirodnih pojava ličnostima bogova. tome
nedostaje nešto što |e bilo u starih Gyka, naime okvir ta-
dašnjega mentaliteta. Kada bismo hteli tražiti ono što u
današnjemu duhu odgovara antičkome mitu, našli bismo
bez aumnje nančno shvatanje prirodnih pojava.

Može li kogod tvrditi da antička umetnost ne duguje
svoju veličinu naročito tome, što Je mikla iz osećanja istine,
što umetnik nije razlikovao lepo od istinitoga?

Gotovo opšte primljeni sistem modernih mitologa, na-
turizam. Jeste da miti predstavljajn prirodne pojave: sun-
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čane, meteorološke, svetlosne, vegetaftivne, ı dr. Gyčki ko-
smogenski mit nije Imao prema sebi nikakvu verovatniju
hipotezu o postanku sveta; on u stvari nije drugo do perso-
nifikovanje kosmičkih elemenata ı geoloških događaja: ma
pr. misli se da borba Zevsa ı njegove braće sa, Titanima
predstavlja vulkanske prevrate, kojima su Gyčka ı njeno.
ceatrvlje bili pozommca. A da je mit. što se shvatanja pri-
rodnih pojava tiče, zauzimao u tadašnjoj svesti drugo mesto
nego li danas, o tome nam svedoči Ayistotel, n Čijimi sc
fumačenjima prirodn:h pojava nailazi na elemente mita.

U svakom slučaju, u grčkoj umetnosti priroda je bila
u okviru opštega mentaliteta. a ne kao danas, kada se zah-
teva od nas da ga menjamo prema tome, da li nam prirodu
prikazuje umetnik ılh maučnik, ı kad je ono, što Je lepo u
duhu prvoga, besmislica n duhu drugoga.

»Grćka se umetnost, veli Collignon, uvek nadabhmji-
vila prirodom, ı u njoj ideal nije drugo do stvara lepota«.
Njihovi se vajari nisu nadahnjivali tuđim bogovima, već
živim telima omladine olimpijskih igara ı kurtizanka, Grei
nisu tražili lepotu u |ezićima propalih naroda, nego u svome
maternjem jeziku, oni su pili meposredno na bogatom iz-
vorn prirode, koju su mjihovi umetnici posmatrali svojim
Još bezazlenim očima ... ali da su znali za mikroskrop, po-
smatrali bi je i na taj instyumenat. Oni bi se, ne sumnjam,
čudili današnjim umetnicima, koji još gledaju prirodu kroz
Bibliju i mit, kao god što ne bi razumeli današnju po-
frebu stupa kao ukrasa u arhitekturi onde de nije gra-
devinska potreba. dok eu ga Gyci upotrebljavali onde gde
za nisu mogli izbeći, ı kao takvu potrebu krasili va.

Šta su sva antička personifikovanja energije prema
onome što se može danas videti wu ljudskoj mdustriji, u fa-
brici topova i brodskih oklopa, ede jedan čovek diže maljeve
od stotina hiljada kilograma, gde se čelične ploče seku kae
slamke, gde se u osmju, koji nadmašuje svaku predstavu o
paklu, metali tope kao vosak? Antička umetnost, koja se
napajala prirodom, bila bi iskoristila te Žive primere »ri-
vodnih aila. Trireme, Paeton, Tkarugs, Olimpijske igre, to
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su još uvek nemscerpni predmefi umetničkosa obrađivanja:
ali prekoatlantski parobrod, lokomotiva. aeroplan. utakmica
automobila? ...

Nauka je suvoparna, ponavlja se često. i to je mno-
gima razlog da je stavljaju nasuprot umetnosti. Ali tada je
nerazumljivo. da ima ljudi koji erpu u nanci neograničena
uživanja. Kakvi to ljudi moraju biti naučnici, koji nalaze
zadovoljstva u suvoparnim stvarima? Kakva uživanja na-
lazi, na primer, onaj anatom nagnut čitave časove nad raspa-
lim lešem svoga bližnjega, kada je taj prizo» dovoljan da
mnoga osoba padne u nesvest, ili bar da Joj oduzme volju
za jelom za nekoliko dana? Anatombi bio perversan čovek.
kada bi nalazio zadovoljstva u orome što je s razlogomi
predmet odyvratnosti ostalih ljndi. Ali n stvari on opaža u
lešn nešto što onaj koji nije posvećen u njegove studije.
ne može opaziti. Pre svega, za njeea leš nije unakažena
stvar sa neprijatnim mirisom, već divna građevina, tajan-
stvenop: iskona, po kojoj :e on šeće ponosan koliko Je po-
znaje, a radoznao da zaviri u nepoznati mu kut. On se divi
ono] složenosti ı zamršenosti građe, u kojoj ništa nije osta-
vljeno slučaju. U onome belome končiću. koji se provlači
medu mišićima, anatom vidi živac i prati ea n pameti na
njegovu određenu putu, vidi ga ode prodire ı moždinu ili
mozak, vidi njegove odnose s drugim živčanim elementima.
shvata njegove fiziološke uloge, ı t. d. Disekujući ovaj mi-
šić ili onaj] organ, anatom može imati pred očima njihovu
bistorijn u evoluciji živih bića: on vidi njihovo prilaeođa-
vanje prema različnim potrebama raznih stvorova. Onaj
Čovek. zaposlen nad onim proznim lešem, uživa dakle u
kakvoj lepoj ı čistoj misli, koja može biti i poetična: on
je opaz'o, može biti, u bezdani vekova, n magli tajne jedan
zračak svetlosti. koji mu ie osveftlio naše poreklo, njegovo
poreklo. ı perud mu se nadima osetivši dah istine od pre
hiljada vekova. On dakle uživa n osećajima sličnim onim.
koji se traže u poeziji. Iz predmeta, koji neposredno iza-
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ziva odvratnost, mogu se crpsti duboka duševna uživanja,
kao god što ız đubreta niču čisti kymovi. Treba otkriti te
skrivene lepote, i za Čas ružan pokrov koji ih krije išče-
zava. Poznato je oduševljenje, kojim je čuveni lekar Pinel
uzviknto pred Jednim primerkomstrašne bolesti, kojom se
bavio: Da divnoga vaka!

Nauka može izgledati suvoparna samo ako se gleda,
tako reći, njena spoljašnost, koja nema ničega zajedničkoga
sa duhom koji skriva, Jer nauka može pribaviti uživanja,
koja nisu bitno različna od umetničkoga uživanja kakve
slike ili muzičkopa koncerta. Ali ovde dajem reč Speneeru:
»Nije istina, ada su naučna fakta nepoetična, ıli da gajenje
nauke mora biti štetno po razvitak mašte ili po ljubav
prema lepome. Naprotiv; nauka otkriva polja pesništvi
onde. gde |e za neučenoga sve sama praznina. Ljudi koji
se bave naučnim istraživanjem pokazuju nam, da oni ne
ostvaruju slabije, nego sa više snage, poezlju svoga Dpred-
meta. Ko se zadube u Hugh Millerova dela o geologiji, ili
ko čita Lewesove MWea-Side Studies, opaziće, da nauka
pre oživljava poeziju nego li da je uništava.-A ko ogleda
Goetheov život, mora priznati da pesnik ı čovek od nauke-
mogu u isto doba biti n podjednakoj aktivnosti. Nije li u
stvari besmislena, pa čak i zločimačka pomisao, da čovek,
koliko više izučava prirodu, toliko je manje poštuje? Mi-
sliš li ti, da će Jedna kap vode izgubiti štogod u očima fi-
zičara stoga, Što on zna da su mjeni elementi vezani jed-
nom silom, koja. naglo oslobođena, proizvodi zrak svetlosti?
Misliš li ti. da ono, što se neposvećenome ukazuje kao pro--
sta snežna pahuljica, neće otkriti više odnose onome koji
je na mikroskopu video ono čudo azilčnosti i nežnosti
snežnih kristala Misliš hi fi, da onaj izlizani kamen sa Da-
ralelnim ogrebotinam ima toliko poetičnosti u jednom ne-
zalačkom duhu, koliko u duhu geologa, koji zna da je pre
milijona godina preko toga kamena prešao jedan ledenjak ?
Jakat je da su ljudi koji nisu nikada zavirili u naučne stu-
dije, slepi prema bogastvu poezije, koja ih okružuje«.



Umetničkome stvaranju potrebno je siroko polje
mašte. Da li naučna istina pruža faj potrebni razmak, ili
ne skučava li polet umetničkoea dela? Ali zar naučnaistina
u DOOm styarıma ne nadmašuje i najplodniju fanta-
Ziju'“ Dovoljno Je prodreti malo dublje u ma koju prirorlinui
pojavu, da bi se steklo uverenje o nenadmašnoj mašti pri-
rode, Može li se nadmašiti Tantastičnost borbe, kojoj je
poprište naš organizam? Ona borba beskrajno sićušnih, sa
neverovatnim otrovima prema kojima su otrovi indijskih
strela blaei, odbrana našega ovganizma, koji mob:ilizira
svoje protivuotrove ı vojsku belih krvnih zrnaca, kojiih ima
u „mirno doba« oko 8.000 u jednom ku bmom milime-
tr m naše kvvi, borba. nevidljivih, u kojoj bela zrmca prož-
dim u poftpunome sm'slu, svoje neprijatelje (fapocitoza).
ako sama ne podlesmu n toj. borbi. Opisati organizaciju te
borbe, neverovatme epizode ı boree, značilo bi izneti rezul-
tate bakteriologije, imuniteta, senoterapije, ı t. d.

Ko je mogao imati tako plodnu maštu kao što je
naučna hipoteza, do koje se došlo ekaperimentisanjemi lo-
gačnimi rasudivanjem, tako da mam onn, za sada bar, pred-
stavlja istinu, a po kojoj bi molekula kreča bila jedan sun-
Ćev sistem u malome, sa svojim središnjim suncem oko ko-
Jegzn se kreću planeti!

Kad bi neko pokušao da iz svoje glave izmišljava
anekdota ız života kukaca, taj me bi ni izdaleka dostigao
maštu istie stečene izučavanjem fih stvorova. Dovoljno je
zato uporediti Jednu stranu entomologa Pabrea sa Michele-
tovim IPInsecte, delom st'la, alt a kome stil ne može da na-
doknadi odantnost mašte posmatrane prirode.

Pa ko bi se usudio takmičiti se u nepredvidljivoesti
sa raznovrsnim sšsaradmjama udaljenih organa wu našemu
organizmu“ „Jedna izvastao na dnu našega mozesa (hipo-
fiza) reguliše dimenasije naših zelavaka, dužinu našega
nosa. (O prirodna fantazija ima pored nepredvidljivosti i
draž neke dublje uzročnosti, koju skriva 1 o kojoj možemo
razmišljati.

Da li ste kadgod pokušali da pratite mišlin molekulu
“vode koja protiče potokom? Ona je možda oživela tek pre

 



nekolko dama, posto Je vekovima bila nepomična u masi
Jednoga ledenjaka: do nekoliko dana biće u reci, pa u
moru, pa će se Jednoga dana uzdići u oblake negde,na DO-
lataru, a pasti u oblikn kiše, rose, snega ili grada na nekom
drugom delu našega planeta. Jednoga će dana biti sastavni
deo biljke, pak vino u našoj čaši, molekula naše kryi, luče-
nje našega bubrega, ili eorka suza u oku. Kad bude posle
dugoga lutanji ugasila žeđ putniku, koji je u Alpima
na:žao na kristalnu vodu, ovaj neće slutit: kakvo se ski-
tanje krije pod tom čednosti... IL prirodnjaku žubor bpo-
toka ima šta da pripoveda. ·

Da Je u naučnome okviru široko polje mašte, lako Je
dokazati. Uzeću zato |edan primer, koji |e u toliko jasniji,
što Je u njemu ĐOtOvO svaka veća književna osobina pisca
isključena. Tiče se dela Jules Vemea, čija mašta zanima da-
nas više Oil istočćnjačke fantazije »EHiljadu i Jedne nmoći«. U
delu francuskosa pisca mašta zna za Jednu jedinu granicu:
granicu naučno me-nemogpućegpa. Niko neće tvi-
diti, da Je fantazija fime sputana; ı Još treba imali ma umu,
(da se Verne aržao često n skromnim eranicama mogućno?#:,
Put oko sveta za 80 dana, kako je to dugo: pet nedelji
balonu na milost i nemilost vetru, —/ LDan imamo nešto
lepše: & aeroplarom preko Alpa, očekujući da bude ı preko
Atlantika ı oko sveta: »Nautilus« je nesavršena podmo-
nica. Ko se dakle m svojoj mladosti upuštao na krilima fan-
tazije Jules Vemea, ima danas tu utehu, da je išao u susret
isfinl.

 

Ne, priroda istinita u svoj svojoj veličini i veličan-
stvenosti nije prepreka umetničkoj fantaziji, jer je sama
bezgranična, smušljena fantazija.

Mnogi misle da je fantazija apanaža umefnika ı umet-
nosti, a da ozbiljan naučnik ı nauka ne znaju ga nju. Ali to
Je netaćno, |er je lako opaziti, da n velikim pronalaseima
ı otkrićima mašta igra uloga prvoga reda. Jer znatna ot-
krića čini samo ona, koli je vođen u svojim istraživanjima
plodnom hipotezom: a hipoteza Je proizvod mašte. Ko nema
mašte ne može shvatiti značaj fakata koje posmatra: jer
fantazija otkriva tajne veze medu njma. ı pradi iz Činje-



nica zakone: činjemice su proizvosi posmatranja ı ekepevi-
mentisanja. a zakomi su proizvod mašte. Svakodnevno bpo-
smaftrane Činjenice nisu ništa kazivale hiljadama ljudi. dok
naučnik mije svojom mašftom, vođenom logičnim razlože-
njemı eksperimentom, otkrio u njima kakvu velikn istinu.

U matematičara, koji uživaju glas suvoparnih duhova,
mašta Je u stvari razvijena ma majvišem stepenu. Misli se
obično da Jules Veme ı veliki naučnici. prirodnjaćči. TizaH-
čari, tehničari, nemaju mičega zajedničkoga, ı da su čak
suprotnosti. To Je potpuno netačno. jer omaj koji hoće da
ostvarı kakyo Verneovo tehničko čudo, mora najpre imati
maštu tog romanopisca, da bi verovao u njegovo Ostvare-
nje, ida bi ga mogao ostvariti. Svi veliki pronalazači ima}|u
Tantaziju pisca »20.000 milja pod morima«. Tesla i Jules
Vere duhovna su braća.

Da li će jednoga dana priroda, kakvu nam otkriva
nauka. ući u umetnosti Evolucija modeme nmetnosti
opravdava nadu da hoće. Umetnost sve više stoji u znaku
istimitosti ı prirodnosti. Moderna umetnost našla je neis-
crpne izvore onde gde se nije slutilo. Naturalizam je dao
remek-dela nadahnuta neposrednom, svakidašnjom istinom.
Znamo da vajar ne mora tražiti nadahnuća n mitologiji,
Jer ga Je Constantin Meunter našao u ličnostima vudara, hu-
mala ı liudi koji vuku brodove. Uživamo vledajući na po-
zomici ljude. kakve ćemo pri izlazu sresti pred pozorišštem.
Sa zadovoljstvom velimo, da nam se Čimi da sme poznavi
ličnosti romana koji čitamo. Lažna ps hologija, O.OV
nalna liea. ne trpimo ni na pozornici ni n romanu, U mno-
gome dakle. danas ne možemo izdvojiti lepotu od istine.
Istinaı prirodnost danas su u temelju umetnosti:
hoće li samo istinau prirodi ostati van umetnosti?

Umetnost se upravlja prema mentalitetu svoga doba.
ona Je njegov izraz. Mnogi umetnički proizvodi kojima su
se naši preci divili, nama se čine detinjastim 1 bezazlenm.
Kad naučno shvatanje prirode bude bilo sastavni deo men-
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taliteta, umetnost koja se bude s njim kosila u shvatanjn
prirode, izgledaće lažna ili bar prostodušna, kao Što se
nama ukazuju priče iz «Hiljadu ı jedne noći«, koje su, ne
sumnjam, pribavljale mnogo veća uživamja istočnjacima sa
detinjastom uobraziljom, i koje i danas više zanimaju decu
ı prostodušne nego obrazovane osobe. Koliko gubimo više
u toku svoga života detinjskih iluzija, toliko se umetnost
koja nas zadovoljava približuje više istini. Pako će isto
s intelektualnim razvitkom društva umetničko uživanje DTri-
rode zahtevati saglasnost sa naučnom istinom, ili upravo
tražiće se u naučnoj istini živo vrelo umetnosti.

Susret nauke i umetnosti u shvatanju vaseljene ostva-
Tiće najveće uživanje, kojemu možemo težiti: naučnu istina
oplemenjenu nmetnošću.

MIlJ||||,



Energija a biologiji.
Život stavlja u igru materiju i energiju, kao što to

Čini ma koji mehanički sistem, ma koji mehanizam, ma
koja mašina.

Parna mašina, na primer, materijalno |e predstav-
ljena izvesnom količinom metala. poglavito eyoždem ı ba-
krom: al: za njen rad potrebno Je ı gorivo. ugalj ili drvo.
Upravo gorivo nije potrebno sa svoje materile, kao što je
potreban čelik osovma ı klipova, već sa nečega što: sadrži
u sebi, a to Je hemijska energija. Ova će se sagorevanjem
uglja ıli drveta pretvoriti u toplotu. koja će pokretati parnu
mašinu ı na taj način prefvoriće se n rad jednoga mlina,
lokomotive, parobroda i t. d. Jedimo zbog toga njenog: pri-
krivenog sadržaja parma mašina pofrebuje materiju uglja,
a ova |e sama po ebi samo Jedna smetnja, zauzimajući
mesta u skučenom prostoru lokomotive ili parobroda. Pa i
u našem domaćem životu zna se za razliku između prijatne
toplote peći ı prlijave materije uglja, koja se trpi. pa ı ku-
puje samo radi prve. Kada bi se toplota mogila lako dobiti i
sačuvati na željenoj temperaturi bez goriva, niko ne bi
zažalio za ovim.

U živih stvorova postoji ba ista razlika između bpo-
trebne materije — gradiya — 1! energije — goriva. Naše
se telo sastoji ız kostiju, mišića, raznih tkiva, organa ı 6o-
kova. Sve je to predstavljeno materijom kac ı točkovi ı
poluge ma koje mašme. Ali svi mamo, da nam to nije do-
voljno za život, i da upravo ta materija, naše telo, zahteva
saradnju druge materije: da bismo mogli: živeti potrebno
je da wnosimo hranu w svoj organizam; moramo jesti, da

bismo živeli. Međutim ova hrana ı ako ne igra kao u parnoj
mašini ulogu isključivo svojom energijom, koju sa-

drži prikrivenu, ona to čmi poglavito.

——
i  K___

____

___.___' IL
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Naša Je hrana svojom hemijskom. energijom izvyo?
našega Života: rada našega arca i drugih organa, rada što
proizvodimo izvan svoga fela pomoću svojih mišića, fo-
plote kojom se zaprevamo, ı kojom zagrevamo bundu ko-
Jom se ogrćemo(jer mi bundu grejemo, a ne ona nag), mi-
sli koja se rađa u našemu mozgu, i t. d. Najveći deo maše
hrane upotrehljen je na te energetične svrhe, ali služi i
dragomie nečemu: naime oporavljanju naših tkiva i organa,
koji se troše pri sevome radu, kao što se troše i različni
delovi pare mašine. Ali dok ove ne opravlja gorivo, u Ži-
voj mašini se to dešava, ı ako samo. za izvesno ograničeno
vreme. Jer znamo (a ništa nije podobno sprečiti starost i
SmiT'.

Da bismo sproveli do kraja otpočeto poređenje, treba
napomenuti Još, da je živ organizam jedna mašina, koja ne
može privremenoda prekine svoj rad, kao što to radi parna
mašina, ako Joj nedostane uglia. Nedostane li nam hrane.
naš organizam ı dalje funkeloniše hraneći se na račun 80p-
stvenoga fela, tako da zec, mače travojed, u odsustvu hrane
Postaje mesojed. »jednći« zečje meso, to jest svoje sopstveno
telo. Jasno je da smrt stavlja takyvome »samojedu« ubrzo
granice. ;

Najzad, živa mašima ima i tu osobinu, što sama sebe
gradi, i radi dok Još nije gotova: u mladogza stvora, koji
brzo raste, ne može se reći, da hrana služi više funkcion:-
sanju njezova organizma: nego li njegovu građenju.

Kako ishrana nema samo materijalne razloge, nego i
enerpetične, to bi bez tačna pojma energije u biologeiji,
izmene materije između živoga stvora i njegove sredine, i
hemijske pojave, kojima je sedište živa materija, ostale
neobjašnjene u svome cilju, zagonefne u svome pravcu.
Bez nauke o energiji primenjene na život, kruženje mate-
Tije n živome svetu bilo bi nerazumljivo, iz uzroka što ono
biva u energetičnoj svrsi. Drukčije rečeno, bez nauke o
energiji ava poznavanja hemije života ostala bi gotovo bes-
plodna u širim zakljnčeima, Jer bi pravi cilj — ili posle-
<lica — «loženog hemizma živih stvorova ostao neotkriven.
Stoga |e s pravom wečeno za nauku koja se bavi en5rgeti-

.
=
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kom života, t. |]. za bioenergetiku: »Moglo bi ae reći, da
je ona središte ili pupak fiziologije u onome smislu. u kome
su stari govorili za Grčku, mater civilizacije, da |e pupak
aveta« (astre).

Ld =

Osobitu važnost u biologiji dobila je energija. od kako
je od nelasna pojma postala određena stvar, koju smo kadri
meriti ı pratiti u njenim promenama, za koje mamo za-
jedničku meru. Hemijska energija, mehaničan rad, to-

plota, elektricitet, sve 6eu to različne stvari, u kojima smo

pronašli nečega zajedničkoga što smo kadri pratiti ı meriti.

Kao god što se za materijalne izmene astvora može dr-

žati bilans između »primanja« ı »izdavanja«, tako se Isto

može učiniti bilans i za promet energije kroz ekonomiju
živoga stvora. Lo je sve posledica istine, da se u živih stvo-

rova ni materija ni energija niti gube miti stvaraju. | Jedna

i druga samo prolaze kroz živi stvor, ne odstupajući u tome

od velikih zakona hemije i fizike. Primenom zakona ne-

razorljivosti energije ı materije na Život, oduzeta je od-

jednom životu ona tajanstvenost , koja mu je davana kao
spontanomizvoru energije, a živa materija pada u delokrug,

hemije. Životinje i Čovek ne samo da' svu energiju, kojom

se njihov živof izražava,- primaju iz spoljašnjeg sveta, nego

oni još tu energiju degraduju, pretvarajući energiju više

kakvoće u energiju niže vrste kao što ćemo dalje videti.

Dakle, danas znamo da hemijski zakoni muitvih tela

vladajn živom materijom, a u energetičnom pogledu uvi-

đamo. da snu Živi stvorovi samo mesto promena, metamor-

foza, enereije koja im dolazi spolja ı koja se u mjima ne

gubi.
Kada bi to bila jedina tekovina b'ologije, bilo bi već

nešto. Stavivši biologiju na takvn osnovu, fizičari i hemi-

čari učinili su više za tu nauku nego li prirodnjaci svih

vremena.
Koliko eu neki veliki principi hemije i fizike u samoj

osnovi Života pokazuje nam i to, što su ih njihovi pronala-

zači odmah opazili u živih stvorova i bkušali ih na njima,
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skrećući time sa svoga puta. Cim je Lavoisier shvatio, šta
Je to sagorevanje, on postaje fzlolog: i izučava disanje i
životinjsku toplotu. uveren da ı u Živih stvorova nešto
gori, kao što sveća gori 1 razvija toplotu. To je bila prva
velika tekovina fiziologije. Doenije, Berthelot, izučavajući
kemijske reakcije sa energične strane i osnivajući termo-
hemijn, daje upustva za izučavanje životinjske termo-
hemije.

U drugim slučajevima veliki je fizički princip najpre
opažen u živih stvorova: R. Mayer, razmišljavajući o Dpo-
reklu rada u živih sftvorova, došao je do ideje mprincipa
konservacije energije.

*

Ceo svet zna, da se mehaničan rad može pretvoriti u
toplotu. Trljajući dva drveta Jedno o drugo, njihova će 6e
temperatura povisifi. Kad se ftopovski mefak zaustavi D
oklop broda, njegova živa snaga pretvara se u toplotu,
kojom čelična ploča može biti dovedena do usijanja. Me-
haničan rad se pretvara u toplotu po stalnome odnosu:
treba 425 kilogram-metara da bi se dobila jedna kalorija,
ı obratno, za svakn nestalm kaloriju dobiva se 495 kilo-
gram-mietara, pa to pretvaranje bivalo pomoću bparme ma-
šine, mišića, i ft. d. Sve vrste enargije spojene su među
sobom takvim stalnim odnosima, što je uostalom posledica
zakona o konservaciji energije.

Mnoge hemijske reakcije propraćene sn razvijanjem
toplote. Na taj način se oslobađa ono, što se zove poten-
cijalna hemijska energija Jjednopa tela, koja se meri tim
pretvaranjem u toplotu.

Na primer, kada sram šećera sagori i pretvori se u
vodu ı uglendioksid, ta reakeija odaje stalno 9,8 kalorija.
Ta potencijalna energija, koja leži skrivena u molekuli
šećera, belančevine i masti, i koja će ee n izvesnim pogpo(-
bama osloboditi, jedina je energija, kojom Životinjski svel
raspolaže. Ona Je primum movens celog životnog meha-
nizma. U mišićnom radu, u životinjskoj toploti, u sveflosnim
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i električnim pojavama, kojima je acdište Živi stvO?T, &Va-–
gde je ona ı Jjedimo ona. Njeno provlačenje kroz Živi
stvor u raznovrsnim oblicima, propraćeno hemijskim poja-
vama, za koje je vezana, eto to je najosobenija stvar života
i sav je Život u fome. I na kraju krajeva, pošto Je odigrala
svoje mnogobrojne uloge, energija se rastaje sa ŽIvimi stvVO-

rom w Onoj istoj količini, u kojoj je stupila u mj, alı samo
degradovana n obliku toplote.

Zarad izučavanja materijalnih i energetičnih bilansa
u Živih stvorova, fiziolozi su sagradili raznoyrane aparate,
pomoću kojih se mogn tačno merifi »primanja« I »izqda-

anja« stvora, kako energije tako ı materije. Ti bilansi
podećaju na bilanse novčanih zavoda. u kojima su izloženi
prihodi rashodi, ı čija razlika sačinjava dobitak ıli eu.
bitak preduzeća. Mi možemo danas držati tačan račum o
prometu energije ı materije kroz Živi stvor, prateći ı mie-
veći Jedno ı drngo sa velikom tačnošću. U novije doba tome
je mnogo pridonela američka škola sa Atwaterom na čelu,
sagradivši savršene aparate ı ustanovivši metode. kojima se
8 najvećomi tačnošću mogu meriti izmene izmedu tvora i

njJesove 5sredine, ı fime n isto vrem proveriti princip ı kon-
servacije materije ı energije u živih stvorova. Cuveni AMt-
waterov Rkalorimetar upravo |e Jedna zatvorena soba,
gde stanuje osoba na kojoj se vrši ogled a koja u njoj ima
ndobnosti da bi mogla provesti viš" dana. Pomoću apa-
rati, koji am u vezi sa tom eobom, mere se tačno sve Đaso-

vite Izmiene stvora. kao ı toplota, koju razvija. S druge

strane drži se tama računa o uzetoj hrani ı o ekskretima, i

u pogledu njihove količine ı u pogledu njihove energetične
vrednosti. Energija, koju stvo? dobiva, nalazi se isključivo
m hrani. Ona se meri u oblikn toplote, koju razvija ta
hrana. kada potpuno seagori. Ali posto ta hrana neće sva
u orpanizmn tako potpuno sagoreti, to će Ona u stvari

manje energije pružiti stvoru. Dobićemo tačnu količinu,
ako od toplote dobivene aagorevanjem hrane vam orga-

nizma, odbijemo toplotu sagorevanja ekskreta, koji pro-

izlaze iz te hrane. Ta razlika predstavlja količinu energije,

kojom je stvor raspolagao. I zaista, meroći toplotu koju
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Je stvor razvio za određeno vreme, nalazimo da odgovara
tačno onoj izračunanoj energiji, kojn je hrana etavila na
Faspoloženje tomestvoru. Time se utvrđuje istinitost prin-
cipa konservacije energije n živih stvorova. Hrana, sagore-
vajući u organizmu razvija tačno onoliko toplote, koliko bi
razvila sagorevši izvan organizma do istog stupnja. Kao
što se vidi. u energe{ičnom smislu život nije više tajna.

Ako uporedimo težinu hrane, koju je stvor uzeo za
:zvesno doba, sa težinom telš koja su napustila stvor za
isto doba (proizvodi disanja, bubrežnog lučenja i ostala
ekskrefta), nalazimo potpunu Jednakost, ako stvor nije Dpro-
menio svoju tožimu za vreme ogleda. Ako ravnoteža mije
potpuna, razlika se nalazi u promeni težine samoga etvora.
Time je u živih stvorova potvrđen prineip nerazo?rljiyokti
{konservacije) materije.

Rekli smo da živi etvorovi ne eamo Što sVU energiju
kojom raspolažu primaju spolja, nego da oni tu energiju
i degraduju. Da bi pojam konservacije enerpije bio tačan,
freba mu dodati i pojam degradacije energije, koja biva
u Živih stvorova kao i izvan njih, Među raznim oblicima
energije treba razlikovati više ı niže oblike. U prvu vrstu
dolaze mehanična, elastična, električna i hemijska energija,
a u drugu toplota i evetlost. Glavna Je razlika između tih
dvejn vrsta emerpija n tome, Što se enerpije više vrsfe
mogu lako ı potpuno u neograničenim količinama pre-
tvoriti n energiju niže vrsfe, dok obratno nije mogućno pod
istim pogodbama. Pretvoriti mehaničan rad u toplotu laka
je stvar, ali pretvoriti toplotu u mehaničan ad teža je
stvar. I divljaćka plemena umeju trljanjem proizvesti
vatru, dok ie trajno pretvaranje toplote u mehaničan ad,
možemo reći, Jučerašnja tekovina. I ništa nije toliko uti-
calo na našu civilizaciju kao pronalazak koji je dopustio
pretvaranje energije niže vrste u energiju više vrste. Reč
Je o pamoj mašini.

Kad bi se pretvaranje toplote u mehaničan rad vazli-
kovalo od obrnutog procesa eamo teškoćom kojom se ono
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niože ostvariti. tada ime energije niže vrste, koje se daje
toploti, ne bi bilo opravdano. Ali ono, što razlikuje enetr-
giju više vrste od energije niže vrste, Jeste da se prva
može potpuno pretvoriti u drugu, dok se druga može samo
od česti pretvoriti u prvu. Na primer, kada pri jednome
udaru dva neelastična tela razvijamo rad izvesnom broja
kilosram-metara. ceo će se taj rad pretvoriti u toplotu. i to
po odnosn 495 kilogram-metara: 1 kalorija. Ako pak pre-
tvaramo kalorije u mehaničan rad, tada će opet svakoj
nestaloj kaloriji odgovarati 495 kilogram-metara, samo što
neće biti mogućno pretvoriti ave kalorije u mehaničan
rad, već će ıh neki broj spasti sa više temperature na
nižu, ne pretvorivši se n mehaničan rad. To kazuje prin-
cip Carnot-Clausiusa,-1i iz tog uzroka parna mašina ne Dpre-
ivara mikad više od 10—15 procenta razvijene toplote ı
kotlu, u mehaničan rad. Ne treba mislit: da to nepotpuno
pretvaranje toplote u rad zavisi od nesavršenosti mašine,
pomoću koje se to pretvaranje vrši. Ne, ono Je u principu
nemogućno, ono je nemogpnćno zato, što Je toplota energija
niže vrafe.

Kada se ima na umu. da toplota, izjednačiv se sa
temperaturom sredime postaje fime nesposobna za pre-
tvaranje u rad, tada je jasno, da, ı ako se energija ne
gubi u svojim raznim promenama, ipak se, padajući sa
višeg stupnja na niži, time smanjuje količina u pot c-
bliive energije, to jest energije koja Je kadra
prefvonriti se u rad. Dakle, principu da se energija ne gubi
1 me stvara, treba dodati, da se n raznim promenama u}o-

trebljiva energija ga bi, prelazeći u neupotrebljivu ener-
piju.

Životinjska mašina dobiva energiju u višem obliku, a
to Je hemijska potencijalna energija hrane, koja Je l6to što
1 potencijalna energijauglja za parnu mašinu. Ali u parnoj
mašini ta energija više vrste pretvara se ma ognjištn n

energijn niže vrste, u toplotu,_pa zatim se toplota obrnutim
putem pretvara u energiju više vrste, u mehaničan ad, sa
poznatim eubicima. To je zaobilazan i štetan mačim pre-
tvaranja hemijske energije nm rad. Međutim. mogućno je
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izvršiti isto pretvaranje bez prelaza kroz stupanj.toplote. pa
prema tome ı bez eubitka. To biva kada se u jednoj bateriji
hemijska energija pretvara u električnu, pa ova u meha-
ničan rad. U ovome slučaju nema DPGIAŽA energ1je VIŠCĆ
vrste u energiju niže virsfe, već promene ostajn među višim
energijama, koje se mogu potpiumice pretvarati Jedna u
drugu. Teorijski je dt mnogo korisnije izvlačiti hemij-
sku energiju iz cinka wu električnoj, bateriji nego iz uglja
na ognjištu parne mašine, a ako nije tako i u indR{NI to
Je zbom skupoće cinka prema uglju.

Pitanje Je sada, kako životinjska mašina. pretvava
potencijalnu energiju hrane u mehaničan rad. Da li, slično
električnoj bateriji, bez posredovanja energije niže vref,
ili posredovanjem toplote. Prema tome mznaćemo u isto
vreme da li toplota, koju stvorovi razvijaju, igra važnu
ulogu posrednika izmedu hemijske energije ı mehanične
energije, ili je samo posledica mehaničnih energija, slična
toploti koja se razvija pod čekićem na nakovnju, ı koja
može biti prema tome smatrana nekom vrstom fiziološkog
ekekretuma.,

Pre svega treba imati na umu, da u organizmu živoga
stvora nema znatne razlike temperature, koja bi omogućila
pad toplotne energije sa više temperature na nižu, Što je
neophodna pogodba, kao što smo videli, za pretvaranje
toplote ı mehaničan rad. Najveća razlika temperature iz-
medu raznih tačaka ljudskog organizma mne premaša
mnogo 2. Dakle isključena je mogućnost pretvaranja
toplote u rad u onom smislu, kako to biva u paroj ma-
šini, Jer sa tako malom razlikom temperature samo bi ae
beskrajno mali deo toplote mogao pretvoriti na zad. Da vi-
dimo pak u kom se odnosu hemijska energija hrane pye-
tvara u organizmu n mehaničan rad: drugim rečima, koje
Je iskoyićavanje (rendement) ljudske mašine.

Znamo svi, da naš organizam razvija više toplote pri
radu neso li pri odmoru. Ako dakle odredimo količinu
hemijske energije. koja je stupila u igru u vezi sa produ-
kovanim muišićnim radom, tada nalazimo, da je oko 920
procenta te hemijeke energije pretvoreno n rad, a ostatak
prelazi u foplotu. Znači. da Je iskorišćavanje ljudske ma-



45.

šine veće od iskorišćavanja parnme mašine. ali da nije ideal
no kao što Je slučaj kada se hemijska energeija pretvara
posredovanjem električne energije u mehaničan put, u kom
slučaju iskorišćayanje može dostići 100 procenta. Na koji se
način u živih stvorova hemijska energija pretvara u rad, nije
nam poznato: ali Je Jedno nesumnjivo, a to je, da se pretva-
rvanje vrši samo posredovanjem meke energije više vrste,
fiziološke energije. a ne posredovanjem toplote, jer u OvO-
me slučaju, imajući u vidu neznatnu razliku temperature
između vaznih tačaka organizma. ne bi se moglo dobiti
iskorišćavanje od 90 procenta, već beskrajno niže.

Kad govorimo o mehaničnom radu živih stvorova,
čitalac svakako zamišlja dizanje rukom kakvogza tega na
neku vismu, ili izvlačenje tereta uz strmu ravan. Međutim,
pored tog pravog, dinamičnop rada, u fiziologiji treba
razlikovati ı tako zvami statični rad, koji je u stvari rad
bez kretanja, rad koji se sav zbiva u unutrašnjosti mišića.
Kada, na primer, držimo nepomično opruženu mišcu i
Jedan teg nu ruci, znamo da time vršimo neki rad. Jer razvi-
Jamo napor, iza koga dolazi umor. Ali u stvari. fizički nije
proizveden nikakav spoljašnji rad, jer se jeti rezultat može
dobiti bez upotrebe ı majmanje količine energije, obesivši,
na primer, teo o jedan klim. Stoga, što n statičnom radu
nema produkcije spoljašnjee mehaničnoe rada, sva he-
mijska energija upolrebljena na to pretvara se n mišiću u
toplotu, dok n dinamičnome radu videli smo da je 50
procenta pretvoreno u rad, koji mišić stvarno izvodi. U
slučaju statičnoga rada dakle, nema izvođenja rada u bpyya-
vome smislu, već samo #epradovanje hemijske enereije
u toplotu.

O

Mvi Živi stvorovi proizvode toplotu. neki više, neki
manje. To Je neizbežna posledica samoga života, koji sta.
vlja n igru uvek neku količina hemijake energije, potrebnu
za životne manifestacije, ı koja se na kraju kvajeva nalazi
n obliku toplote. Sav mehaničan rad, koji se zbiva u orga-
nizmu, najzad se pretvara u toplotu. Tako, na primer, me-



45.

haničan rad srca pretvara se u toplotu, koja se razvija tre-

njem krvi o krvne sudove.

Upravo veći hladnokrvnih životinja nema, Jer ı u onih,

koje su takyima amatrane, temperatura Je viša od sredine, ı

ako ta razlika može biti dosta mala. Umesto što delimce

životinje na hladnokyne ı na toplokrvne, tačnije je delti ih

na životinje 8a promenijivom i 3a meDpromenljivom tempara-

tnrom. Prve menjaju sv/oJu temperaturu prema temperaturi

sredine, dok druge, sa čovekom, imaju stalnu temperaturu,

nezavisnu od spoljašnje. Čovek u polarnim krajevima 106;

ekvatoru ima istu temperaturu od 57", sisarı 89", tice 429.

Razumljivo Je, da održavanje stalne temperature i We-

dinama koje mogu imati razliku od blizu 100% mije tako

laka atvar, ı da čovek mora imati pored vazličnog: načina

odevanja, ı naročiti fiziološki mehanizam za svoJU ftermo-

regulaciju.

Za čoveka i životinje sa stalnom femperaturom, za

homeotermee, kako se veli u fiziolog1ji, stalna tem?pe-

ratura Je pogodba života. Znamo svi, kala nam se tempe-

ratura udalji od mormalne, «a ie to zmak poremećenosti

funkeionicanja našeg organizma. Životinje umiru, kada im

je temperatura tela poduže držana 50 iznad normalne.

Viši stvorovi, otpnuvši ae od pokormmosti spoljašnoj

temperaturi. stupili su time na jedam viši stepen organske

savršenosti, jer Je time. njihova potpuna aktivnost omo-

gućena, besprekidno, bez obzira na godišnje doba. Ali,

emancipujući 6ee na taj način, etvorena Je Jedna io-

gućnost više kobnom podleganju spoljašnjim uficajima,
koja ne postoji za stvorove, koji su ostali podćinjemi spo-

ljašnjoj temperaturi, Homeotevman stvor ne pokorava se

spoljašnjem foplotnom čimioeu, ali ako wu avojoj borbi šu-

stane za trenutak, tada, odviknnt od načina života svojih

predaka, umire.

Izmedu tih krajnosti, životinja podčinjenih ı živofimja
otrenufih uficaju epoljašnje temperafure, nalazi se treća

vrafa, koja se fakođer ofrgnula od nasilja spoljašnje

temperature, alı koja pretpostavlja ı kritičnim trenucima
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despotski Jaram upornoj borbi, očekujući opet zgodan tre-
nutak da primljeni jaram zbaci. To su sigari, koji prespa-
vljuju zimu, »zimovnjaci«e — ako se može fako reći, —
u koje spadaju jež, mrmot, elepi miševi. ı t. d. Ničega inte-
resantnijeca od romama borba tih stvorova sa fermičnim
Činiocem.

Dok je spoljašnja temperatura iznad 15" mrmot se
ponaša kao pravi homeoterm sa stalnom temperaturom od
9099 Padne hh rak temperatura ispod 15", tada organizam
myrmota napnšfa borbn za održanje stalne temperautre.
nspava se ı postaje hladnokrvna životinja: fo
jest, njegova temperatura se upravlja prema temperaturi
eredine, ostajući uvek malo viša od ove. Mrmot tada živi
na račun svojih rezerva, pošto se pre letavoeičnops sna ne-
obično ugojio, a budi se s vremena na vrem" i jede ono
malo zimmice, što Je spremio u svojoj jazbimi. Uostalom,
u letargičnom enu, njegova energetična potreba je vrlo
mala. oko 8985 puta manja mego li za vreme bdenja, pa
prema tome ı potreba hrane manja, jer |e istinita ona fran-
cuska posloviea: Ko spava obednje.

Ali ne treba misliti, da će se mrmot podčinjavati evimi
prohtevima spoljašnje temperafure; jer ako ova spadne
ispod 9" mrmot se budi, njeeova temperatura se naglo penje
na 9705% ı on se bori svim mognćim sredstvima. za održa-
vanje svoje stalne temperature. Ako je savladan, on umire
kao pravi homeoterm.

Kao što se vidi, organizam mrmota  dragovoljno «e
stavlja pod sospodarstvo spoljašnje temperature, kara ovu
ne ide daleko u svojim zahteyima:; alı kada ova pređe od-
ređenu eranicu, on |O] ae odupirž. Slično biva i aa ježem. i
sa slepim mauiševima.

.%-

Rekli smo da je životni mehanizam skopčan odava-
njem neke količine toplote. Ta toplota, bez koje se ne može
biti, ı koja postoji u evih živih stvorova bez razlike, jeste
fakozvana ftiziološka toplota. U životinja sa pro-
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menljivom femperaturom ona jedima ı postoji. To Je to-

plota koja nije proizvedena zarad grejanja, već koja je

poslednji oblik hemijske energije što je Životu potrebna, ı

koja je njime degradovana. Ona je, tako reći, vrsta enenge-

tičnop izmetfanja, slično materijalom, koje Je posljedmji
rezultat promena raznih elemenata hrane kroz životinjski

organizam. Međutim, ta fiziološka toplota igra Jednu važnu
fiziološku ulogu u čoveka ı životinja sa etalmom temperatu-

rom. Ona služi njihovoj termoregulaciji, i ona može u tome

ciliu biti dovoljna, nedovoljna ili suvišnja, pramapogodba-

ma u: kojima se stvor nalazi. Ako Je spoljašnja temperatura

dosta visoka, tako da organizam gubi relativno malo od svoje

toplote, tada Je ona neizbežna fiziološke toplota više nego

dovoljna za održavanje stalne normalne temperature orga-

nizma. | tada organizam pribegava sredstvima za odbranu
_ od vrućine, naime znojenju i povećanju odavanja evoje

toplote. Ali ako je spoljašnja temperatura dosta niska, tako

da fiziološka toplota nije više n stanju održati stalnu tem-

perafturu tela, tada organizam pribegava Jednom novom

mehanizmu za borbu protiv hladnoće. Tada se dešava
da organizam proizvodi potrebnu količinu toplote — radi

toplote. To je dopunska toplota. I ona vodi svoje

poreklo iz hemijske energije hrane, samo što u ovome

slnčaju ona nije više onaj ekskretum, poslednji stupanj

energije, koja Je životnim manifestacijama potrebna, već Je

izvedena neposredno zarad grejanja. Eto razloga zašto zimi
vzimamo viče hrane nego leti. Uostalom možemo: igtisnut:

proizvodnju dopunske toplote na račun povećana obyoka,

sko fu toplotu primamo spolia, sedeći n toploj sobi, ıl

ako emanjujemo odavanje foplote našega tela, odevši se

dobro. Zbog toga je tačno rečeno: da zimi Jedan biftek

može biti zamenjen toplim kaputomili jednom cepanicom.

* | =

Teško je shvatiti pravu važnost uloge biljnoga sveta
u kruženju energije. Ako treba govoriti o degradovanoj

energiji u živome svetu, izgleda da to treba pre svega da se
odnosi na biljni avet, koji se svakako ne odlikuje svojom
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»energičnošću«. Medutim, kakva aktivnost pod prividnom
pasivnošću! Kakav život u tih stvorova, za koje deca sum-
njaju da su Živi, Jer se ne tuže, kad im 10 granje ı paraju
koru! GIledajući zelene livade, koje kao da dremaju pod
Suncem, ı šume, koje ne daju znaka života, retko ko naslu-
ćuje čudotvornu delatnost, koja se zbiva u tišini lišća. Hteo
bih videti Jednu bioenergetićnu panegiriku šumama i lu-
govima, koja bi slavila pravu veličinu biljnoga carstva, za
kojn ne Znaju pesnici. Jer je zeleno bilje ono, čemu Čove-
Čansfvo 1 Ćeo ŽIVotinjski svet duguju svoj] život. Ono je veza
izmedu Munca, izvora Života, ı čoveka. Bez bilinoga sveta
Životimjskom svetu nema opskanja, Jer Je ovaj parazif, koji
troši enereiju, koju je zeleni list u tišmi nštedeo. Pa i
cela naša tehnička altivmost modernoga života, vodi „Svoje
poreklo iz biljnoga sveta, podložena kosturima prašuma,
'koja nemilice trošimo — dok ih bude bilo.

Do sada smo u živih stvorova videli samo degrado-
vanje energije, prelaz hemijske energije u toplotu, ener-
g1lu niže vrste. Sako su Sunčevi zraci gotovo Jedini 1Z-
Vor emergije koju prima naš planet, a ta Je energija niže
vrste — toplota ı svetlost, — jasno Je, da se u živome
svetu mora naći Jedan čČimilac, koji ie kadar tu energiju
popeti do stupnja hemijske energije orpanskih tela, koja
su, kao. što smo videli, jedini izvor energije Žžiyotinjskop
sveta; Jer mače bi ti nostoci hemijske energije morali po-
nestati. Taj je činilae zeleno bilje, — bilje sa hlorofilom.,

Kao god što parna mašina spasava Jedan odredeni deo
toplote pri padu sa temperature kotla ma temperaturu
kondensatora, tako i zeleno bilje u dagradđdaciji Sunčevih
znakova, koji padaju sa visoke temperature Sunca na
temperaturu atmosfere našeg planeta, spasava određenu
količinu fih zrakova, podižući ih ma viši stupanj ener-
gije, koja je predstavljena potencijalnom hemijskom ene>-

gijom ugljenikovih jedinjenja, što je biljka preko zele-
nopa lišća sintetisala: belančevine, mati, šećeri i d.
Kako je životinjeki svet kadar uzeti potrebnu energiju je-
dino iz tih tela, koja postajn biljnom sintezom, to |e Jasno,
da je biljni svet pogodba za opstanak životinjskog sveta; a
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ako ima ı mesojedih životinja, ipak bez biljnoga sveta nji-
hov plen ne bi mogao postojati. |

I tako nam životimjski svet sa energefične tačke gele-
„dišta izgleda u opreci sa biljnim svetom. Dok ovaj igra,
tako reći, ulogu regeneratora hemijske emergija, omaj je
naprotiv ozbiljan činilac degradovanja energije u prirodi.
Biljni svet dakle, samo za jedam časak spasava konačno
deeradovanje Šunčeve energije, koje Životinjski svet do-
vršuje u svome organizmu, a ljudska industrija na svojim
ognjištima.

will||||hy"



Claude Bernard.

Claude Bernard bio Je fizioloe: danas njegovo ime
oličava fiziologiju, kakvu nam je ostavilo poslednje stoleće.

Slavni francuski fiziolop nije bio od onih naučnika,
koje su porodična tradicija i zarana otkrivene nasleđene
sposobnosti upuntile bez okolišanja određenom polju rađa,
na kome su se doenije odlikovali. Rođen od roditelia but-
gonjskih vinodelja 19. jula 1815., n SaintJulien. Bernax
Je pryi put došao u dodir sa nankom postavši apotekarskim
pomoćnikom u Lyonu, i odmah je posumnjao u njenu ispra-
Vnost, našavši se u hramu empirizma i videyši avopa če-
noga gazdu, ode čuyn sve ostatke lekova, za spravljanje
terijake, leka sastavljena po receptu slučaja a nepromenljive
lekovite moći. Njegove misli su, uostalom, išle tada ma
drugu stranu, — ka pozorištu. Posle izvesna uspeha s me-
kim vodvilom na jednoj lyonskoj pozornici, Clande Bernar
se kreće oko 1894. godine za Pariz, sa jednom tragedijom u
pet činova, Charles VI. u svome prtljaeu, Preporučemn
Saint-Mare Girardinn, Claude Bernard mu odnese svoju
tragediju. Rezultat je bio da je kritičar savetovao Bernavda,
“la se mane književnosti a da se lati kakva korisnija zani-
manja. Nikada iskren savet nije učinio veće usluge nauci.
Ostavljajući svoje dramske ambicije, Claude Bemard poči.
nje izučavat! medicinu. 1894. postaje intern u HotelDion,
slučajem u službi čoveka tada već istaknuta svojim radovima
na fiziološkoj nanei, a čije je ime danas vezano za mnoga
fiziološka otkrića. Reč |e o Magendieu. »Olaude Bernard i
Magendie, veli Renan, bili snu u neku raku stvorenl1, da bi se
sastali, dopunili ı nastavili. Magendie, originalan učitelj,
antisistematičar, u doba kada je medicina živela o sistemima,
Jedan od osnivača eksperimentalne metode, privuče svoga
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intema, što mu ga je elučaj dao, ka fiziologiji, ı reši o nje-
govu pozivu uzevši ga za preparatora svojih predavanja
medicine u Collčee de France (1841.)«. Ubrzo zatim, Claude
Jernavd se Javlja svojim prvim vadom, koji se odnosi ma
anatomiju ı fiziologiju eordae tympani, o kome ćemo dalje
progovoriti, a kojim se otvara niz mnogobrojnih otkvića,
što ih Je Clande Bernard učinio za trideset ı četiri godine
svoga zada na fiziološkoj nauci.

Izložiti rad Claudea Bernarda na eksperimentalnoj fi-
ziologiji, značilo bi dotaći se svih fizioloških pitanja, koja eu
bila pretresana do pred kraj prošloga veka. Ne mislimo to
preduzeti, već ćemo samo Iizložiti u malo reči nekolika
otkrića. koja stoje u prvom redu po važnosti svoje prirode,
koja su krunisanje metoda koje Je Claude Bernard preporu-
Čivao, ı koja najviše prinose naučnoj fizionomiji Claudea
Bernarda, — koji |e bio i filozof ı tvorac doktvma,
— |er je on bio pre svepa velik pronalazač fakata,
koji se odnose na mehanizam života, neumoran 1ispitivalac
života, prodirući u nj ea svih strana, sličan onim eksplorato-
ima, koji su pretresali okeane u svim pravcima, tražeći nova
kopna. U tim svojimUB Clande Bernard ie naoru-
žan besprekornim orudem, koje |e dalo dokaza svoje vre-
dnosti, a koje se zove eksperimentalna metoda.
NJjJome Claude Bernard OON.a kao pravi virtuoz. Niko nije
kao on znao dići na takyu visinu eksperimentalnu metodu u
fiztoloeiji ı medicini. Nikada niko, možda, u tim naukama,
nije pored visokog uma toliku važnost dao oku ı ruci. Stoga
pored njegov ih dela, n kojima &u njegova ofkrića dobila fi-
lozofskop izraza, nalazimo eLekeije iz operativne
fiziologpije«, u kojima &e nalaze različna upustva u
eksperimentalnu tehniku. ı iz kojih se vidi, kako je Clande
Berna”l cenio veštu ruku nw eksperimentalnoj nauci u
službi razumu.

4
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| Nesumnjiyo je, da Je životinjska glikoge-
ne za, DO savršenoj eksperimentalnoj tehnici BBIa u
e izučavanju u službu tačna ı dosledna razloženja, kao
ı po neobičnoj fiziološkoj važnosti svojoj, najveći brona-
iazak Claudea Bernatlya, koji bi sam bio dovoljan zajemčiti
mu mesto u fiziološkoj nauci.

Pre Claudea Bernarda mislilo se da se šećer, koji Je
vVrLO rasprostranjen u biljnom svetu, nalazi u krvi čovekai
životinja samo u anormialnim prilikama, kao na primer ii
šećernojJ bolesti, a da ga u normalnoj krvi nema. Claude
Brenard utvrđuje, da se šećer nalazi redovno u normalnoj
krvi, i to u stalnom procentu uporno nezavisnu od vrste
hrane; taj se procenat održava čak ı do smrti Životinja
koje gsladuju. Samo u mekim patološkim elučajevima krv
može ne sadižavati šećera, Prema tome, prisutnost šećera
u kivui ıli glicem1ija, postaje jedna fizlološka činjenic;:
a ne ADOI, il patološka, kao što se pre mishlo. Otuda
Clande Bernard razvija i ovom prilikom shvatanje, koje mu
je uvek bilo drago: da patološko stanje nije nešto novo
bez veze sa fiziološkim stanjem, već da se ono sastoji p,osto
u izvešnoj izmeniili izopačenosti određenih fizioloških fumk-
cija. »Klinika ı fiziologija, veli Olaude Bernard, ne mopii
nikada biti u neslozi: postoji samo Jedna biološka nauka ili
nauka o životu, koja podrazumeva mormalno i bolesno
stanje«. U ovome posebnome slučaju, pošto jz utvrđeno da
Je šećer normalan sastavan deo kvvi, da je dakle glieemija
Tiziološka pojava, šećerna bolest neće biti ništa drugo
do poremećena glicemija. I zaista, dovoljno Je ovu Dpove-
'ati veštačkim načinom, te da se izazove prelaz šećera n
mokraću, što je najvažnija činjenica u šećernoj bolesti.

Rekli smo da je Olaude Bemard utvrdio, da je glicemija
nezavisna od hrane. Znači da je teško pretpostaviti da krvni
šećer vodi svoj zametak iz šećera hrane. Iz jednoga niza
lepih ogleda, Claude Bernard dolazi do otkrića glikogenske
funkcija Jetre, što Je najsjajnija glava njegovih izučavanja

:oŽIVOTE ke gvlikoseneze, Ne samo biljke, već i životinje
MOgua biizvoditi šećer, Potrebni šećer.za održavanje stalne

: LOBRNradiće organizam, kad se ne nalazi šećera u hrani,   

    
O
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na raćun drugih tela, ali će održati normalnu glieemiju.
Ta glikogenska funkćija organizma pripada jetri.

Ta nova shvatanja nisu primljena n svoje doba bez
nekog ustezanja. Duhovi su toliko bili prožeti idejom, da
samo biljnome svetu pripada moć organskih alnteza, a
da životinjski organizam samo razorava ono Što je biljni
organizam sagradio, da Je proizvodnja šećera u životinja
izgledala neverovatna stvar. Damas niko ne mpomišlia da
je poriče, i Žžiyotinjska glikopeneza stoji među najbolje
utvrđenim tekovinama fiziologije. Nju je Claude Bernard
utvrdio nizom veštih i ubedljivih ogleda. Tražeći šećer upo-
redo u krvi, koja ide jetri, t. ). u krvi portne vene, kojom
prolazi sav šećer koji je u crevu absorbovan, i u krvi koja
napušta Jetru, Claude Bernard je konstatovao da za vreme
probave obeda koji je sadržavao šećer u izobilju, kvvy
koja ide jetri, sadrži više šećera od krvi koja napušta jetru:
dok za vreme fiziološkoe posta, naprotiv, krv koja napušta
Jetrm sadrži više šećera od portne krvi. Odakle zaključak,
da Jetra u 8 t u p a šećera organizmu, kada životinja gladuje,
a da za vreme probave za dr ž a v a šećer, koji joj naelo pr!-
dolazi. ne prestajnć: izdavati. organizmu potrebnu mu koli-
činu. Jetra nam &e ukazuje, prema tome, kao regulator gli-
cemije, što objašnjava stalnost ove poslednje. Claude Ber-
nard je ne samo pronašao plikogensku funkciju jetre, već ju
Je ı duboko proučio, tako, da oro što snamo danas o tom
predmetu većim je delom delo Clandea Bernarda. TI sa he-
mijske strane Claude Bernardnije ostavio pitanje nedivnuto,
pokazavši da se šećerna rezerva jetre nalazi n oblikn jedne
vrste skroba, slična biljnom akrobuili »štirku«, koji se može
ped uticajem fermenata lako pretvoriti u šećer, sa čegsa
je ı nazvan gliko gem, Shvatajući navek stvari u Šžiro-
kom obimu ı prožet idejom, 'da su velike fiziološke funk-
cije opšte za raznovrsne žive stvorove, Claude Bernard do-
kazuje eksperimentalnim putem opštu Yrasprostranjenost
životinjske glikogeneze, počevši od čoveka pa do,n.e
stvorova. e

Posle #likogeneze dolazi drugi pronalaza
Bernarda. koji stoji ečotovo na stoj visini. Po sn
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torniživcel. Pribor za kivotok stoji pod uticajem Žživ-
čanogpsistema. Krvni sudoyvl, arterije ı vene, smatrame su
nekada paeivnim elastičnim cevima, slične ćeyima od kau-
čuka. Claude Bernard je utvrdio da su ı kryni sudovi, kao ı
srce, pod uticajem živčanosWletema:; ı oni imaju ŽIVCe, 4
ovi utičn na njihov kalibar. Nadražaj Jednih živaca proiz-
vodi smanjivanje prečnika krvnih eudova, nadražaj dyugih
proizvodi njihovo širenje. Pod ntieajem prvih, organ li

koža poblede, temperatura njihova spadne, ı manja ıh ko-

ličina krvi ispira. Pod uticajem drugih, rezultat je obrnut.
Bledilo straha primer Je aktivnosti živaca koji smanjuju

kalibar krvnih sudova liea, a rumenilo stida primer utićaja

suprotnih živaca. Uticaj vazomofornih živaca na našu kožu

svakome je poznaf: ali oni ne regulišu samo njene kvyne
sudove već i svih unutrašnjih organa. Njihova fiziološka
važnost vrlo je velika: dovoljno je imati na uamn da vegu-

lišn proticanje krvi, prema fiziološkoj potrebi organa, pa
prema tome ı njihovu ishranu, da utiča na temperaturu |o-

vršnih organa i na krvni pritisak u arterijama.
Zaulogupankreasauvarenju,ime Claudea

HBernarda vezano je za svagda, otkrićem uticaja pankrea-

anoga soka na varenje masnih tela.
Mehanizam uticaja mnadražaja cordae tympani na

lučenje pljuvačke, ispitao je Claude Bernard vrlo brižljivu,

davši lep primer analize· jedne složene fiziološke pojave.

Utvidio je da se nadražaj eordae, živca koji ide n pljuvačnu
žlezdu, prenosi neposredno na žlezdine ćelije ı izaziva nji-

hovo lučenje, da je prema tome corda tympani »lučeći«
živac, a da samo širenje kiynih sudova žlezde, koje njen

nadražaj izaziva, nije uzrok lučemju.
U radove prvoga reda spadaju i izučavanja koja se

odnose na Žživotinjsku toplotu, anestezike,
spinalan živac, erevni sok. kurar (otroy O80-

benog: fiziološkog uticaja, kojim neka američka plemena

truju svoje strele), a koja možemo 6amo spomenuti, Okta-
vivši hepomenuta mnogobrojna ostala promatvanja, koja se

odnose na sve odeljke fiziologlije.
*



Filozofsko delo Claudea Bernarda obuhvata u stvari
dva velika shvatanja. Prvo Je:Ž1votnojedinstvo,na
kome Je osnovao opštu fiziologiju; drugo |e: e ks-
perimentalna medicina, po kome medicina mora
biti naučna, upotrebljavajući metode ostalih eksaktnih
nauka, počivajući na determinizmu pojava. Pored topa,
Claude Bernard je bio i zakonodavac eksperimen-
talne metode, odredivši njenu suštinu ı davši pravila,
kojih se treba držati pri njenoj upotrebi.

Pre svega, filozofeko delo Claude Bemarda ima
osobinu, koju treba odmahistaći: velika jasnost ideja i nji-
hovo tačno izlaganje, ne zloupotrebljavajući nikada reči,
ne tražeći nikada da pomoću reči di priyidnu određenost
meodređenim shvatanjima.

Ne treba očekivati da će se u filozofskom delu Claudea
Jernarda naići na sjajne teorije, koje često stoje na sla-
bačkim nogama hipoteze »Klod-Bernardizam« ne postoji:
njegovo Je ime vezano za mnogu &pravn i spravicu i razna
modusoperandi koji se svakolnevno upotrebljuju u
fiziološkim laboratorijama, ali mije vezamo ni za kakvu
smelu teoriju. Citajući danas njegovo delo, koje nosi naziv:
Opojavamaživotakojesuzajedničke živo-
tinjama i biljkama, čitalac se pita, da li je Ži-
'votno edinstvo teorija, ili fakat koji bi svako lako
otkrio: toliko je teorija životnog jedinstva sagrađena na
Čvrstoj osnovi fakata iz kojih se sama nameće duhu.

Uopšte, ideje Clandea Bernarda toliko sn se nametnule
duhu nu toku vremena, da su danas neke postale bamalno-
stima. Međutim, trebalo je mnogo pronicavosti i moći ši-
rokopa syatanja, da bi se otkrila zajednička životna osnova
životinja i biljaka. Na prvi pogled ne samo da se ta zajed-
nička osnova ne Opaža, nego se životinje ı biljke ukazuju
suprotnoga pravca u svome delanju. IDosta se ponavljalo
da biljke grade a životinje razoravaju, da prve uzimaju
ugljendioksid a izbacuju kiseonik, dok su druge sedište
obrnute gasovite izmene. Toj dualističkoj teorije OClande
Bernard stavlja nasuprot teoriju životno g jedin-
stva, pokazujući da su razlike između dva životna earstva.,



kako morfološke tako ı fiziološke, samo površne a ne u
osnovi samih pojava, ı ds se iz raznolikosti ispoljavanja ži-
vota daje razmrsiti zajednička osnova. Organsko erađenje ı
raroravanje osobine su žive materije uopšte. IL životinje i
biljke sedišta su istovremenogp razoravanja ı obnavljanja.
tako da se njihov opstanak može smatrati neprekidnom al-
ternativom građenja ı raspadanja, ili života ı smrti. »Nema
života bez emrfi: nema smrti bez života«, veli Claude Ber-
nard, u pomenutome delu. A na drugom mestu aforistički:

iveti znači umirati«. Organske sinteze ne pripadaju isklju-
Čivo biljnome avetu: sigurno je, da krava ne nalazi maslo
svoga mileka u travi koju pase, kao god što ugojena guska
nije našla svoju mast nu kukuruzu kojim je kljukana. Sto
pak zelene biljke mogu vršiti sinteze organskih tela pošavši
od mineralnih elemenata, dok Žživotimje nisu to kadre
Činiti, uzrok ne leži u nekoj razlici životne osnove, već u
tome što zelene biljke imaju jednu posebnu funkciju, koju
životinje nemaju, koja Je jedan epifenomen ı koja se može
lako izdvojiti: dovoljno Je staviti zelenu biljku u mrak,
da se hlorofilna funkeija obustavi ı da se zajednička ži-
vofna osnova ukaže. I razlika u energetičnom pogledu ız-
medu biljaka i životinja iščezava, prema tome, sa hlorofil-
nom funkcijom.

Utvrdivši Jedinstvo života, Claude Bernard nije ništa
drneo učinio dostvortoopštn fiziologiju.Nee postoji
naročita fiziologija, u pravome smislu, čoveka i raznih ži-

votinja: 1 ako svi mehanizmi nisu istovetni u svih živih

stvorova, zajednički au principi tu. Stoga ne treba misliti
da eksperimentalni rezultati dobiveni na„jednoj životinjskoj
visfi nemaju opšte fiziološke važnosti. Piziologija je Jedna

za sve žive stvorove, sa razlikom statističkih podataka ı po-
sebnih mehanizama. Bksperimentator će se obraćati ovoj
ili onoj vrati živih stvorova, prema većoj podobnosti, koju,
iz ma koga razloga, bude našao u funkciji koju ispituje.
Koliko je to shvatanje tačno, vidi se po tome. što udžbenici,
koji danas nose nazivljudske fiziologije, sadrže re-

lativno malo reznltata dobivenih na čoveku. a materijal +to

sadrže dobrim je delom onaj isti što nalazimo pod drugim
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nazivima: uporedna fiziologija, životinjska
fiziologija, fiziologija nižih ŽivOTfIHN:]a4,.
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Svoje ideje o eksperimentalnoj metodi i o naučnoj
mericini izložio Je Claude Bernard sjajno u svome delu:
Uvod u izučavanje eksperimentalne medu
ćine, koje je iz naučne književnosti prešlo u opštu filo-
zofsku književnost XIX. veka. Naslov ne odgovara Dot-
puno sadržaju dela: uzrok treba verovatno tražiti n tome,
što Je glavne ideje, što su u tome delu razvijane, Claude
Bernard izlagao u Collčee de France, ede je zanazimao ka-
tedrn ekeperimentalne medicine. što Je želeo
videti svoje ideje o eksperimentalnoj metodi primenjene na-

· YOočito na medicinu. Uvod u eksperimentalnn medicinu naJ-
sjajnija Je knjiga do danas napisana o eksperimenftalnoj me-
ftodi uopšte ı mjenoj primeni na izučavanje živih stvorova.
U njoj je promatrano: suština eksperimentalne metode.
način na koji nam duh objašnjava otkrivena fakta, zablude,
u koje 6e može upasti. Pa je knjiga u isto doba i zakonik
i vod za primenu tog nežnog oruđa, što se zove ekeperi-
mentalna metoda, oruđe kojega se treba tim pre ču-
Vati što nam izgleda, da možemo svi vukovati njime uro-
denom pouzdanošću. Ovakvu knjieu o eksperimentalnoj
metodi mogao je napisati samo čovek, koji ju je sa takvim
uspehom, kao što Je elučaj u Olaudea Bernarda. lično DOI
menjivao. Ona treba da bude ručna knjiga evima onima,
kolima je oruđe rada eksperimentalna metoda. Danas. kada
pored takozvanih eksaktnih nauka imamo eksperimentalnu
sociologiju, kada historičari i književni kritičari traže na-
učni deternimizam pojava koje su predmet njihovih studija.
delo Clanda Bermmarda ne pripada više samo prirodnjacim:
ı lekarima, već svima onima, koji u ma kojoj grani saznanja
iraže istinu. Vrednost toga dela povećana je svima osobi-
nama Claudea Bemarda pisca: naime, jasnost i otmenost
stila. Evo mekoliko glavnih misli koje su razvijene u
Uvodu n eksperimentalnu medicinu.

Pakat Je osnova razloženju i iznad svega Je: »Kada je
fakat, na:koji se naiđe, u opreci sa jednom ovladalomteo-
rijom, treba primiti fakat a napustiti teoriju, pa ma on3,



branjena velikim imenima, bila od svih priznata«. Daleko
od toga da odbacuje hipotezu ı teoriju kao nepotrebne. -
kao što Je činio njegov učitelj Magendie, Clande Bernard ih ~
smatra neophodno potrebnim, da bi podstakle na pronala-
ženje fakata ı da bi dale određen pravac ekeperimentisanjn:
»Kada se ne zna, šta se traži, ne shvata 6e šta se pronalazi«.
Al hipotezu uvek smatrati samo oruđem naperenim u

tome cilju, a ako je otkrivena fakta potvrđuju, pokušati su
svih strana pomoću fakata oboriti je, »Jer su naže ideje
eamo orude razuma, koje nam služe za prodiranje u feno-
mena; treba ih menjati, kad su ispunile svoju ulogu, kao

što menjamo otupeli skalpel, koji nam je poduže služio«.
Iiksperimentator mora sačuvati potpunu nezavisnost duha

i ne prezati od ogleda, koji su melogični po vladajućim
teorijama, Jer su pronalaaci upravo nepredv ideni odnosi, -
koje teoyija mije obuhvatila, Jer bi inače bili predyvideni. |
Nemisleći izdizali neznanje, Clande Bernard smatra čoveka. >

kometeorije nisu poznate, u boljim pogodbama za eksperi- }
mentisanje, od ermdita, koji nije sačuvao slobodu duha.

Pošto u prirodnim naukama nema aksioma, kao u matema-

tici, prema kojima matematičar nema više slobode duha,
fo sve istine, pa i najbolje utvrđene, ipak su u naukama
života relativne istine, kako principi od kojih polazimo.
tako ı zaključeci do kojih dolazimo. Stoga ekaperimentator

ne treba da bude nikada bea filozofskesumnJje, koju
ne treba pomesti sa skeptieizmom: »Jer Je skeptičar ona].
koji ne vernje u nauku, a koji veruje u sebe: veruje toliko

u sebe, da sme poricati nauku a tvrditi da nije podčinjena

utvrđenim i određenim zakonima. Onaj koji sumnja, pravi
je maučnik, on summja samo u &ebe ı u svoja tumačenja.
ali veruje u nauku: on priznaje ı u eksperimentalnim nal-
kama Jedan kriterij ili Jedan naučni princip, koji su XDSOJ
lutni. Taj princip Jestedeterminizampojava.

Determmaizam fiziologiji i medicini jeste ono, mi

što Je Clande Bernard najviše nastojavao u svojim Tizlo-
loškim delima. Razumljivo Je zašto je to činio: kada za
pojave u fiziologiji i medicini strog determinizam ne bi
vredeo, tada ni fiziologija ni medicina ne bi bile eksaktne
nauke. Danas je banalnost tvrditi da eu pojave, kojima su 
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sedište Živi stvorovi, posledice određenih uzroka, da Isti
Uzroci izazivaju u istim pogodbama a1ste posledice, a da po-

_ sledica ne može zauzeti mesto uzroka. Isto Je tako jasno, da
Je razmržšivanje determinizma pojavi u Živih etvorova stvar
neobično teška zbog složenosti te uzročnosti, ali da Je to
jedina razlika izmedu nje ı uzročnosšfi pojava u fizici ı
hemiji. Danas niko ne veruje, da se svima pojavama wu bio-
logiji nije mogla uhvatiti uzročnost stoga, što se one Do-

koravaju mušicama neke životne sile, koja |e izvan doma-
žšaja zakona. Datakvih »mumšica« ima često u pojavama ŽI-
vota, znaju dobro svi oni, koji su eksperimentisali na ŽI-
votn: ali su one samo dokaz složenosti uzročnosti pojava,
čije Činioce ne možemo uvek uhvatiti.

Jedna je od velikih zasluea Clandea Bernarda, što Je
proglasio da naučni determinizam mora bit! osnova, na kojoj
će se graditi mediecmskan nauka. Da n to doba to mije bila
opšte priznata stvar, može nam poslužiti ovaj prime: tyr-
deći n jednom predavanju, držann 1845. godmie, da se va-
zlični rezultati dobiveni od dva eksperimentatora, n istome
predmetu, objašnjavaju time, što se oba eksperimentatora
nisu etavila n iste ogledne pogodbe, Claude Bernard je time
izazvao primedbu Jednog profesora i medicinskom fakul-
tetu, poznatog hiynrga, u kojoj se ogleda shvatanje koje Je
tada vladalo u TOVNR — »Velite, da su rezultati ogleda
u fiziologiji istovetni; Ja to poričem. Taj bi zaključak bio
istinif za myrfvu prirodu. ali ne može biti Istinit za Živ
prirodu. Svakoga puta kada se život umeša u pojaye, mo-
žete biti u istovetnim pogodbama, rezultati pak mogu biti
različni«., Ako ovo danas niko ne bi smeo tvrditi, u tome ima
zasluee ı Claude Bemard, koji je zamišljao medicinu pra-
von: eksperimentalnom nankom., sa naučnim determinizmomi

u osnovi | tesno vezanuza fiziologiju. Poznavati normalno
funkcionisanje. to Je po Clauden Bemardu prva pogodba
pa shvatanje poremećenop funkcionisanja. Na medicinu
premeniti metode kojima se služi fiziologija, tražiti tačnu
uzročnost patoloških pojava. Na istoj osnovi Je zamišljao
i terapeutiku, davši sjajne primere svoga shvatanja, atu(i-
Jama fiziološkoe uftlieaja nekih otrova.
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Da su ta shvatanja tačna, priznaće svi oni, koji nemisle poricati medicini mesto među naukama. Ako se pakmedicina ne razvija uvek onako. kako Je Claude Bernard
želeo. uzrok je, verovatno taj, što Je medicina pre svegaveština lečenja. Izlečit, i fo to pre, to će uvek biti
najprivlačnija meta muedicine. Pronalazak jednog »oe-
YOg Seruma, nepoznatom sastava, koji na neobjašnjen na-Čimleči bolest neodređenog nzroka, nije, dok se ne objasni,
nikakva naučna tekovina. Međutim. za? medicina u tome
ne vidi s pravom jednu sjajnu pobedu i ostvarenje jednoga
od svojih ciljeva. Ali se ne treba varati: empirizam ne. vo:l}
daleko: ako medicina, ndaljivši se od naučnoga sfožera.
može oko njega učiniti bopatu žetvu na polju empirizma,
raskinuvši vezu, kojomje za nj Yezana, mola bi se izgubiti
U fmuni, — osim da u svome lutanju naiđe na drugi, kojimi
Će zameniti pyvi.

Posle svega što smo izložili o delu Claudea Bernara,
ı akoje daleko od toga da da potpun pojam o njemu, ipak je
dovoljno, da bismo mogli smatrati izlišnim pitanje: da li je
imao Claude Bernard uticaja na razvitak fiziološke nauk?
Njegov savremenik Vulpian, rekao Je: »Clauade Bernard bio
Je učitelj svih fizioloBa svoga doba, htevši time istaći uti-
caj, što ga je Claude Bernard još za svoga života imao na
evoluciju fiziologije. Ali ćemo ovde Još pomenuti da je on
ufićao ne samo kao. izuzetan radnik pri erađenju fiziološke
zarade, već i doprinevši da fiziologija dođe do mesta. koje
danas zauzima. Pizioloija je pre smatrana pomoćnom mna-
ukom. Ona je bila rastremuta između anatomije ı me-
dicine. Prva ju je smatrala sebi podređenom. jer eu
morfolozi mislili, da građa organa dovoljno objašnjava i
njihovu fumkeiju, a medicina Ju je smatrala pomoćnom
nankom kao i fiziku i hemiju, ne tražeći u fiziologiji obja-
šnjenja patologije. Nastava fiziologije bila je poverena.
medicinskim fakultetima i katedyama anatomije na nauč-
nim fakultetima. Clande Bernard Droglašuje mezavisnosšt
fiziologije: Physiologia nee ancilla medici
nae,. sed selentia per ee, ı zahteva, da Joj se da
mesta među drugim naukama, ede bi se mogla slobodno
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rrazvijati, nepodčinjena ı ne Osv?Ćući se ma praktične Ppi-
i mene kojih bi bila kadra. Posle otkrića glikogeneke funkcije,
- stvorena Je za Olaadea Bernarda (1554.) prva katedra fizio-
logije na Fakultetu Nauka u Parizu; ta nova katedra

„dobi me: Katedra opšte fiziologije, sadržava-
-Jući u svome imenu Jedno shvatanje drago onome, za koga
je bila osnovana. 1 tako Clande Bemard — kome je uostalom
katedra mediemskogz fakulteta bila ranije nepristupačna,

rana fiziologiju u okvirn koji joj Je želeo. Ali žarka želja,

[.

} -

| pošto Je odbiven na profesorskom ispitu (1844.) — vide za-

| koja mu We za života nije ispunila, Jeste, da vidi oko sebe
Jednu dobro snabdevenu laboratoriju, koja bi mu pružala ava
sredstva potrebna mjegovu geniju. U njegovim predava-

· njima nailazi s3e često na odjek te njegove žudnje: zadiveo
Je svojim mostranim kolegama. koji eu bili u boljim prili-
kama od njega. U jedno vreme moglo se musliti, da će ee i

"fa njegova želja ostvariti: Napoleon III. mu je obećao
sumu od 400.000 franaka za građenje jednog modernog
Tiziološkoga zavoda: ali od obećane sume dobio je samo
+0.000 franaka.

Kakav je silan podstrek dao: Clande Bernavd nastavi
fiziologije u Francuskoj, vidi se ı po tome, što danae u Pa-

- izu ima ne manje od deset katedra fiziologije ı fizio-
loške hemije. Njegov se uficaj na razvoj fiziologije izvršio
1 posredno preko njegovih učenika, koji su postali svi znatni
radenici na fiziološkoj nauci. Paul Bert, Ranvier, Mallas-
sez, Grćhant, Dastre, dAreonval, Morat, bili su svi njegovi
učenici. M

Pored presudnoea uticaja, što ga Je Olaude Bernard
imao na fiziologiju, njegov Je uticaj ı na savremenu misao
neosporan. Time Claude Bernard spada u one retke nauć-
nike čiji se uticaj prostirao daleko preko njihove nauke.
Zacelo on nije bio prvi, koji je vrhom skalpela potražio tajne
života ı koji je u životu tražio zakone fizike ı hemije. 1
drugi, ı ne neznatni. pošli sn pre njega tim putem. Ali za
širu franenmekn publikn. Claude Bernard je oličavao tu novu
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  nauku. Kao god što je nekoliko vekova ranije, publika na-
prednijih misli videla n disekovanju ljudskih leževa izraz
emancipovanja duha, tako je. na neki način, oko polovine
prošloga veka utićao na tn publikn ovaj čovek, čija vuka
prodire, ne više u lešine, već u život koji podrhtava pod n=-
govim nožem, koji ide tragom tananoe živca, izučava tihu
agoniju organa izdvojenih iz tela. svodi život na mehanizm“-.
a ove na fiziku i hemiju. Verovatno je, da nije uvek shva-
tana prava veličina njegova dela. već više spoljašnost, ali
njegov uticaj na savremenu misao nije tim manji.

Jasnost njegove filezofije, pristupačne i širem 'ktara
ljudi, njegove osobine vulgarizatora, koje se ogledaju u na-
učnoj hromići, koju je vodio u Revue dese Deunx
Momndes, sasvim izuzetna moć i otmenost njegova 9O-
vora, kojim Je privlačio mnogobrojne slašaoce u Sorbon-
neu, u Collčee de Pvance ı n Museum, sve eu to činioci koji
objasnjavaju uticaj, koji je imao na svoje doba.

Ut:čući na savremenn misao, Clande Bernard je uticao
ı ma književnost toga doba. U determinizmu književnog po-
kreta, koji se pojavio oko polovine prošloga veka. književni
historičari stavljaju pored imena Davwina, Tainea i HRe-
nana, ime Clanda Bemanrda.

Ničega interesantnijega od top pravca, kojim se upu-
tila francuska književnost. Stvara ee nova škola. ČIJI se
članovi nazivaju prirodnjacima — naturalisti — i
koji na književnost primjenjuju metode prirodnih nauka.
ih bar izjavljuju da to čine. Kao da su vođeni preceptima
Bermardova Uyoda n eksaperimentalnu medi
cim u, oni posmatraju Život — možda dosta jednostrano —
ı beleže ga, težeći pri tome da bundu što objektivniji. Pripo-
vedači imaju naročitn naklonost ka ocrtavanju društvenih
'ana ı pafoloških stanja, Nerazumljivo je, kako Je knji-
ževnost neko doba moela biti prosto hipnotisana prirodnim
naukama i medicinom. U nekim stvarima opaža se upravo
neposredan uticaj Clanda Bernarda, Naturalieti izjavljuju.
da napisati roman znači izvišiti jedan ogled, onako kao u
eksperimentalnim nankama. Najrevnosniji naturalisti id
po bolnieama i izačavaju Žživčane bolesti, a svi prelistavaju
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i adžbenike medicine ı fizioloeije. Samo što nije proglašeno,
»da romanopisac naturalist mora biti doktor medicine!
i Književnost se neko doba prosto šeta izmedu: bolnice ı la-
| boratorije. Vođ te škole daje nizm svojih naturalističkih
romana opšti naziv: Pvrirodma ji druš tvema his
trija Jedne porodice... a »prirodna historija« ima
Tfžraneuski od prilike značenje, koje Pančić daje reči ie st a-
zstvenica. Isti naturalmtički pisac preduhitruje puii-
rodne nauke evoga vremena. nalazeći zakone nasleđa n

»nenealogiji svojih Junaka. Steta, što nije znao za men( e-
lizam,te zakone koji često dopuštaju danas, da se mato-

·mmatićkom pouzdanošću utvrdi šarenilo osobina potomaka iz
csobina predaka ....

Nismo mogli dynaeo, a da ne pomenemo taj čudnovati
utićaj Claada Bernarda na književnošt, — pitanje koje

i ostalom ne možemo dalje raspravljati, — da bi se videlo.
“kako eu se njegove ideje daleko infiltrirale, čak i onamo,
gde on svaksko nije držao dz im ima mesta.»

-

#e |

~ Claude Bernard ie umro 10, februara 1878., čuven u
celom svetu, poštovan, okružen mnogobrojnim odanim če-

ı nićima, od kojih su meki već bili učitelji, obasut poča-
: stima. Član Akademije Nauka (1854.), senator Cayetva,

doživotni predsednik Hiolcškoga IDormštva:; 1869. bi izabran
za člana Francuske Akademije, namesto Flonren&a, mesto

| koje su posle njega zauzimali Renan. Berthelot, Henr
| Polncarć.

III|||}h



Umne sposobnosti.

   

          

   

Citajući biografiju slavnih ljudi i nailazeći na vrlo
ćestu crtu, da ih je puki slučaj uputio polju na kome se}
razvio njihov gen!j, čitalac me može bez nekog uzbunđenja?
pom1i-:iti, da je o Jednom banalnom sticaju prilika visila
njihova sudba, da li će postati one luče koje svetle kroz
vekove M historiji čovečanstva ıli naroda, ili će neznani
utonuti u prošlost ea milijonima drugih. Da, vazmišljajući
c tome čoveka obuzima uzbuđenje srećno prebrođene opas-
nosti, ali ga obuzima tuga nenaknadnogea gubitka, pomi--
šljajući na one ljnde rođene sa kakyim izuzetnim darom.
velikim umom, a koji nisu našli svoga puta, nisu mogli}
razviti sVoje sposobnosti, i koje Je na taj način čovečanstvo
za navek izgubilo, U tome smislu lako je dati maha &VOJOJ
mašti, ODNnam na kraju ostavlja samo osećanje očajne
nemoćnosti: ne postoji li danas možda u kakvome 'kutu
Jedno dete, koje će eudbina uputiti kakyvome pozivu u
kome se neće osobito odlikovati, dok upućeno. na primjer.
medicinskim studijama, otkrivši nauci nove vidike, obda-
vilo bi čovečanstvo. lekom protiv turberkuloze?... Jamči
li kozod da ne počiva danas ı kakvoj glavi Pi-)a dax
BeefhokBuod- koji neće imati prilike da se okuša u
muzici...

Neko će možda reći: Nezvani geniji su vrlo retki, ako
ıh uopšte ı ima; je» genij sam sebe otkriva i nalazi svoj
punt kroz sve moguće prepreke. I zaista, mora se priznati.
većina njih prokrčili su sebi velikom mukom put, na kome
su često našli samo frnje. Neosporno je, da Je često do-
voljna najmanja prilika pa da Je see darovitost dočepa i
da se otkrije sebi ı drngima. Ali pored te prilike preko
su potrebne i neke prvobitne pogodbe za razvitak svake
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| ume sposobnosti U svakom slučaju, da se Dante mije
| rodio florentinskim plemićem, već konjušarskim sinom, koji
| nema priliku da nauči pisati, Božanstvena Komedija ne bi
ı danas postojala. Kako bi Tolstoj mogao razviti VOJ um,
· da se rodio seljakom 1 ostao u neznanju? Kako bi Napoleon
| mogao razviti svoj vojnički genij, da mije otišao u Brienme
__\eć da ga je otae dao u kakvu trupu putujućih glumaca?
_ Verovatno da bi i u tome poslu pokazao znatnog talenta —
ı- Čovečanstvo ne bi možda ništa time izgubilo, — ali n eva-
| kom slučaju jedam neosporeni genij promašio bi &voj put.

Ali ko veruje u neodstranjivost genija reći će: "Pol-
stoi bi nadvladao »moć mraka«, kao što je to učinio Jedan

| njegov mlađi sunarodnik postavši od Wkitnice obrazovan
|. književnik. Napoleon bi se pak kao glumac upisao n dobro-
 voljće. Revolucija bi ga stvorila vemeralom i t. d., „.

Dobro, neka su neznani gemiji vlo retki: oetaje Dl-
i tanje da li su ređi od znanih, kojih jedya ima nekoliko
svakome veku. Dosta je, da ih je propalo u historiji Čova-

| Čanstva Jedna desetina, kad se pomisli kakav bi gubitak
bio za našu obrazovanost, kada bi ee iz nje izbrisalo ono
Sto dugujemo neposredno ili. posredno Jednoj desetini ta-

__kyih blagotvormih umova.
Jedno Je sigurno: koliko je jedan narod nazadniji n

knituri, toliko lakše ostajn neprimenjeni njegovi izuzefno
| obdareni umovi. To upravo mora biti Jedna od najvećih

_ prepreka na putu naroda ka civilizaciji. U zemljama, u ko-
jima se gaje eve nauke i veštine, u kojima svako može do-
kučiti za razne aktivnosti ljudskoga duha, genij će pre
naići na predmet na koji će primeniti svoju stvaralačku
moć. naći će lakše pofrebnn erađu za svoj razvitak, nego u
sredini ede polje njeeova rada i ne postoji, ı pede sredstva
Za njegov Yazvitak nedostaju. Ova istina nije mogla ne
faći našega pesnika-filozofa:

Iz srmena velikoga lafn izać tradno nije:
U velikim narodima geniju se om”jezdo vije:
Ovde mu je po gotovu materijal k slavnom djelu...
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Jer Je neutešno da upravo omi naroci, koji bi najviše}.
potrebovali izuzetnih umova, najviše ih gube i najmanje?
iškorišćuju.

Ali ostavimo genija na stranu. Dosta ih je koji su,
ubeđeni da su. neznani seniji,. pa nije potrebno da on, koji
su ubeđeni da to nisu, zamisljaju da oko njih vrve takvi}
»voliki neznani«. Ovde se tiče drugoga pitanja: o naučnom?”
određivanju umne darovitosti.

njegove fizičke ı umne moći, koji zahteva, da svaki čovek
ograniči polje svoga delanja n društvenoj zajednici. Na-
predak u ma kome pravcu ljudske delatnosti zahteva tu
podelu rada, kao što je zahteva evolucija ı usavršavanje

živih etvorova. Bez dublje podele rada društvo Je ma ni-

skom stepemu, kao oni stvorovi u kojih Jedna ćelija uzuva

na eebe sve žiyotne funkelje. :

Uzmimo, na primer, napredak nauka. Taj se napredak

naravski, ne sastoji u prostom prenošenju znanja < Jednoga

pokolenja naučnika na drugo, niti u što većem mnagoml-

lavanjn vaznolikog znanja u jednome mozgu, već u stVa-
vanju novoga, otkrivanju nepoznatopa, iskorišćavanju ste-

čenoga. Dakle, već u pogledu sticanja znanja svojih pre-}_

daka, čovek se mora ograničiti. Kada bi naučnikova svrha

bila da što više nagomila u sebi svestranoga znanja, tada Je

jasno da nauka ne bi napredovala, jer s obzirom na du-}-

Žinn ljudskoga veka i na moć naših moždanih funkcija.

naučnik bi bio zauzet celoga svoga veka pogtizanjem bpo-

stavljenoga cilja — koji ee ne da postići. Nauka napre-.

duje, je» su se naučnici odrekli da budu »sveznajući«, po-

delivši među sobom ljudsko znanje. Radoznao duh. koji bi
se bavio izučavanjem starih jezika, mehanike, emtomo-

logije, sociologije, geologije, historije, medicine, akvarela,

sviranja klarineta, ı t. d., bio bi veoma interesantan, pored

tosa što bi sebi pribavio raznovrena i ako ne duboka uži-
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7 vanja: ali po napredak nauke ı umetnosti biće bolje da to
ı mnopostrano izučavanje bude podeljeno među više moz-
ı gova. Diletantetvo Je dučevan odmor, ı u fome emislu
- samo korisno, a ı potrebno: Ingresova violina koristila je
| kićići slavnoga slikara, a Gounodvljeva kičica patrtitnri
| kompozitora.

| Promatrajući Život Jednoga savremenogpa velikoga
ı grada, dobiva se slika neverovatne podele rada, koja ide
do krajnosti, u 'današnjemu dyvuštvu: u imduetriji, trĐO-
7 vini" administraciji, mmefnosti ı nauci, svaka majspore-
)dnija grančica tih ljudskih aktivnosti ima svoje pivrže-
YT mike, kojima Je taj posao, tako reći, centar sveta: i to već
o) Olosta granato drvo, koje predstavlja podelu vada, nije još
1Dri svome poslednjemu izdanku, jer je podela rada ne amo
uzrok već i posledica napretka, budući da je prirodno da
se širenjem ljudskoga znanja ı delanja ograničava deo,
| koji Jedan čovek može da obrađuje. Svesfrana pritod-
wnjačka aktivnost AYyistotela danas je prosto memogućna;
ij umeftnik ı naučnik da Vinci, verovatno da bi danas bio
žsamo jerdmo.

Nije potrebno nastojati na tome, da je vacionalna
podela rada Jedna od prvih pogodaba napretka. Ali ta
{podela ne odnosi se samo na predmet delanja, ma Dosao,
vyeć ı na članove, radenike., među koje se ta podela vrči,
to jest: svakome članu freba da pripadne onaj deo dobro
mpodeljenoga posla, za koji on ima majviše sposobnosti.
1])rukčije rečeno, u dobro organizovanu dyuštvu evako freba
Dda je na svome mestu.

Medutim, može se odmah fyrditi, da to mije slučaj:
Pavako nije ı ne može biti na svome mesfu.,

*

Svako nije na svome mesfu, 1 to na taze načine i n
“raznim stepenima. Svako ima o fome vaznih primera.
Zavako za za kakvosa prosta i neškolovana ćoveka,
dkoji se bayi kakvim nižim poslom, ali čija bistvina uma
Udopušta da ga zamislimo zaposlena pri mnogo višem ·za-
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nimaniu od njezova, <a su ga samo prilike tamo uputila,|
Tako isto evi znamo za kakvoga gospodina na visokom po-

ložajn, za koga se ceo svet slaže u tome, da se ne odlikuje}

osobinama koje pretpostavlja njegov posao... Ima trgo-
vaca koji očevidno nemaju dara za trgovinu, a imaju sDpo-}-
sobnosti za što drugo; pa i ako nemaju dara nizašta, bilo bij

bolje po njih da se bave nekim manje zlokobnim poslom.

od vidava trgovanja. Ima profesora koji imaju onaj «uh

freovačkoga preduzimanja i atrast »poslova«, bez koji
nema dobre trgovine, ali koji nemaju mogućnosti Ya ul.

većim razmerama primene evoju obdarenu naklonost. Ima

ljudi Moji su nesrećni u birokratskoj atmosferi, a osu-|-

deni su da provedu svoj vek u kakvoj kancelariji, dok ih

ima koji su rođeni da budn birokrate, a sudba ih je upu-

tila nečemn za što misu. Ima bez sumnje nesposobnih di-

plomata. koji sn prava opasnost po državu, a koji bi bili

odlični operefski umetnici ı time pribavilh drugima zado-|

voljstvo, a sebi sreću, koju daje uspešan posao. Ima 906po

đica koje na koneervatorijumu očajno udaraju u klavi

ili »pevajuć, a nemaju sluha ili glasa, dok ima bez sumnje}

pospodica sa muzičkim darom, koje niti pevaju niti svi}

Tau...
U pogledn načina podele rada među članove društva,

izeba, mislim, razlikovati ova četiri glavna slučaja:

1. Osoba je na svome mestu, t. J. bavi se poslom, za},

koji ima sposobnosti. }

2. Osoba se bavi poslom, za koji nema sposobnosti:

a) «a voljom b) bez volje. }

8. Osoba se bavi kakvim poslom, za koji nema sposo

bnosti (a. i b. kao eore), ali uopšte nema dara ni za kakav

posao.

4, Osoba se zanima kakvim poslom, koji Je mnogo niži}

od njenih sposobnosti, |

Uostalom nije potrebno tražiti u primerima činje-

nice, da bi se došlo do gornjega zaključka. Jer se njegova

tačnost može a prici tvrditi, kad se samo razmisli šta

snefavlja determinizam karijere raznih ljudi. U tome de,
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tepminizmu trebao bi da vlada jedan jedini fakto: 8po-
sobnost. Ali u stvari pored njega vladaju i drugi, koji često

- preoblađuju. Na prvo mesto treba staviti društveni stalež:
nekada odsudan, danas je uvek važan činilac n determi-
nizmu poziva, manje n demokratskim državama, više n
nedemokratskim. Nije li tu skoro nemački državni kance-
lar objavio kao neku smelu reformu: »slobodan put svima
·sposobnima«.

Uticaj staleža sastoji ae danas samo u slaboj meri n
nepravdi, po kojoj Je već rođenje prepreka, olakšica, pa i

_ jamstvo izvesnoga položaja u društvu, Sfalež tiče sam,
: a na razne načine, na e&udbinu svojih članova. težeći da ih
„Više ili manje zadrži k sebi. Radenik, na primer, ne može
lako da oitrgne svoje dete iz svoga &taleža: seljački sim
vezan Je očevinom za zemlju: uepešna trgovima prelazi

85 oca na sina; Činovnička deca upućena su obično činovnič-
_ koj karijeri, Uftieajemsredine i porodične tradicije, Dpo-
: staju porodice u kojima se s kolena na koleno prenosi isti
_ poziv, i ako se uporedo & tim na prenose i spoaobnoati ili
| talenat.

Prema tome izlazi da, bilo društvenom nepravdom,
IŽbilo korišću koju sm ima produžiy očev posao, bilo
| nemogućnošću da otac istrene sina iz svopa staleža. ili mo-
gućnošću da mu da sredstva, kojima može birati karijeru,

- bilo aticajem sredine i drugoga, izlazi dakle, da Je na kraju
krajeva rođenje Jedan važan fakto» m određivanju mesta,
koje će ko zauzeti m društvenome organizmu, i ako to

· »rodenje« ne treba shvatati u starijem smislu plematva i
| pućanstva, već u demokratskom, tako veći.

Za najveći broj ljudi, uloga kojn će ierati n društvu,
ı određena je u glavnome već pri njihovu vodenju nekim
ı usudom, kao ono u priči, ede se veli: »O usude, rodilo se
i toliko ı toliko duša, podaj im što ćeš«.

Ako ie dokazano da svaki čovek u društvu nije ma
- svome mestu, me freba li gledati da se to postisme? Ne
i treba li išta preduzimati na tome putu, pa ma se znalo, da
će se uz velike napore samo korak unapred mčiniti?

|
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štvene prepreke na tome putu otklonjene ı da neki naučanj.

usud umesfo gornjega ima reč n tome pitanju. On bi hezi

sumnjepotvrdio gornje redove, prenerazio bi nag nečuvenimj,

primerima nepravde ı gluposti sadašnjega sistema, izneo.

bi nam mnoge hitne probleme i planove. pa zadivivši

dubokom smislu reči »slobodan put svima sposobnima«e

istakao bi nam neophodnu potrebu ı nesavladljivu teškoću

određivanja tih sposobnih. Jer, dabopme, tu Je Čvor pi

tanja. koji nauka ima da odreši. Pa i zato bi mu trebalo

biti zahvalan,- je» pre nego što se zadatak reši, treba aj,

postaviti.

(J
r

:

Jesu li umne sposobnosti urođena ili stečena stvar}

TI jedno i drngo. Je niko ne sumnja, da su ljudi, koji su sež

neobično 6dlikovali u kakvome poslu, imali i dara za tal

posao. A day je po definiciji uvođen. 8 druge pak strane

tako je isto nesumnjivo, da se. dar može razviti u stvara

lačku moć jedino sticanjem potrebnih elemenata spolja. t. JJ

obrazovanjem. Na primer, Mozart, koji je komponovao

sonate n svojoj sedmoj godini, vodio se meosporno muzičkih

obdaren. Ali, da je živeo u sredini n kojoj ne bi doznao z

diatomičnu skalu ni za muzikm u današnjem smislu, nje}

eov se dar ne bi ukazao poznatim nam delima, već eno:

vatno kakvim prvobitnim muzičkim proizvodom. kakve sul

morali proizvoditi muzički geniji prvobitnih ljudi.

Tar u umnim sposobnostima, sam po sebi, ima istujr

vredmost kao i fiziološki dar aparata za govor, bez znanja

jednoga jezika: deca rođena gluva ostaju nema, pa ma imala

govorničkog dara. ,

Ako je jasno, da dar bez vaspitanja ne može otići! |

dalje o:l najosnovnijih manifestacija, još je jasnije da vas

pitanje ne može zameniti dar: koliko je njih, koji su više

učili muziku od Mozazta, pa ipak nisu ništa postigli!

U svakoj razvijenoj umnoj sposobnosti imamo dakle

dva elementa, urođeni i etečeni: dar i vaspitanje. Prema
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Wftome, racionalno odgajivanje umnih sposobnosti n jednome
Ddruštvu svodilo bi se 1. na otkrivanje dara, 92. na njegovo
“vaspitanje. Na ovaj dyagni deo civihizovano društvo obraća
zvelikn pažnju: porodica ı država brinu se o obrazovanju
zsvojih članova: u složenom uređenju mnogobrojna lica zau-
szeta su prenošenjem ljudskoga znanja ı etičkih pojmova
sa starijih na mlađe naraštaje, počevši od znanja materin-
zskoea jezika, do geometrijskih istina stečenih od starih
)Grka. Pedagoška nauka se bavi tim prenošenjem znamja
fi duha, nu ćemu se sastoji vaspitanje.

A šta se radi u pogledu prvoga elementa, daa, koja
je osnova svake umne aposobnosti, ı koji Je najraznov?rsn1ji
fi najindividnalniji+ Obyaća li se bar onoliko pažnje odve-
Dpdivanju dara, koliko njegovu negovanju? Pre nego što se
(pristupi obrazovanju, koje Je različno prema cilju koji mu
zse postavlja. da li Je utvrđeno sa kakvim se darom ima
posla ı da li mu namenjeno obrazovanje pyriličit Videli
smo yeć, na Čemu počiva determinizam karijere: obično na
svemu Dpr- noepo na prethodno utvrđenome falentu: tako
(la možemo reći. da se u rYazvitku umnih sposobnosti prvi

Clan. dar, onoliko zanemaruje, koliko Je drugi, obrazovanje,
| predmet svestrane pažnje. I na taj načim imamo nespo-
#eobnost koja Je prevučena naukom, eposobnost koja je u
irneznanju, i, na ereću, sposobnost koja se razvila pravilnim
[ putem.

Aji neko će reći: Zar se porodica ı škola ne bave
„otkrivanjem dara mladih umova? Čujemo svakodnevno da
+ orditelji posvećnju svoju decn ovome ili onome izučavanju.
szbog talenta što misle da su otkrili u njima. Zar osnovna
| 1 srednja škola, u kojima se uči po malo od svih vrsta
|) ljudskoga zvanja ı koje, tako reći, svakodnevne mere uspeh
učenika postignut u nastavi koju daju, nisn najpouzdanije
Zsredstvo za određivanje umne darovitosti? Što «e tiče rodi-
i teljske merodavnosti u foj stvari, svako će razumeti da
| |e ona vrlo sumnjiva, iz uzroka što roditelji obično otkri-
r vaju u evojoj deci darovitosti za stvari o kojima sami ne-
r maju mnogo pojma: a zatim i stoga, što se, kad je pitanje
ı Osobina njihove dece. ne može zahtevati od roditelja hladno

  

 

  

VM
—

M

-



 

  

0

  

 

  
  
  
  
   

  

 

   

   

  

   

 

   

  

   

nepristrano suđenje. Ali u slučaju škole, svakodnevni, Često
višegodišnji dodir deteta ili mladića sa ljudima, za koje bi
se moglo pretpostaviti da eu vični ispitivanju mozoeoya,
pošto im Je zadatak da ih obrađuju, trebao bi, izgleda, da
zajamči, da školi nijedan talenat neće proći neopažen kroz
prste, — kad iskustvo ne bi, na žalost, govorilo protivno
tome. Nećemo navoditi mnogobrojne primere, koji govore
u potvrdu ovoga. Ima slavnih ljudi, koji su u gimnaziji do-
bili ono: DEJO0I ti nisi za školu«. I obratno, nisu režki
ni oni učenici, koji su bili dika svojih nastavnika, a koji,
svršivši školu sa najvećim nagradama. požurili su se da
igrajn u društvu uloge bezbojnih mediokriteta. Razume se,
da nije pravilo mi ino mi drugo (jer bismo u tome slu-
čajn imali kriterijum Ollessba ali nije ni izuzetak: što
znači da se od škole .ne može očekivati da oceni vrednost
ı sposobnost umova koje vaspitava.

To ne treba da nas začndi, lad se pomisli, da je ti
u pitanju Jedan vrlo složen psihološki problem, u koji se
ne može prodreti bez naučnih metoda: a ove se mogu steći
Jedino naučnim eksperimentisanjem. Jedino izučavanjem
složenoga mehanizma dečjega mozea, može se očekivati da
se Jednoga dana uzmogsu utvrditi, ea dosta pouzdanosfi.
umne sposobnosti koje sadrži u latentnome obliku mozak
Jednoga dečaka. Do jedne »diagnoze tfalenta« doći će se
tek dugim ı mučnim iskustyom, koje će počivati na hrpi
ekeperimentalnoga znanja, kao što je slučaj sa diagmo-
zom bolesti.

Čujemo svakodnevno kako se vado i lako izričn sudovi
o umnoj darovitosti raznih osoba, naročito dece, kao da se
talenat čita iz očiju. Svako od nas misli, da može izreći
pouzdan sud o umnoj darovitosti svojih poznatih: to je Čak
omiljeni predmot razgovora u onom društvu gde je sve-
alrana kritika odsuftnih gotovo Jedini predmet razgovora.
Takvo proizvoljno postupanje aa jednim od najsloženijih
psiholoških problema, vredi koliko ı medicina u kojoj bi se
sudilo o stamju zdravlja jedimo po »izgledu« osoba: jer ima
osoba koje vrlo dobro izgledaju, a koje su neizlečiyvi bo-
lesmieci, dok ih ima koje rđavo izgledaju, a kojima ništa
nije. &
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Mereći različne više ı niže psihične funkcije ponzda-
nim metodama, pamćenje, asosljacije, imaginaciju, volju, »e-
s zonovanje, uzbudljivost, ı t. d., kao što se danas u fiziologiji
imeri krvni pritisak ili mišićna snaga, igkorišćavanjem tih
| podataka na osnovu stečenoga znanja o tome predmetu,
| fiziološka psihologija biće jednoga dana u stanju da utvrdi,
in glavnim ertama bar, umnn darovitost ma kojega deteta,
| kao što je danas lekar kadar, sa dosta verovatnosti, da
| utvrili stanje našega organizma. Kada određivanje ummih
: sposobnosti bude počivalo na Čvrstoj osnovi, kada umesto
ı neosnovanih sudova, koje danas svako misli da |e.nu pravu
| izricati, budu govorili rezultati objektivnih metoda, kada
» Će evako moći dobiti, tako reći, rentgenogprafijn svoje Da-
t mefl, tada. uversn o vrednosti, diagnoze, upravljaće ee
| prema njoj kao što danas biva, Jeada cel tiče diagmoze stanja
ı našepa srca, pluća, bubrega.ı t. d.

| Ali, od tog naučnog određivanja umxe dayvovitosti ili
> sposobnosti, društvo ima Još više da očekuje od jindi-
r vadne. I to ne toliko ea tehničkoge pledišta, t. J. što bi neo-
: spovno društveni mehanizam bolje funkcionisao, kada bi
: svako bio u njemu na svome mesfn u podeljenome radu,
/ već naročito stoga, što bi onoj nejednakosti, koja vlada
·među društvenim članovima kao posledica podele rada. bio
~ oduzet karakter društvene nepravde, ı time uklonjen jedam
važan povod unutrašnje društvene borbe. »Osnovni dru-
štveni pojam Jeste pojam fizičke ı psihičke nejedna-
kosti a moralne jednakosti svih ljudi, t. J. Jednakost, du-
Žnosti ı prava u svih, pored nejednakosti sredstava. koja

_ Je evako dobio, da bi ispunio dužnosti a upotrebio prava;
zatim jeste pojam prirodne ı logične Jerarhije n kojoj, bez

| povlastica ı milosti, sva ko zauzima mesto koje zaslužuju
| njegove sposobnost, a pomaže evome bližnjemu
ı da zauzme avoje mesto. Društveni život ne svodi

se dakle na borbu«e.?) Dakle. podela rada n takvome
ı društvu mora biti izvršena »bez povlastiea i milogtie na
osnovu ličnih eposobnosti: međutim. Jasno je da je to za
 

1) Grasset. Introduction physiologiqae š8 la philosophie.
IZ Paris, 1908. str. 188.
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sada nemogućno, je? nam nedostaje moć pouzdanogan odre-
ćuiyanja najvažnijeea dela tih sposobnosti, t. jJ. peihičkih,
ı što Je Još važnije, nedostaju nam nepobitna sredstva da
uverimo nekoga o vredmosti našega mišljenja o njegovim
sposbnostima. Ovo Je posljednje majvažnije stoga, Što
nejednakost uloga, koje ljudi igraju u društvenoj zajednici,
može prestati bit: povod borbe samo ako je svako lično
ubeđen da igra ulogu koja pripada njegovim sposobnostima.
Samo u tome slučaju čovek bi se u tome pogledu pomirio
sa sudbinom, ba onako, kao kad se tiče urođenih fizičkih
osobina. jer ne bi smatrao društvenom nepravdom što
ie psihički skromno obdaren, kao god što to ne čini onaj
koji se ružan rodio.

: x *'

Iz poznavanja urođenih ummih osobina, darovitosti,
imali bi koristi društvo i pojedinae. Nasleđeno umno imanje
koje počiva u glavama današnje dece, biće jednoga dana
mozak društvenoga organizma, osnova misli čovečanstva.
Zar ostaviti slučaju da vaspolaže tim moždanim mafetija-
lom, od čijega vasporeda ı upotrebe u društvenome urede-
nJu zavisi budućnost ovoga?

izučavanje dečje individnalnosti mora biti predmet
pažnje kao ı obrazovanje, kome mora biti osnova, Pored
škola ı zavoda oružanih metodama pedagogije, u kojima se
obdelavaju mladi umovi, upravlja i olakšava razvitak mož-
danih funkeija, prenosi znanje sa starijih na mlađa poko-
lenja, pored tih škola i zavoda treba da stoje ustanove sa
zadatkom prethodnopa ispitivanja tog umnog materijala,
od kojega ništa nije različnije i ličnije. Pa tek pošto
lična umna darovitost, ili sposobnost, bude bila utvrđena,
pristupiće se obrazovanju.

Treba reći, da sve to nije samo san ı maštanje, Jer u
svima naprednijim zemljama, (a naročito u Mjedinjenim
Američkim Državama), radi se na psihologiji deteta, u
gore izloženome cilju, u mnogobrojnim laboratorijama za
eksperimentalnu psihologiju i pedagogiju, gde se nad de-
člim umom vrše najraznovrsniji ogledi. Škola, u kojoj se
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Ir nalaze na okupn mnogobrojna deca istih godina ı pod

| uficajem iste sredine, takoder Je odlično mesto za U;
: nad dečjom darovitosti. Vršeći oglede na deci osnovnih
skola u Parizn, Binet Je dao i_d-Di pokušaj merenja ı kla-

- sitikovanja dečje darovitosti.
Za svoje potrebe pedagogija traži da odredi prosečnu

| psihologiju deteta, normalnog, naprednog ı nazadnog. Ali

· danas niko ne sumnja više, da je izučavanje lične psiholo-
.Lje deteta također Jedna BGD ma koju smo se osvirmulı

1. SOornjim redovima.

 

Mnogi će reći, da Je sve to utopija. I zaista, kako smo

.(laleko na praktičnome putu od izloženoga idealnogacilja!
Ali u nancei, treba znati, da bi se pošlo ı korak napred na
mučnome putu, freba uvek kao podstrek imati u vid

krajnji idealni cilj, koji se želi postići — pa ma se om

nikada me postigao. Da naučnik ne bi sustao pri prvome
aiyalın On UuYek zamišlja oblasti, koje će ispitati, DrIstu-
pačnijim i prosti|im nepo što su. Aristotel ie mislio da je
TeS10 pitanja, koja nisu Još ni danas rešena. Pre nego što &c

| japitivanje umne darovitosti bude moglo primeniti n prak-
~ ticl, treba najpre da se ta erana fiziološke psihol ogije T'R-

: zvije na naučnomckekerimentisanjuiı da izradi svoje me-
| fode: pre nego što budemo bili kadri otkriti »rentseno-
: grafijn« prirodne darovitosti, movaćemo se zadovoljiti
mnogo skromnijim rezultatima na fome polju. koji, šta
više, neće biti uvek pouzdani.

Od naučnoga određivanja umne darovitosti ne treba
očekivati skorih znatnih rezultata. Dokle god to određivanje
ne bude počivalo na utvrđenoj osnovi, treba se čak kloniti
njegova primenjivanja, a naročito obaveznom primenji-
vanja, kao što Je to skoro neko n Nemačkoj predlagao: da
»doktori i stručnjaci« odrade u osnovnim školama. čemu se
koje dete mora docnije posvetiti: je to bi značilo samo
gaziti ličnu slobodu bez ikakva druga rezultata do još Po-
rega iskorišćivanja urođenih umnih osobina, nego li što to
danas biva. U tome predmetu nauka Je Još n svojoj kolevci,
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ı etoga &e valja diibye čuvati od primenjivanja njenih re-
zultata na praktiku sa suviše poverenja, ı smatrati ih ko-
načnim. Oya prevelika revnost onde gde je mesta najvećoj
opreznosti, dala Je povoda nekome da kaže prilikom ogleda
na školskoi deci, u kojima su određivane dimensije glave,
da bi trebalo najpre tim školskim stručnjacima izmeriti
obim glave...

Socijalne darwiniste tvrde, da je osnova društvenoga
napretka nemilosrdna borba za opstanak, kojom se oda-
bire što je sposobnije, a istiskuje što Je slabije. Ali pode-
lom rada, n društvenome organizmu ima muesta za
sVe Vrste ı sve stepene sposobnosti, i borba je onda među
njima nepotrebna, a odabiranje. selekcija, koja je korisna
napretku, ne sastoji li ee u tome određivanju umnih &pOo80-
Dnosti pri podeli rada među društvene članove. o kome je
bilo reči u ovim redovima? .

I|ihil||}|



Zagonetka smrti.

Živeti znači umirati.
Glaude Bernad.

Mora li ee mreti?

Niko ne sumnja kako glasi odgovor na to pitanje; u
tome pogledn nauka, inače izobilna obećanjima, ne može
opravdati ni najuadaljenije iluzije, — ako bi ih kogod imao.

_ A ako postavljamo to pitanje, to Je stoga, što se Čovek
'- obično ponaša prema smrfi kao da je ne prima kao nešto
i neizbežno, ı ako zna da je smrtan, već kao da misli: mreti
2 se mora, ali ne ovako, kako se mne. Pošto se retko kad smrt
smatra »prirodnom«, a u velikoj većini slučajeva pripisuje

- se »zlom udesu« ı oplakuje se kao prerana, i onde gde je
| najčešća, to smo še s razlogom upitah: mora li se mreti
—— kao što se mre? Jer po opštemu shvatanju gotovo niko
i ne umire prirodno. ı , pored svega nagomilanoga iskustva,
i emrt nas opao potresa ı Čini nam se izuzefnom. 1

: onde gde |e pravilo sa malo izuzetaka. I ako znamo da je
smrt neizbežni kraj života, mi Je smatramo u ogromnoj ve-
ćii slučajeva nečim što se moglo ukloniti: tako da nam

: se ta najneumitnija stvar, smrt, ukazuje čol0v0 uvek kao
Jedan nesrećan 8lwa%8,

I zaista vidimo da smrt u čoveka ne zauzima, kao
r mnoge druge pojave, Jedno određeno mesto u vremenu, već
ı da može nastupiti u svima frenucima od njegova začeća,
: sa jednim krajnjim rokom, čija dužina nije tačmo odra-
ı dena. Prema tome je razumljivo, da ne smatramojednu
+4 amrt prirodnom, ft. J. apsolutno ORCIPJKO ako imamo
| primera da je mimoišla drugoga predstavnika iste vrete
| u Istoj starosti: Jer takva emrt nije opšte biološko pravilo.
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„Još manje će nam smrt izgledati prirodna, ako znamo njenu
uzročnost ı nađemo da je spoljašnjega porekla, da je dakle
takva smut, teorijski bar, bila izbežna, ı da Je u pravom
smislu nesrećan slučaj. Te stvari svako zna iz svakidašnjegps
iskustva: dete, koje umire od difterije, žrtva Je svoje zle
sudbe, kao ı dete pregaženo kolima. Prva smrt nije ni uko-
liko prirodnija od druge, Jer se ı Jedna ı dyuga mogu iz-
beći: prva, živeći u jednoj sredini, u kojoj mema mikyoba
difterije, ili čak, posle zaraze, gotovo sigurno antidifterij-
skim sernmom: drugn, ne puštajući dete na nhen. Uopšte,
ni jedna emrt prouzrokovana spoljašnjim činiocima (vi-
dećemo docnije kako treba ove shvatiti) me može se smatrati
prirodnom. Nije potrebno nastajavati na TeBIP da smrt
ubistvomili samonubistvom mije prirodna smrt, ln Sokrat
popivši otrov nije miro SVOJOM prirodnom amrću. Ali ni
smrt Sv. Save, | ako spada u najobičnije. nije prirodnija
od pređašnje, Jer mam historija veli, da je srpski svetac
umro nazebavši prilikom služenja službe n timovskoj
crkvi. I ta se smrt dakle mogla izbeći, Jer da nije nazebao,
ne slnživši slažbn toga dama, My. Sava ne bi nmro u tim
pogodbama. Ali dok je Sv. Sava umro u svojoj 01 godini.
'Knelez Thomas Parre umro Je. kad mu je bilo 195 godina
ı 9 meseci. Pa ı tu smrt treba ematrati izbežnom, jer Ču-
veni anatom ı fizioloe HHaryey — koji je, budi uzgred ve-
čeno, otkrio kiyotok — pregledavši leš toga starca, našao
je sve orpane nm ispravnu stanju i pripisnje smrt Jednome

izprednun w jelu prilikom Parreova boravka u Londonu. kamo
je bio odveden kao predmet radoznalosti. Thomas Pare Je
dakle »prerano« nmro u svojoj 190-oj godini!

Pitanje se nameće: ako se smrti koje imaju za uzrok
izbežne, spoljašnje činioce, amatraju neprirodnim, šta je
onda prirodna emrft, ı ima li nopšte amrti, koja nema Dpo-
sredmnmoga ili neposrednoga uzroka spoljašnjeg porekla?

Pre svega treba veći, da nw nekih stvorova imamo
prirodne smrti, koje memajn omaj karakter slučaj-
nosti kao u čoveka. Na primer, n insekata u kojih se kolo
metarmorfoza završava u godini dana, smrt zauzima odre-
deno mesto ı tome njihovu razvitku: leptii obično amirm  



pošto su aneli svoja jaja. U vodenoga cveta insekat Živi h

savršenome oblikn jedva dan-dva; smit toga ingekta može

se zaista amatrati prirodnom, Jer Je određena samom p?l-

rodom toga stvora, koji nije namenjen dužemu životu. |er

nema ni usta ni Žejuca. Tako isto u Jednogodišnje biljke

smyft zauzima tačno određeno mesto n razvitku mJjemnu:

pošto je prokhljala, procvetala i dala plod, jednogodišnja

biljka umire. Njena Je smit kraj niza bioloških pojava;

_ ona nije prekid života koji Je mogao Još tr ajati, ona nema

_ ničega nagilnopa, manj da se unutrašnji uzroci, odredeni

samim životom, smafraju mnasilnim. Nebrojene Jedimke,

koje sačimjavaju jedmo žitno polje, razvijaju se uporedo ı

umiru zajedmo. Takva·je smrt Jedan deo njihove evolu-

cije. kao ı klijanje i cvet anje. TI ako ae može često raznim

veštačkim načinima uticati na dužinu života jedne biljke,

ipak u danim prilikama am?t zauzima određeno mesto Dpe-

ma nizn pojava. koje sačinjavaju Živof.

Nije wi potrebno napominjati, da i imsekat ı |edno-

godišnja biljka mogu ne umreti prirodnom smrću. ı da ı
oni imaju svOJe neprijatelje i1 parazite, 1 Ga mogu pasti Ž-

tvom spolj ašnjih uficaja 1ı umrefi nesrećnim &lučajem.

Ali ı za čoveka mora obratno biti istimito: ovaj koji ne

umre nesrećnim slučajem, umreće prirodnom smhću, e?

niko valjda ne misli, da bi čovek mogao biti besmrtan. To

je jasno. Ali ono što |e manje Jasno jeste, šta je prirodna
smrt n Čoveka ı viših životinja“

Čitaocu će se učiniti, da ta neJjasnost nd postoji ı da

je svako na Čisto s fim, šta Je prirodna sam?t: to le emrt u

dubokoj starosti, upravo smrt od starosti, kada stayac, sto-
eodišniak, ili od prilike, namire tiho, bez određene bolesti,

napravo gasi še kao dogorela sveća, u spokojstvu duše i
«lotrajalosti tela. Takve se smayti čovek ne grozi: ona je u
književnosti često idilički opi3ana, to |e emrt koju želi čovek
koji želi da živi. Samošto se ta želja retko ispunjuje. U sta-
fisftikama o uzrocima smyfi nalazimo, da eamo mali deo

" emrfnih slučajeva spada u »staračku iznemoglost«, ı to još
dokazano je, da statističari uvršćuju tu ı mnoge stavačke
bolesti. tako da na staračkn iznemoglost u pravome am1islu
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cstaJe vrlo skroman procenat opšte smrtnosti, Prema tome?
shvatanju prirodne smrti značilo bi, da votovo niko mne
umire prirodno. Od dve stvari jedna: ili je čovek
u tome pitanju u neiskorenjivoj zabludi, ili zaista znajući
za fiziološku prirodu svoga bića, čovek se me može po-}
mititi s tim, da su banalne prilike, teorijski uvek, praktički
često izbežne, gotovo uvek uzrok njegove emrti. U stvari
istina leži po sredi, a držeći je isključivo na jednoj strani,
istina. se pomela sa zabludom, odakle ono shvatanje da zo-
tovo miko ne umire prirodno i da je smrt gotovo uvek
nesrećan slučaj.

Sam naziv prirodna emrt mogao bi biti uzrok
pometnji, kada bi se ostale emrti, koje taj naziv ne podra-
zumeva, &mafrale neprirodnim. „Jer je prirodno sve što
se u prirodi događa, pa i sve emržti najrazličnijim bolestima.
U mnogim slučajevima, upravo u onima koji neosporno ne
pripadaju prirodnoj smrti, bolest jednogastvora nije drago
do no»malan život drugoga. Sa opštegsa biološkoga gledišta
Jedna je mikropska bolest normalna stvar, jer je normalan
život Jednoga ili više parazita.

Pa ni nasilna smrt u pravome smislu te reči, ne može
se smatrati sa istog: mledišla nečim »nebiološkim«, jer je
Život mnogih styvorova omogućem jedino smrćn drugih.
Ako čovekustoji do volje, da se odrekne životinjske hrane,
ianogim je stvorovima to fiziološki nemogućno, i oni se ne
mogu lišiti zadayamja smrfi. Svaka životinja ima aevoj
plen: od lava, koji uništava život antilope, do tice, koja
satine tieuće biljnih života u klieama zrnevlja, život jednih
održava se smrćn drnpeih. A već da ne spomenemo, koliko
se žrtava prinosi na sfo eivilizoyvana čoveka.

Nasilno nbistvo nije samo životno pitanje za mnoge
stvorove, već uopšte pogodba za mogućnost trajnijepa O}-
stanka živoga sveta. Sledeći primer pokazuje to: kada bi
se od više milijona Jaja što ih snese jedna kečiga. samo
Jedan milijon razvio u ženke. a ove na isti način namnožile”
već frećemu pokolenju kečiga ne bi bilo mesta na ze-
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mialjskoj površini, a četvrto bi dalo količinu ajvara veću od
Zemljine zapremine. Prema tome čitalac može biti uveren,

da jedući ajvara ne Čini nekorisno delo!

Iz navedenih razloga zamenićemo nazlv Dpri?ro-

dnasmrtsa fiziološka smrt. Među različnim \H}-
stama smr{ii, koje mogu biti sve prirodne, samo će ıh neki

broj biti fizioloških. To će biti one smrti, koje treba sma-
_ frafi posledieom samogaŽivota, a koje nemaju uzroka u
kakvome spoljašnjemu činiocnu životu hepotrebnome — ili

: bar u tome obliku nepotrebnome. Pa kakva će to smrt biti?
Hoće li to biti smrt bez bolesti? Ne. Jer svaki je prekid

saglasnosti funkcionisanja Jednoga organizma po definiciji
bolest: a kako svaki stvor n najpovoljmijemn slučaju mota
umreti fiziološkom smrću, znači da se fiziološke bolesti
moraju smafrafi članom normalne fiziološke evolucije
&tvo?a.

Već iz samoga normalnoga toka života lako Je uvi-
deti. da normalan život vodi ka neizbežnoj smti. Od &a-
moga rođenja. ako odatle podemo, moć ishrane našepma
organizma opada. Novorođenće ima moć da svoju težinu
idvostruči u vokn od šest meseci, od 8 na 6 kilopr. De-
fetu Je već potrebno mnogo više vremena da bi prešlo od
6 na 192 kilogr. U zrelim godinama ishrana nas održava n
Pavnoteži, a docnije se ravnoteža remeti na našu štetu. Is-
hrana se dakle nalazi na neprekidnoj nizbrdiei, koja mota
odvesti ka smrfi, ı to ka fiziološkoj smrti na najpotpunijem
smislu.

Staračka iznemoglosft, shvatana kao posledica pogla-
vito toma toka ishrane, fiziološka je bolest koja vodi ka
fiziološkoj smrti. Pu smrt zaista niko ne može smatrati ne-
srećnim slučajem, |er inaće od milijarda ljudi koji su
živeli na Zamlji, valjda bi se našao Jedan čovek koji bi
»srećnim slučajem« promakao smrti bay za mekoliko ve-
kova. Međutim, takav starac danas me postoji,



  

   

   

   

  

  

   

  

 

   

   

    

   

   
   

 

   

   

  

Pri traženju fizioloških bolesti sa teorijskog gledišta
— a ovde amo samo na tome gmledištu — iz prebogate
zbirke bolesti, kojima Je obdarem naš organizam, najpre
treba isključiti sve infekcione bolesti, t. J. bolesti pro
uzrokovane sićušnim klieama, mikrobima. A tim bolestima
pripada danas svagde velik deo ljudske amrtnosti. Odakle
mepobitan zaključak. čvrst kao stena: ćovek danas umire
u velikom broju slučajeva smrću kakvom. sa fiziološkoga
mledišta ne mora mreti, umire nadvlađan neprijateljima
od kojih je ljudska mauka više već savladala ıh potisla.
Umreti od tuberkuloze nesrećan Je slučaj kao god
umrefi od kuge u Evropi ili od crepa, koji nam može pasti
s krova na plavu, atom jedinom yazlikom što Je prvi slučaj}
manje edak od drugoga i trećega.

Pored smrti Imfekeionim bolestima, ni smi }O-
uzrokovane spoljnim činiocima nisu fiziološke smuyti, Ali
ovde treba primetiti da se tu podrazumevaju samo omi
činioci, koji nisu Životna potrebni ili koji ae nalaze u Jed-

nome obliku životu nepotrebnome. Na primer, alkohol je
nepotreban životu, smrt od alkohola nije fiziološka amrt.
Ali vazduhı toplota potrebni su životu, i mogu se smatrati
spoljnim izbežnim činiocima aamo kad je pitanje njihova
oblika, vazdah wu obliku promaje. toplota izvan nekih tey-
momietavrskih granica.

Ali ako i ovi činioci, koji su neophodno, potnebni ŽI-
votu, mogu biti uzrok bolesti ma i kad su u najskladnijem
obliku, ede ćemo takve bolesti uvrstitiZ Lako je shvatiti
da au to upravo fiziološke bolesti, jer smo rekli da «u
one posledica samoga normalnoga života. a ovaj nije drugo
do neprekidan odnos sa sredinom. A da li, izuzev staračku
iznemopslost, takve bolesti postoje? Drugim većima, kada
bi se izbegli syi izbežni uticaji, koji mogu biti uzrok smnti,
da li bi se nmiralo samo od staračke iznemoglosti?cd Čujemo
svakodnevno da se smrt pripisuje praktički izbežnim činio-
cima: alkoholu, nenmerenosti n jel i zadovoljstvu. su-
višnjim brigama. vaznim zarazama, nazebi, i t. d. Kada bi
čovek izbegao. sve te uzroke smrti, kada bi živeo po nekom
idealnom eceptu wu veku kome bi infeketone bolesti

e
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| Dile mepomate, pod blagim nebom sa rajskom. klimom,
| tako da bi ı atmosferski činioci prestali biti uzroci bole-
» etima. da li bi grobovi bili naseljeni eamo biblijskim star-
· cima? Jedno Je sigurno, a to Je da bi emrtnost bila kud i
| kamo slabija, ı da bi srednji ljudski vek bio mnogo duži.

Bilo bi mnogo više staraca nego danas. Ali ı drugo Je g20-
_fovo toliko isto sigurno: ipak bi se umiralo od vaznih |.

lesti u raznim godinama starosti, Broj tih bolesti bio bi da-
bome mnogo manji nego li danas, umiranje od staračke
iznemoglosti bilo bi možda pravilo, ali evakako pravilo

ı 68 mnogim izuzecima. Na primer, bolesti sreca ı aparata za
| krvotok sieurno bi postojale,a bez sumnje da bi i evaki drugi
organ mogao biti sedište fiziološkim poremećajuna, Koje

| bi to bolesti bile, moglo bi ae raspravljati; ovde Je do-
voljno ponoviti da bi to bile bolesti koje nemaju uzroka u

spoljašnjim izbežnim činiocima. A fakve bolesti postoje.

Može se prigovorit1, da je pretpostavka ovakvoga ŽI-
 vofa čista utopija ı da se prema tome neće nikada ostvariti,
| kao god da nijeO uteha, nego pre suprotno tome,

|

· daibise teorijek? moglo duže živeti alı da se praktički moa
ranije umirat MOJOH da li Je baš sve utopijat Ako se
ne možemo 300 da će se Jednoga dana s v ı teorijski ıiz-

~ bežni uzroci emrti ı praktički moći izbeći, smemo to ćiniti
Eto se tiče najvažnijega uzroka nefiziološke am>rti, infek-
cije. Moderna nauka Je za kratko vreme takve uspehe po-
stigla na polju suzbijanja mikiopskih' bolesti, da su u
tome pogledu najsmjelije nade opravdane. Nauka o mikro-
bima nema još ni čovečji vek, a kakve pobede ima već za
sobom! Majke se Još sećajn potpunoe poraza difterije, —
# Još bolje njenih strahovitih trinmfa. Tai pak boleati,
ako ne potpuno savladane, potisnute su. A dan potpune
pobede doći će. Možda kroz relativno kratko vreme, vero-
vaftno tek kadaBO bude još ovoliko staro. Ali doći
će dan. kada će emrt od infekcionih bolesti biti retka kao
danas u Evropi smrt od zverova. Lu to svakako udaljeno
doba čovek će umirati u raznim godinama starosti, ali će
emnrt kad ı kamo manje kositi Čćovećanstvo neso danas.
U kojoj razmeri, možemo doznati iz danažnjjh statistika

6
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smfnosti Po Jednoj takvoj statistici Nemaćkoga Caretva
pa 1912. godiu, umrlo je 1,016.500 osoba: od toga broja na
infekceione bolesti pada 246.590. ne uračunavajući smnt
vakom, kome je podleglo više od 59.000 ceoba. Dakle a Jed-
noj od država sanitetski najbolje uređenih, gotovo svaki je
četvifi smrtni slučaj prouzrokovan našim sićušnim neprija-
teljima, mikrobima. Svaki je četvrti smrini slučaj jedan
nesrećan slučaj! Ali u stvari ta je razmera ispod svoje
stvarme vrednosti, Jer majpre: infekcione su bolesti bliži
ili dalji posredni uzrok ilibar potkrepljivanje drugim bole.
stima, a zatim: postoji nefizioloških smrfi, koje nisu infek-
ciona porekla.

PFipziološka smrt može dakle imati razne oblike i može
zadesiti čoveka u raznim godinama. Smrt, na primer, zbog
slabosti srčanog mišića w još mlada čoveka, može
bitt u svojoj bitnosti fiziološka kao i smrt od staračke
iznemoelosti. Odakle ta nejednakost prema fiziološkoj

· smrti, t. J. prema neizbežnoj smrti? Gde joj treba tražiti
uzroka? U nasleđu.

Ali zar naslediti kakvu bolest nije najposle nesrećan
slučaj? Jeste, ako se ta bolesteastoji u posledicama uticaja
kakvoga spoljašnjeea činioca, koja 6e prenose s roditelja na
dete. Ali ako počiva u samoj individualnosti fiziološkoga
mehanizma, tada ne. Jer ie ona tada ono što se može nazvati
fiziološka bolest, koja Je tako prisno vezana za sam Život
stvora, te se upravo podudara s njime. PFisiološka smrt
nasledna je u smislu,na kome „je i život nasledan, jer je
fiziološka smrt eamc jedan član životne evolucije. A freba
li se čuditi da u nasledu leži i raznolikost fizioloških smrti? ,
U onoj meri, u kojoj se čudimoda su i drage nasleđene oso-
bine različne u raznih ljudi. Rečeno je, da nema dva lista
n grmuJednaka, a još manje postoje dva istovetna čoveka.
TFiziološka je smrt različna iz uzroka iste vrsfe, iz kojih &u
ljndi raznoga stasa, različne boje očiju. nejednake dužine
nosa, ı t. d. Razume se da čovek kojega je nasleđe obdarilo  
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i fiziČkom lepotom, retkim umnim. osobinama i fiziološkom
· Smrću m dubokoj starosti, može smatrati da je ljubimac
+ 8rećnoga «lučaja, kao što se onaj koji se rodio ružan, glup, sa
_ preranom fiziološkom smrću, i za koga se veli »bolje da se
| nije mi vodio«, može smatrati Žrtvom nesrećnoga slučaja.
Ali ovde smisao slučaja izlazi iz okvi»a u kome amo pa do
sada držali, smatrajući »nesećnim slačajeme samo ome

~ smrti kole imaju za uzrok izbežne apoljašnje Činloce,
ijmemda na kraju krajeva i nasleđene osobine mojrajn imati
svoga Rpoljašnjesa uzroka n mraku zamnmšene igre evoln-
cije. Ali odmmsafi ovu, bilo bi nešto kao hteti tražiti poro-
dičnu genealogiju jedmoga damašnjeea čoveka do pitekan-
fropusa, njegova hipotetićnopa pretka...

U pogledu nasleđa dakle, pa i u pogledn fiziološke
sm1ifi, nasuprot Izjavi ljudskih prava: »Ljudi

+ 8e rađaju jednaki...«, ljudi se rađaju 6a fiziološkoga gle-
Zdišta nejedmaki, i ostaju nejednaki n živofu i pred smrću.

–
a

VM
C
O

MW
–

Behu tako srećni, da ne
pomišljahu na smrt.

–

·Da vidimo sada kako nam se ukazuje smrtf sa psaiho-
'loške tačke gledišta, u svetlosti napred izložene fiziološke
s analize,

Covek uopšte nerado prima pomisao na emyt, Za ve-
| liku većinu ljudi smrt je najgroznija etvar. Njihova je naj-
SiZivlja želja: Odma: živoft. » Covek, koji inače megstrpljivo želi
Lpromeni, veli La Bruyčre, Jedimo m tome (smrt) nije Fa-
doznao: rođen u brizi, i kome je sve dosadno, Jedino mu
ine dosaduje živefi; možda bi pristao da navek Žživi&,

Stoga Je najveća kazna koju društvo obično propisuje
Tu svojim zakonima, nasilna sm?t.

Gyozotu pomisli na smrt, čovek obično ublažuje na-
bdom. da Je još wdaljena, čak i omda kada Je po svoj venro-
7 vatnosti blizu, ı kada ı on to drugima izjavljuje. Malo je
“bolesmikai bez iskre nade. Ni o kome predmetu čovećčji um
milje manje podoban da hladno i pravilno rasuđnje, nego o

%
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svojoj smrti, U tome je pogledu čovek kratkovid ı ne-

iskren, naročito prema sebi samome. Mora se priznati, da

je to arećna okolmost, koja ublažuje pomisao na smrt. A

ova prati bez summje, više ilimanje, svakoga čoveka, ı ako

se to obično ne priznaje mi sebi mi drugima!). Cesto iz-

gleda da ie čovek ravnodušan prama smrti; ali je to pri-

vidno i neiskreno kao god i kad poziva smrt, što je ı

Kzop znao. kao što svedoči basna o Stareu ı Smrti.

Ma koliko čovek zazirao od emrti, ipak nisu retki

slučajevi da Je čovek svojevoljno seam sebi zadaje. Na pri-

mer u Nemačkome OCarstvu, prema statistici za 1912. go-

dinn. oduzelo je sebi život be godine 14.645 ljudi, što izmosi

na 10.000 stanovnika 2,9. Mmogoje više ljudi, koji sami }

sebe lišavaju života, nego li što ihje koji su od drugih lišeni

(u civilizovanim zemljama bar, i to razume se u doba}

mira!). Po istoj statistici bilo je 1869 čoveka lišena, života}

zločinstvom iliosudom: dakle deset puta manje nego lil

samoubistvom. Čovek ne želi dakle uvek da živi u ma kojim

okolnostima: nezadovoljena strast, okaljana Čast, neisprav-

ljiva greška, gubitak voljena čeljadeta, a i prost materi-

jalan eubitak, česti su uzroci samoubistva. Al statistike

kazujn da je najčešći uzrok, neizlečiva bolest. Čovek odu- |,

zima sebi život navočito iz očajanja što Je bliza konča ži-

vota: on se ubija što ne može više dugo živeti, ı da bi iz-

1) Interesanina je sa svOJe iskrenosti ova ispovest Emila

Zole, koju je zabeležio u svome dnevniku Edmond de Goncourt:

Zola veli, da od kako mu je mati umrla u Medanu, te su je

morali spustiti kroz prozor, pošto su stepenice bile odveći ·

uske, kadgod pogleda taj prozor, svakoga se puta upita, ko će

prvi na njega proći, on ili njegova žena. »Da, od toga dana

smrt je neprekidno u našoj mish i često sada imamo kan-

dilo n našoj spavaćoj sobi — često moću, gledajući svoju žem

koja ne spava, osećam, da misli kao i ja ma to, i ostajemo

tako ne veleći nikada o čemu mislimo oboje!... Ah! strašn

je ta pomisao, i užas se ukazuje u njenim očima. Neki put

noću skočim naglo na noge iz postelje ı ostanem tako jedam

trenutak n stanju neiskazanoga užasa ...«
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begao mučnu srmt i prekratio muke bolovanja. Ališta je

broj tih samoubistava prema broju bolmih, koji se svom

silom opiru smrti produžujući samo svoje muke? Neznatna

vrednost.
Zašto čovek nerado prima smrt? Zašto ta odvratnost

od smrti. koja je u osnovi mjegova bića? Uzrok bi se mogao

fražiti na onom karakteru &lučajnosti mnogih smrti, vero-

vaftno većine smrti, o kome smo već govorili. Da čovek ne-

rado prima onu smrt koja je prost nesrećan slučaj, ništa

nije razumljivije od toga. Takva je aemrt izbežna, ı čovek

se od nje otima jer nije pravilo, pa prema tome sadrži u

sebi jednu nepravdu. Ali čovek ne razlikuje, ı me može

razlikovati takvu smrt od fiziološke neizbežne smrti. Za

njega postoji samo smyt, ı on Želi ı pokušava da Joj 1z-

makne n ma kojoj starosti, pa ma u čemu ležala njema

uzročno&ft. Uzrok je toj pometnjii, što fiziološka smrt nije,

kao što videsmo, ništa određenoga ni po obliku ni u vre-

menu. Stopa čovek avakoj samrti daje karakter slučajnosti i

misli da se avaka emrt mogla izbeći, da se u određeno

<loba života nisn stekle izvesne pogodibe, što je naravno po-

grešno. i

Ali da li je to pravi uzrok što se čovek ne pokorava

samrti. naime taj karaktev slučajnosti, neodređemost oblika

i roka fiziološke emrfi? Pitanje Je: kada bi smrt mastupala

za ave |jude u istom razmakn od njihova rođenja, ı u istom

obliku. kada bi smrt dakle bila pravedna te bi svi ljudi

imirali n istoj starosti, da li bi čovek primio tu smrt kao

nešto sasvim prirodno. kao što ee prima noć posle dana,

san posle umora?

Sve govori protiv te pretpostavke. Bvi seu izgladi da

pomisao na smrf u fakvim prilikama ne bi bila lakša, već

naprotiv. aner je najveće ohrabrenje čoveka prema sminti

upravo nepoznavanje trenutka kada će ova nagtupiti. Za-
· mislite kakav bi to potres bio za čovečanstvo, kada bi se

otvorila »knjiga audbine« te avaki čovek dogznao danas za
*renutak i okolnosti svoje smrti! Toliko bi time nada bilo

razoreno. ilazija išćupano, da se ne može predvideti kakve
bi sve posledice imala ta moralna katastrofa, koja bi odu-

i - _ | beL:GAM, „čeKeOe aaaOi ce20 |AA. mo. IL—
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zela diuštvu glavni oslonac njegove aktivnosti: neodme-
denost dužme života njegovih članova. A n tome pred- -
mefu Čovek se obmanjuje do neverovatnosti. Na primer.
kada bi čovek bio u stanju da neodređenti smrt, kojoj sada
podleže, zameni smrću n određenome roku. nu primer n
Sezdesetoj eovdini života, više je neeo verovatno da bi taj
predlog: propao na plasanju, i ako je ta dužina života da-
leko iznad }wosečme dužine Mudskosa veka, A ako bi taj
predlog prošao, svako bi smatrao «da, Je time učinio Žrfvu,
delo altyaizma: jese avako nada. \la će preživeti tu sta-
Tost, ako ıh je relativno malo, koji dopiru do nje. Duboka
starost, »sto godina«, to je premija života kojoj svi smrtni
gredu u dubimi svoje unutrašnjosti. kao što se od jednoga
milijona osoba koje igraju na latriju sa neznatnim brojem
zgoditaka, bez sumnje sve, unekoliko, nadaju dobitku. Jer
Inače zašto bi iewale? :

Dakle, uzrok odvratnosti prema smtti ne počiva u
tome što Je smrt, kao što videsmo, često samo sticaj iz-
bežnih okolnosti, i što fiziološka smrt nema utvrđena
mesta n životnoj evoluciji. Kako. se ŽIVOT ı smrt mogu sa-
glasiti kada su to dve suprotnosti! Život je borba Drotiv
smufi, počevši od osnovnih bioloških mehanizama do naših
svesnih akcija: život je u svakome trenutku pobeda nad
smrću. Ali dok je u nižih stvorova fa borba samo jedan
Tiziološki sukob, u čoveka je uz fo, ahead, izuzetnom haz-
vifka njegova središnjee živčanop aparata, naročito jedan
moyralan, unutrašnji eukob. Razvitkom umnih sposobnosti
čovek zna čemu vodi borba kojoj je poprište: ka pobedi
smufti, pa prema tome ka njegovu porazu, jer je on Život.

Život i smrt, eto te dve stvari, koje se biološki ne
mogu odvojiti jer ne mogu postojati jedna bez druge, jedna
pored druge u našoj svesti predstavljaju najveću »dez-
armoniju ljudske prirode«, kako bi rekao Mečnikoy. Nije
ielavna deza»momnija ljudske priode nesavršenost fizio-
loških mehanizama, koja otvara smrti odyiše vrata. Naj-
veća Je: shvatati život i besmrtnost, a biti ekroz smrtan.

Ali i ta dezavmonija ljndske prirode ima uzroka n jed-
noj fiziološkoj nesaelasnosfi. koja se sastoji u snvišnjeniu



:J\

ı razvitku — hipertrofiji — Jedne funkcije nad ruzom.
Tr i hipertrofiji funkcija sive moždane kore, koja je uzrok
dubokoj odvojenosti čovekovoj u živome svetu, u Živofu ı u

3 smufii. Tim povlašćenim položajem čovek Je u stanju da
2sabira ı uređuje lično iskustvo sa iskukDvom) predaka, u
~ stanju da predvidi tok izvesnih dogadaja, pa prema tome
11 da dozna za svoju smrt kao neizbežni posledicu života.
) Ofnda smuyt, počevši od biljakai nižih Životinja, menja sVOJ
|karakter u koliko se približuje čoveku. pa ı u samoj ljud-
5Bkoj vrsti idući od individua sa nerazvijenim UIOm, SITO-
maha duhom, do osoba ea utančanim živčanim aparatom.
“toga u Leopardmjevn Dialovwu prirode ı jedme
prd uže, ova tražeći sreću, ili bolje reći što manju nesreću,
#.veli: » Dakle, ako me voliš, smesti me u najnesavršeniju
šZiyvofinjn: a ako to ne možeš, tada oslobodi me kobnih
b>=davovitosti, koje me čine savršenom, pretvori me u najeln-
“Eplji ı najbesmisleniji ljudski duh što si ikada proizvela.«

Cim au se život i smrt upoznali n našoj svesti, sukobili
RM se. Taj sukob prati čovečanstvo od nijemova uranka,
Xkao što evedoče mnogobrojne vere. koje su se pojavile na
NZemlji u toku vekova, a koje imaju sve u osnovi SVOJOJ:
ifstrah od smrti i mada da Joj se može izmaći. Verovanje u
dibesmntinost! duše ı večni živof pokušaj je islaeka 127 Tmuč-
mnoga položaja, u kome je čovečanstvo pritešnjemo.
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K. Ewald: DVONOŽAC, IIL knjiga Popularne
_ Biblioteke. Bogatoilustrirana. Tu se u formi priče prika-
_ zuja razvoi čovjeka od njegova primitivnopa života, pa ave
do dana današnjega. Cijena je 9 K, |

C. Flammarion: PROPAST SVIJETA, IV.
| knjiga Popularne Biblioteke e mnogo ilustracija. U živoj
viziji budućnosti iznogi Plammarion astronomijske, geolo-
gijske, mefeorologiiske teorije o vjerojatnoj propasti svi-
leta. Jednu teoriju u tom fantastičnom djelu o propasti

_ svijeta razvija i neoOvisni hrvatski biskup Mayerstross,
Preporučujemo ovo djelo evakome, tko želi da se uputi u
geologijske ı meteorologijske prilike naše Zemlje, te u

_ nake astronomijske pojave. Cijena uvezanom djeli 5.80 K.

M. Maeterlinck: ŽIVOT PČELA. Vanredno
djelo puno poezije ı duboke filozofije. Tiko hoće da zaroni
dublie u misteri] prirode, da zagleda u njine nedokučive
taine, neka posegne za tom nzobičnom knjigom. S tim dje-

_ lom došao je Maeterlinek i w književnim i u naučnim kru-
govima do meobična glasa. Cijena je uvezanom djelu 6 K.

ye se te knjige mogu naručiti u uredništvu »Pri-
- rode«, Zagreb, Demetrova ulica broj 1, ta uDONI boljoj
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