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Vorwort

An Tiefe und Kiihnheit seines geistigen Gehalts ist Meister Eck-
hart die gewaltigste Erscheinung religioser Geistigkeitin der gesam-
ten mittelalterlichen und neueren Religionsgeschichie. Mit revoluti-
nirer Kraft kommt in ithm ein neuer Lebensstil zum Durchbrudh,
eine neue Weltanschauung, die des deutschen Idealismus, die die
Welt der Scholastik und damit die des traditionellen Christen-
tums in ihrem geistigen Anspruch vernichtet. Edkhart ist religios
der erste groBe moderne Mensch, gleichsam die erste deutsche Re-
naissancegestalt im wahrsten Sinne des Wortes: eine Neugeburt
des deutschen Geistes, sein Aufwachen zu sich selbst an der nur
erst diirftig erschlossenen, teils nur vermittelten und in dieser
Vermittlung stark entstellten Uberlieferung des klassischen ldea-
lismus. Edchart steht in der Weltlinie dieses Idealismus von Plato
zu Leibniz und Fichte. Hier wird das Christentum gleichsam von
dem an einer Jahrhunderte langen Tradition geschulten und nun-
mehr miindig gewordenen deutschen Geist erst wahrhaft leben-
dig und schopferisch rezipiert, indem er es gleichzeitig seinem
Wesen gemdall um- und fortbildet. Aber das ist ein Umschmel-
zungsprozeB von so ungeheurer Kiihnheit, da von dem ,,Christen-
tum** nichts mehr iibrig bleibt als nur die eigentlich idealistischen
Motive der johanneischen Lehre, die dogmatisch kirchlich nicht

einmal als das wesentlich Christliche galten. Edchart vernichtet
LLegende und Dogma.

Das nun ist der entscheidende Unterschied zur spateren deut-
schen humanistischen Renaissance — wenn man von einer deut-
schen Renaissance iiberhaupt reden kann —, dal} Ecdkhart keiner-
lei gelehrte und wissenschaftliche Interessen hat, die nur eine
lebensmittelbare Bedeutung hatten, sondern dal es hier um das
unmittelbare Leben und seine Gestaltung selber geht bei jedem
einzelnen Menschen, wie es in dem bezeichnenden Motiv des
.sunder warumbe” Lebens und dem bekannten Wort von dem
Lebe- und Lesemeister nicht séhiarfer betont werden kann. Seine

Theologie als Wissenschaft ist nur der reflektierte Ausdrudc der
Unmittelbarkeit seiner Religiositat selbst.

Diese seine grundsatzlich neuartige Religiositat ist der spezi-
fisch autonome Ausdrudc eines neuen Lebensstils, einer neuen
Weltanschauung, der der Renaissance, deren typischer Ausdrudk



das Erwachen der groBen Individualitit ist. In autonomer Trans-
ponierung in den spezifischen Bereich der Religiositit fiihrt das
zur Entdedcung des wahren Adels und der Wiirde der Seele, des
Ich als des eingeborenen Sohnes Gottes, und ferner zur totalen
Umwertung der Welt, die nun nicht mehr als das zu iiberwin-
dende Jammertal gilt, von dem sich der Mensch lsen miisse. um
zu Gott hinaufgehoben zu werden, sondern als das Inmitten
zwischen Gott und Ich, das das Ich zu einer Welt der Wahrheit,
des Rechts. der Bruderliebe und der Ehrenhaftigkeit gestalten
mul}, um iiberhaupt erst zu Gott zu kommen. Edhart beseitigt
die Zweiweltlichkeit der Scholastik: das Diesseits und Jenseits
mit ihren Verbindungsorganen: der Kirche und des Klerus, da die
Seele, das Ich nicht mehr der unzuldngliche Laie. sondern selbst
Gottes Sohn ist. Er reiBt das Jenseits ins Diesseits herein. wertet
aber beide sogleich grundsitzlich um. Das Zentralproblem der
[.ebensgestaltung ist nicht mehr die Anpassung des Ich an das
Dasein, sondern die Gestaltung und damit Frzeugung des Da-
seins aus der Aktualitat des Ich als des Geistes selbst. Nicht mehr
die zweiDaseinsbereiche des Jenseits und des Diesseits
stehen einander gegeniiber, sondern zwei Blick- und Wirk-
weisen des Geistes richten sich auf . Welt” als dem total
beherrschbaren Bereich des Inmitten zwischen Gott und Ich und
Ich und Gott als den zwei Polen des Wirkansatzes und der Wirk-
erfiilllung: principium et finis. Das ist Idealismus in seiner rein-
sten Form, in dem Gott, Welt und Ich unaufheblich an- und in-
einander gebunden sind. Damit ist die Gefahr beseitigt, die in
dem scholastischen Weltbild dauernd latent ist: das Auseinander-
brechen der Pole zu den kontriren und sich bekimpfenden Welt-
auffassungen: des weltfremden Spiritualismus und des geistlosen
Naturalismus.

Wissenschaftssystematisch erscheint die zusammengezwungene
/weiweltlichkeit als Ontologie sowohl Gottes wie der Kreatur
und Psychologie mit ihren Verbindungsbriidken (von oben:) der
Kausalitdat, (von unten:) der Analogie. Edcharts wissenschaftliche
Besinnung iiber seinem neuen Erleben. seine Dialektik und Theo-
logie erfihrt eine entsprechende radikale Umwendung. Ich habe
seinen Gegensatz zur scholastischen Ontologie mit dem Gegen-
begriff der Logik bezeichnet, der im methodisch-formalen Sinn
von Pcdkhart selbst gewollt zu sein scheint. wie es die cerade er-
schienene 1. Lieferung des Johanneskommentars ausweist: scientia
docens ratiocinari in singulis scientiis et de singulis logica
dicitur a logos, ratio. (Expositio in Johannem. ed Christ — Koch
1956 p. 22,9 1))



Mag nun durch das Erscheinen des Gesamtwerkes das ge-
schichtliche Bild Edkharts an Farbe und Umfang gewinnen, die
Substanz seiner Religiositat und seiner Wissenschaft diirfte sich
aus den bereits herausgegebenen Texten dennoch klar und um-
fassend erkennen lassen, wie es die vorliegende Schrift zu zeigen

versucht.
Besonders danken mochte ich an dieser Stelle meinem ver-
ehrten Lehrer Herrn Prof. Dr. Albert Gorland, Hamburg, dem

ich sowohl in meiner philosophisch-systematischen Ausbildung
als auch besonders in meiner Arbeit an Meister Edchart tief ver-

pilichtet bin.

Im Marz 1936. Der Verfasser.
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Einleitung

Man nennt Edchart den groBen deutschen Mystiker. Uber das,
was Mystik sei, besteht im allgemeinen Einhelligkeit. Wenn man
auch andererseits immer mehr festzustellen olaubt, Edchart sel
chensosehr Scholastiker. so meint man doch mit dem Begrift
der Mystik das Kernproblem seiner Theologie zu bezeichnen.
Demgegeniiber muf} mit aller Schirfe betont werden, dal} Edchart
weder das Eine nodh das Andere ist: er 1st kein Scholastiker,
weil er die Scholastik vernichtet; er ist kein Mystiker, weil er
die Mystik iiberwindet dadurch, daB er sie abklart zu einer
systematischen Theologie. Nicht von Einzelerlebnissen der unio
mystica berichtet er uns, von ekstatischen Versenkungen der
Seele in Gott. die der einzelne bestimmte Mensch zu bestimmten
7eiten erfihrt und erfahren hat. Das allein Wesentliche sind ithm
nicht die zufillicen individuellen Erfahrungen, sondern die All-
cemeingiiltigkeit und Notwendigkeit einer religiosen Erfahrung
iiberhaupt. DaB Edchart diese abstrakte religiose Erfahrung
iiberhaupt mit der Glut und Inbrunst eines individuellen Er-
lebnisses in seiner Predigt erortert, das ist das mystische Flement
seiner Theologie. die Erlebnisurspriinglichkeit und [.ebendigkeit
cegeniiber einer erstarrten Schulwissenschaft. DaB er nicht das
Psychologische, sondern allein den theologischen Gehalt des
religiosen Erlebens, das ,Logische” daran. betont, da er den
psychologisch fundierten Begrift der unio, der Vereinigung, durch
den rein logischen Begriff der polaren Einheit ersetzt und ab-
klirt. fithrt ihn grundsitzlich iiber die Mystik hinaus zu einer
exakten Theologie. Aber seine Theologie 1st etwas crundsatzlich
anderes als die traditionell scholastische.

Fdihart ist kein Scholastiker. Die Grundwissenschaft der
Scholastik ist die Metaphysik mit ihren Teildisziplinen der Onto-
logie und der Psychologie. Die Grundwissenschaft Edcharts st
die Logik: aber Logik in einem erundsitzlich anderen Sinn als
die Scholastik ihn verstand. Das muB zur Vermeidung jeden
MiBverstindnisses beziiglich der Grundeinstellung der hier ver-
suchten Edchartinterpretation aufs schiarfste betont werden.
Edcharts Logik ist keine Abstraktions- und Gattungslogik aristo-
telischer Firbung. Sie ist schopferische Logik des logos’) im
platonischen Sinn. Sie ist ferner nicht spezifischen Wissenschafts-
charakters, sondern von totaler Weite als Einheitsbegriff der
Grundezesetzlichkeit aller Wissenschaftlichkeit iiberhaupt. Sie
entspricht daher nicht der aristotelischen Logik, sondern vielmehr

1) Zum Begriff des logos ef. 111 543,12: Den. 551, 19: 579, 18: Sp. 30, 28.
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der aristotelischen Metaphysik, von der sie in der Tat viele
wissenschaftliche Grundsdtze iibernimmt, aber mit der grund-
satzlichen Umwendung des Sinnes, daB sie keine Aussagen iiber
ein Dasein sind, sondern urspriingliche Erzeugungsbedingungen.
die ein Sein erst in und durch Aussagen konstituieren. Die Logik
Edcharts ist also teils im Grunde nichts anderes als die .Jogisch"
umgewendete aristotelische Metaphysik. Das kommt scharf zum
Ausdruck in der Bestimmung der Transcendentalien. die bei
Edchart nicht mehr Ausdriidce letzter Allgemeinheit sind. sondern
vielmehr Bestimmungen erster Konkreszierung, keine Abstrakita
vom Dasein, sondern Konstituentien zum Sein. Edcharts Logik
ist keine Logik des psychologisch verstandenen Erkennens. die
also nur einen spezifischen Ausschnitt des Erlebens umfaBte.
sondern sie ist von totaler Weite, die alle Erlebensgebiete iiber-
haupt erst gegenstiandlich macht und begriindet dadurdh. daB sie
die Konstitutionsprinzipien des Seins iiberhaupt festlegt. die
dann in den spezifischen Bereichen spezifisch mutieren. Edcharts
Logik ist Dialektik?). Der dialektische Charakter ist der einer
Wissenschaft iiberhaupt und besagt die Begriindung der spezi-
fischen Wissenschaften (also auch der Theologie) als Wissen-
schaften durch die Gesetzlichkeit aller Wissenschaftlichkeit iiber-
haupt.

In dem Begriff der ,Logik™ liegt in keiner Weise die Bedeu-
tung des Intellektualismus oder Rationalismus, — es gibt wohl
kaum eine auch in der Wahl ihres sprachlichen Ausdrudks echiere
Religiositit — sondern .Logik™ ist sowohl im sub-
stantiellen wie im methodisch-formalen Sinn
zundachst Abwehrausdruck gegen die metaphv-
sische Ontologie, die sie ersetzt. Logik ist substantiell
der Totalitdts- und Superiorititsausdrudk alles Geistigen, alles
logos als Gesetzhaftem (regulae aeternae incommutabilis veri-
tatis!) iiber das Dasein, iiber die Materie, auch gerade spiritueller
Art, hier bei Eckhart dann spezifisch bezogen auf das religiise
Erleben. Darum kann die wissenschaftliche Besinnungsform iiber
dieser Erlebensunmittelbarkeit auch eine .logische Theolozie
genannt werden. (Man vergleiche die Pariser Quaestionen, deren
Haltung Edkhart bei zwar terminologischer Verschiebung durch
alle Schriften beibehalt.) .lLogik™ ist methodisch-formal der In-
begriff derjenigen wissenschaftlichen Gesetzlichkeit, der jede
Wissenschaft entsprechen muBl, um als solche gelten zu konnen.
Edkharts theologische Prinzipien sind die spezifischen Formen

?) cf. Gorland: Prologik, Dialektik des kritischen Idealismus. Berlin
1930.



der allgemeinen Prinzipien seiner Logik”. So ist im doppelten
Sinne Ediharts Theologie .,Jogisch™ begriindet, aber das ist eben
keine heterogene Ableitung, sondern der Ausdrudk der
Homogeneitit und Autonomie des religiosen Erlebens und seiner
wicsenschaftlichien Gegenstindlichmachung in der Theologie.

Durdh die Logik iiberwindet Edchart die metaphysische 1Theo-
logie in ihren beiden Disziplinen der Theoontologie und der
Psvchologie, und er ersetzt diesen durch den Begriff der analogia
entis zusammengehaltenen Dualismus durch die logisch homogene
Korrelation von Gott und Idh. Dadurch wird nun erst im eigent-
lichen Sinn eine Theologie miglich, denn die scholastische Theo-
logie bricht in jene beiden Teildisziplinen auseinander, obwohl
der logisch absurde Begriff der analogia entis die Aufgabe hat,
sie zusammenzuhalten.

Fdchart erseizt die analogia entis durch den logischen Begriff
der korrelativen Immanenz und der polaren Einheit. Aber er
deutet auch die iibrigen konstitutiven Begriffe der scholastischen
Theologie in ihre logischen Korrelate um: die Ursache wird zum
Ursprung, die Verursachung zur logischen Erzeugung und die
ontologische Teilhabe aus dem System der emanatistischen Seins-
hierarchie zur logischen Teilhabe im Sinn der logischen Deduk-
tion und Bestimmung. Diese Umdeutungen aber sind gleichsam
nur sekundirer Art, nur Folgerungen aus der fundamentalen
Umwendungz in der Bestimmung des Seinsproblems. Ed<hart
criirtert nicht die Mannigfaltickeit von vorhandenen Seinsarten,
ctwa das Sein Goties. das Sein in der Seele, das Sein der Dinge
and ihr Verhilinis zueinander, sondern er stellt die Frage nach
dem Sinn und Gehalt des Seinsbegriffs selbst, wie des Begriffs
iberhaupt. Er kniipft darin, wenn nicht direkt an Plato., so
doch an edhte platonische Tradition an, wenn er die Mannig-
faltickeit von Dingen durch absolut eindeutige Begriffe zu be-
ctimmen sucht und wenn er diese Begriffe als die Wesens-
urspriinge. die logischen Bestimmungsgriinde der Dinge aus-
seichnet. Das durch die Begriffsvereindeutigung als einzig dehi-
Crerte Sein bestimmt Edchart nunmehr als Gott. Das Sein aber
‘<t nicht Dasein. das ist vielmehr das reine privative Nichts,
condern es ist lozos. Erkennen in seiner logisch funktionalen
Bedeutung, nicht im psychologischen Sinn. [dealistische Motive
waren zwar in der Scholastik auch vorhanden, aber sie hatten
doch nicht eine solche systematische Stellung, daB sie methodisch
wirksam werden konnten: man derke etwa an die logischen
Motive der aristotelischen Theologie, an den Realismus ete.
Edchart macht nun den prinzipiellen Schritt zur .Logik™, zur

3



Konstituierung des Seins aus dem logos und im logos und als
logos. Er vollzieht damit im wahren Sinn des Wortes eine
Revolution der Denkungsart und legitimiert sich dadurch als

echter Vertreter des ldealismus.

Edchart iiberwindet durch seine Logik nicht nur die scho-
lastische Ontologie, sondern auch 1hre ontologisch begriindete
Psychologie. Als Mittel dazu dienen vor allem das logische Motiv
der aristotelischen Theologie: die mit dem neuplatonischen Ema-
nationsbegriff bezeichnete Selbstreflexion Gottes in der Bild-
lehre, in welcher das zweite Glied als Ich ausgezeichnet wird:
der platonische Begriff der Teilhabe, der johanneische Logos-
begriff ete. Die Seele des Menschen, das Ich hat nunmehr eine
grundsatzlich neue Stellung und Wiirde bekommen. Es ist nicht
mehr die Gott wesensfremde Kreatur, das bloBe Bild des Konigs
auf der Miinze, der Knecht Gottes. sondern es ist Gott villig
wesensgleich und nur personal von i1thm unterschieden: es ist
selbst der eingeborene Sohn Gottes, das wesens- und naturgleiche
Bild des Konigs in seinem Sohn. der Freund Gottes. Die
Transzendenz Gottes ist aufgehoben und ersetzt durch die polare
Einheit mit Gott. Der prinzipielle Schnitt zwischen Gott und
Seele. sofern sie als Kreatur bestimmt wurde., ist nunmehr in
einem ganz neuen Sinn in den Menschen selbst hineinverlegt in
der Dualitat von Natur und Geist. die gleichwohl nicht feindlich
einander bekampfen. sondern korrelativ aufeinander angewiesen
und hingeordnet sind. Da das lch durch seine Wesenseinheit mit
Gott als polares Glied der Logosreflexion zum Glied der Trinitat
geworden ist. so bildet das Problem der Psychologie nunmehr
gleichsam die eine Halfte des Problembereichs der ..logischen™
Theologie. Aus dieser korrelativen Zuordnung entsteht in einem
ganz neuen Sinn erst eine eigentliche Theologie. da Theologie
auch immer zugleich LLehre vom Ich ist. Diese korrelative Zu-
ordnung von Gott und Ich aus Ontologie und Psvchologie kann
aber nur als lTendenzausdrudc gegen die Transzendenz Gottes
als eine Svnthese verstanden werden: in Wirklichkeit liegt hier
nichts weniger vor als eine Synthese. sondern eher eine Analvse,
eine Spannung des einen Wesens in seine polaren Momente:
Gott — Ich. Die entscheidenden Anregungen fiir die grundsatz-
liche Umgestaltung seiner ..Psvchologie™ d. 1. der Wesensbestim-
mung der polaren Ich-Einzigkeit scheint Edchart vom Johannes-
evangelium und den Johannesbriefen empfangen zu haben durch
das Motiv der Gottesgeburt und der Freunde Gottes, wie iiber-
haupt seine Theologie gerade aus diesem Evangelium wichtige
logische und theologische Systembegriffe schopft: z. B. den der
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korrelativen Immanenz, der Wesensurspriinglichkeit, des logos ete.

Dal Edchart nicht im strengen Sinn Scholastiker war, 1st durch
die Forschung seit je sowohl positiv wie negativ behauptet und
erhirtet worder. Man glaubte ihn vielmehr adaequat durch den
Begriff des Neuplatonikers bezeichnen zu kionnen, und eine grolle
Anzahl von entscheidenden neuplatonischen Begriffen und Vor-
stellungsweisen in seinen Schriften ldaft sich dafiir ins Feld fithren.
Fine unvoreingenommene Betrachtung des systematischen Zusam-
menhanges seiner Theologie fithrt aber zu dem scheinbar para-
doxen Ergebnis, daB Edchart kein Neuplatoniker ist, so sehr er
vom Neuplatonismus beeinfluBt ist und so viel gedankliche Motive
and terminologische Wendungen er ihm verdankt. So wie er die
scholastische Ontologie iiberwindet. so iiberwindet er auch die on-
tologische Emanationslehre des Neuplatonismus. Rd<hart deutet
die Emanation zur Deduktion um und ersetzt die Mannigfaltigkeit
von auseinander emanierenden heterogenen Seinstufen durch eine
einzice Emanation homogener Art im Sinn einer logischen Be-
eriindung und einer logischen Selbstreflexion, von denen diese sich
nur vermittelst jener vollziehen kann: der Geist kann nur in sich
selbst schauen am Gegenstand der Welt. Die Welt als Dasein aber
begreift Edchart nicht mehr als unterste Emanationsstufe, sondern
als das reine Nichts. als Privation, das erst durch eine ..Emanation”
d. i. eine logische Bestimmung, durch Teilhabe. iiberhaupt existent
werden kann. Die Welt ist also nicht das Endglied in einem doch
ircendwie homogenen weil kontinuierlichen ProzeB des Abstieges,
sondern sie kommt iiberhaupt gar nicht darin vor, weil sie das
reine Nichts ist. das grundsitzlich Andere, nicht das spezifisch Un-
terschiedene. Das Motiv des Nichts ist bei Plotin zwar in gewissen
Ansitzen da. wenn er die Materie als das Urschlechte als Privation
and Kontrarbegriff zum Guten bestimmt. aber es hat doch bei ithm
nicht die systematische Prignanz und steht in einem anderen Zu-
sammenhang und an einem anderen Ort des Systems, weil es
Fndglied eines Kontinuums 1st.

Edchart ist vielmehr Platoniker: nicht so sehr im Sinn eines
nnmittelbaren geschichtlichen Schiilerverhilinisses, sondern in der
systematischen Bedeutung, daB seine Theologie aus platonischem
Geiste konzipiert ist, denn die direkte Platokenntnis Edkharts
scheint nach den vorliegenden Texten nicht sehr weitreichend ge-
wesen zu sein’). Seine Kenntnis des platonischen Denkens ist wohl
im Wesentlichen vermittelt durch die johanneischen Schriften.

) An folgenden Stellen wird Plato direkt erwihnt:
IIT 415,19, IV 361, 14: Den. 551,22, Den. 567,19: Sp. 6,28, Geyer
30,5: Pf. 38 bei Jostes 71,12: Pf. 81: 261, 21.
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durch Augustin und den Neuplatonismus, vor allem durd
Proclos’). Wenn man den Begriff des Platonikers in dem rein me-
thodischen Sinn eines ,Logikers” versteht, dann miissen audh die
idealistischen Motive der aristotelischen Theologie zu seinen ur-
springlichen und wesensgemédBlen Quellen gerechnet werden, und
sie sind, da sie auch das Kernstiide der scholastischen Theologie
bilden, von entscheidendem EinfluB auf die Neugestaltung seiner
eigenen, sofern er sie in ihrem rein logischen Sinn dominierend
auswertet.

Ed<hart vollzieht mit der Wendung zur Methode des Platonis-
mus in dem vollen Sinne des Wortes eine Renaissance der Theo-
logie. Seine wissenschaftliche Haltung sowohl wie sein total neues
LLebensgefiihl, das sich in einer grundsitzlich neuen Auffassung
des Menschen ausspricht, machen ihn zu einem canz groBen Ver-
treter jener Bewegung, die wir mit dem Namen der Renaissance
zu bezeichnen gewohnt sind. Man wird also die deutsche Philo-
sophie der Renaissance nicht erst mit Nikolaus von Cusa. sondern
bereits mit Meister Edchart ansetzen miissen. denn es besteht audh
von ldkchart zu Cusa eine unmittelbare gedankliche Kontinuitit.
Ja sogar die personliche eines im iibertragenen Sinne verstandenen
l.ehrer-Schiilerverhiltnisses. Es ist auBerordentlich bedeutsam, daB
somit die eigentliche Renaissance nicht auf naturwissenschaft-
lich mathematischem Gebiete einsetzt, sondern in der eigentiim-
lichen Gerechtsame der Scholastik selbst: in der Theologie: und
zwar geschieht die Neuorientierung der Theologie bei Ed<hart in
dem ausgesprochenen BewuBtsein einer scharfen Gegnerschaft
gegen die wissenschaftliche Umwelt und Tradition®). Durd den

') Auf die Platonvermittlung durch Proklos hat Klibansky nach-
driicklich hingewiesen: Ein Proklosfund., Sitzunesbericht der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften 1928S.

°) cf. Einl. zum Opus Tripartitum: Advertendum autem, quod non-
nulla in sequentibus propositionibus, questionibus et expositioni-
bus primo aspectu monstruosa, dubia aut falsa apparebunt, secus
autem s1 sollerter et studiosius pertractentur cf. Den 589, 1: IIl
568, 16: Pf. 15:71,15/30 ff.: (Den. 535.4f). Ein Ausdrudk fiir
seine geschichtliche Sonderstellung sind auch die vielen Beteue-
rungen, dall seine Lehre nicht Ausdrudk einer personlichen Son-
derlichkeit seien, sondern notwendiger Ausdrudc der Wahrheit
selbst. Teils versucht Edchart die Kiihnheit seiner Folgerungen
durch Autoritaten zu dedken, in andern Texten aber verteidigt
er die fiir seine Zeit ungeheuerlichen Lehren nur durch den Hin-
weis auf die Wahrheit selbst. Vielleicht darf in gewissen Grenzen
daraus ein Kriterium fiir die Chronologie gezogen werden.
cf. Jostes 110,16: Sanctus Augustinus sprichet: Waz dy sele
mynnet, deme wirt se gelich: mynnet si erdische ding, so wirt si
erdisch, mynnet si got, so mohte man fragen: wirt si danne got?
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Bannspruch der Kirche wurde diese theologische Renaissance ver-
nichtet: daher erscheint die wissenschaftliche Renaissance bislang
vorwiegend als eine solche der mathematischen Naturwissenschatft.
Die Edition der noch ausstehenden Schriften mulB zeigen, ob bei
Edchart nicht auch schon die methodischen Ansatze zur Neuorien-
tierung der Mathematik und der Naturwissenschaften vorhanden
sind. Die bislang edierten Texte lassen jedenfalls Spuren davon
erkennen.

Es scheint sich nunmehr in einem neuen Sinn das alte von der
Forschung alsbald verworfene Urteil iiber Meister Edchart, er sei
der Vater der deutschen Spekulation, dennoch zu bewahrheiten.
Aber dies Urteil gilt in einem grundsatzlich anderen Sinn: die
Forschung hat inzwischen in groBerem Umfang bereits die histori-
schen Ansatzpunkte und die traditionelle Bindung seiner Theo-
logie aufgewiesen. Trotz der reichen geschichtlichen Verpflichtung
an seine Vorwelt und Umwelt ist Edchart ein durchaus origineller
Philosoph und Theologe. der alle Tradition durch einen oftmals
nicht ohne geschichtliche Gewaltsamkeit vollzogenen Umschmel-
zungsprozell nur als Ausdrucksmittel benutzt fir sein eigenes
System, mit dem er den Reigen der groBen deutschen idealisti-
schen Systeme eroffnet. So wenig freilich bei Edchart im tech-
nischen Sinn von einem System gesprochen werden kann, so deut-
lich und entschieden ist bei ihm ein immanentes SystembewulBtsein
vorhanden, durch das alle einzelnen Begriffe ihren ganz bestimm-
ten systematischen Ort erhalten.

Die eigcentliche erux der Edchartforschung hat bis heute darin
bestanden, dal man nicht zu einer adaequaten Interpretations-
methode kam, die alle Elemente seines Denkens aus einer Einheit
der systematischen Struktur sieht und ihre inneren Zusammen-
hinge sowohl wie Widerspriiche aus dieser Einheit aufzulosen
und zu erklidren vermag. Gerade bei Edchart besteht in der Hin-
sicht eine doppelte Schwierigkeit, ganz abgesehen davon, daB einc
erolle Anzahl wichtiger Schriften noch nicht ediert ist. Wir haben
einmal nur diirftigce Anhaltspunkte zur Bestimmung der Chrono-
logie, so daB villig heterogene und widersprechende Meinungen
moglicherweise als Entwidclungsstufen innerhalb seines Denkens
selbst aufzufassen sind. was sich an mancherlei Problemen zeigen
_]Eiﬁt. Ferner, und das hingt in gewissen Grenzen mit der Frage

spreche 1ch daz, daz ungeleubliche lut den, di szu kranken sin
aben und isz niht vornemen? mer sanctus Augustinus sprichit,
ich in spreche niht, mer ich wise uch czu der schrift di da sprichit:
Ich habe gesprochen daz ir gote sit.

cf. 5:32,16: 41 :1538,19: 43 : 147,31 ff. 63 :199, 3—8; 89 : 289, 6ff.
app.: 8:46,20: 47,5: 11:58,39: 49: 163, 39; 56: 181, 19; 58: 186, 7.



der Chronologie zusammen: wie soll in einem solchen Denken, in
dem Motive aus allen verschiedenen Traditionen zusammenstro-
men, in dem alte Auffassungen durch neue erginzt, ersetzt und
iiberwunden werden, der Interpretationsakzent gesetzt werden?
Diese Frage laBt sich nun in dem angegebenen Sinne eindeuntig
beantworten. Edkchart ist ,.Logiker” im platonischen Sinn, der auch
aus anderen Traditionen alle .logischen™ Motive aufnimmt und in
seinem System verarbeitet. Von diesem Kern her miissen sowohl
positiv wie im Sinn der negativen Kritik alle Motive seines Den-
kens verstanden werden: sowohl die Begriffe und Termini. die
er der Scholastik entnimmt, wie auch die. die er dem Neuplatonis-
mus verdankt: nicht so. als ob nun die Tradition bei Edihart als
belanglos zu werten ware. Entscheidend ist freilich die Bestim-
mung der historischen Intention und nur auf diesen Mittelpunkt
bezogen sind die traditionellen Motive in ihrer Bedeutung fiir das
System zu werten, Fiir Edcharts systematische Absicht ist vieles
Traditionelle nicht belangvoll, das aber in einem geschichtlichen
Bilde nicht fehlen darf, weil gerade darin seine Zeitgebundenheit
zum Ausdrudc kommt. Zeitgebundenheit und das iber die Zeit
Hinausgehen fithrt in vielen Fallen zu direkten Widerspriichen
und Briichen in seinem Denken. aber es 1aBt sich doch fast immer
zeigen, dal der tieferen Absicht des Autors die zeitgenossische
l.ehre nicht conform geht. so sehr er der Zeit und ihren konven-
tionellen Anspriichen verpflichtet ist. Gegeniiber der friiheren
unhistorischen Auffassung Eckharts ist besonders durch Denille
und neuerdings durch Théry und Karrer in zahlreichen Belegen
seine Zeit- und Traditionsgebundenheit aufgewiesen worden unter
besonderer Beriicksichticung des Svstems von Thomas von Aquin.
So wenig diese Forscher auch zu einer adaequaten Interpretation
kommen und, abgesehen von der unhaltbaren Auffassung Karrers.
Ed<hart sei reiner Thomist, im Grunde in einer schulmeisternden
Kritik vom thomistischen Standpunkt aus stecdken bleiben. welcher
Auffassung sich auch Grabmann beziiglich der Pariser Quaestio-
nen anschlieBt (a. a. O. 86), so hat doch die miithevolle und sorg-
fialtige Arbeit des Vergleichens fiir den Fortschritt der Edihart-
forschung einen unschitzbaren Wert. Sie zeigt namlich neben Edk-
harts Zeitgebundenheit in sehr interessanter Weise auch gerade
seine Abweichungen, die zwar oft scheinbar ganz belanglos sind
— etwa die Auslassung des kleinen Wortchens quodammodo —.
die aber unter dem Gesichtspunkt eines grundsitzlich neuen Inter-
pretationsprinzips weit iiber die von jenen Forschern gezogenen
Vergleiche hinaus die fundamentale Verinderung bei Edihart er-
kennen lassen, so dal} villig gleichlautende Wendungen und DBe-
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oriffe bei Edchart und Thomas einen total verschiedenen Sinn
haben. Wir stehen nun vor der Aufgabe. Edchart nicht langer als
eine. zwar faszinierende Randerscheinung der Scholastik zu be-
trachten, sondern ihn positiv in einem neuen Sinn als .,Vater der
deutschen Spekulation™ zu werten, zu zeigen, daBB Edchart nicht
eine Erscheinung bloB der sich zersetzenden und zerfallenden
Scholastik ist. sondern daB die Vernichtung der Scholastik durch
ihn nur gleichsam die negative Vorarbeit ist zur Begriindung
eines deutschen Idealismus. der nur aus einer radikalen Umwen-
dung. einer Revolution der Denkungsart erstehen konnte. Aus
religionsphilosophisch systematischen Interessen heraus ist auf
diesen Idealismus Edcharts nachdriidklidh von Gorland hinge-
wiesen worden®). dessen Religionsphilosophie Edcharts Theologie
als eine spezifische Form relicioser Besinnung zu ihrer Gegen-
standlichkeit macht. Die Darstellung von Dempf in seiner Meta-
physik des Mittelalters bringt zwar bedeutsame Hinweise auf die
augustinischen und platonischen Elemente und auf den Logos-
begriff bei Edchart. bleibt aber im Grunde (in der Gefolgschaft
Karrers) in thomistischen Interpretationsprinzipien stedken. Neu-
erdings hat Hirsch den Ausdruck gepriact. es rege sich in den Pa-
riser Quaestionen Edkharts ein Stidc deutscher Idealismus?).

Mochte die Frage der Interpretationsmethode somit entschie-
den sein. deren Berechticung die Darstellung im Einzelnen er-
bringen muB. so erwichst ein nicht minder schwieriges Problem
aus der Bestimmung der zu interpretierenden Texte. Beziiglich
der lateinischen Schriften kann dariiber kein Zweifel bestehen,
abgesehen von der Unzulanglichkeit. daB sich diese Darstellung
nur auf die wenigen bisher edierten Texte stiitzen kann. Aber
selbst das diirfte mit Riicksicht auf das gestellte Thema, nicht ein
geschlossenes Bild des edchartischen Denkens zu geben. sondern
nur zuniachst einmal die Methode der Interpretation zu bestim-
men. nicht so entscheidend sein. wie es scheinen mochte: denn es
liegen die fiir die Interpretation wichtigzen Prologe zum Opus
tripartitum vor, und die herausgegebenen Schriftkommentare (der
von Théry edierte Sapientiakommentar. die Bruchstiicke ans dem
Genesis- und dem Exoduskommentar und die Predigt iiber Eccle-
siasticus bei Denifle) diurften bei der Mannigfaltigkeit ihres In-
halts doch die meisten svstematisch wichticen logischen und theo-
logischen Motive beriihren. so dal} sich ein relativ geschlossenes

) A. Gorland, Religionsphilosophie als Wissenschaft aus dem System-
geiste des kritischen ldealismus. 1922 p. 212 Mitte.

) In der Recension der Grabmannschen Edition der Pariser Quae-
stionen. Theol. Lit. Ztg. 55 (1928) p. 45.



Bild von Edcharts Gedankenwelt gewinnen liBt. Von den deut-
schen Schriften ist durch die Redhifertizungsschrift neben dem
Buch der gottlichen Trostung eine groBere Anzahl von Predigten
als echt erwiesen worden, die der Interpretation zugrunde gelegt
werden kann. Dazu kommt, daB durch das groBe Variantenwerk
von Quint nunmehr ein relativ verldBlicher Text der deutschen
Predigten vorliegt, in dem eine groBe Zahl entscheidender Ver-
anderungen, von Erginzungen und Verbesserungen gegeniiber
dem Pfeifferschen Text vorgenommen sind. Man wiirde nun
den Umkreis der edkhartschen Gedanken sehr verengen und
beschneiden, wenn man sich nur auf die so gesicherten
Predigten stiitzen wollte. Das ist zwar zunichst zur metho-
dischen Orientierung notwendig: aber eine nihere Betrach-
tung der iibrigen Predigten ergibt, daB die meisten von ihnen so
einheitlich einem geschlossenen theologischen System erwadhsen
zu sein scheinen, dal} sie zum groBten Teil fiir die Interpretation
herangezogen werden kionnen. Ein sehr widhtiges Kriterium fiir
die Echtheit ist die Motivverwandtschaft. das von Pahnke fiir das
Motiv des Seelenfiinkleins und der Unigenituslehre durchgefiihrt
wurde. Das Zusammentreffen von mehreren systematisch bedeut-
samen Motiven gibt eine relative Sicherheit der Zuweisung.
Wenn diese inneren Kriterien durch die duBeren der direkten
handschriftlichen Bezeugung erginzt werden. dann diirfte damit
ein ziemlich sicheres Kriterium der Echtheit gewonnen sein. Uber
die Echtheitsfrage sind in der neueren Edkhartliteratur mandcher-
lei Zusammenstellungen gemacht worden®). daB ich mich darauf
beschranke, diejenigen Predigten anzugeben, die mir besonders
auf Grund des Motivvergleichs fiir eine systematische Interpre-
tation entscheidend zu sein schienen.

I. Die durch die Rechtfertigungsschrift gesicherten Predigten:
Pf. Nr. 8; 40; 65: 72: 82; 85=1I, 150 ff: S84;: 90: 96. Jundt Nr. 11
(Histoire du Panthéisme, Paris 1875. p. 265 f) Homo nobilis
ed. Pahnke, Z. . d. A. 49 (1908).

Stant up Jherusalem ed. Skutella, Z. f. d. A. 67 (1930).
II. Die fiir Edchart mehrfach bezeugten Predigten:
Pf. 15 (5X): 55 (4X); 29 (3X): 56 (2X).
IIl. Die durch Motivverwandtschaft gesicherten Predigten:
Pf. 5, 7, 9, 10—14, 18, 20, 41, 45, 46, 47— 49, 58. 59, 60, 61. 65.

5 Meerpohl, Meister Edkharts Lehre vom Seelenfiinklein, 1926
p. 151,
Skutella, ZfdA. 68 (1951) p. 75.
Théry, Contribution a l'histoire du proces d'Edchart. Premiére
phase 1325—26. Ligugé 1926, u. | p. 149,
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66, 74, 81, 87—89, 94, 104,
Jundt Nr. 7—10; Bremen c. 18 V ed. Brethauer, ZfdA 69.

Es soll hier nur eine andeutende Ubersicht gegeben werden,
in welcher Weise die Bewertungsakzente verteilt worden sind.
Aus der Darstellung selbst ist das im einzelnen ersichtlich.

So schwierig die Uberlieferungsfrage der deutschen Predigten
ist., so eindeutig scheint sich dennoch die Interpretationsmethode
fiir sie zu ergeben. Eine eigentliche Interpretationsschwierigkeit
besteht vielmehr nur bei derjenigen Schrift. die auBerlich be-
trachtet gerade das Gegenteil erweisen sollte. die uns gerade hin-
fiithren sollte zur adaequaten Interpretation, weil Ed<hart sich
darin gleichsam selbst interpretiert: in der lateinischen Rechtfer-
tigungsschrift. In der modernen Edkhartliteratur wird denn auch
ausgiebig gerade diese Schrift zur Interpretation herangezogen.
E's muB sogleich ausdriidslich betont werden. daBB fiir eine syste-
matische Interpretation nichts irrefithrender sein kann. Die Recht-
ferticungsschrift gibt uns im Grunde keine systematisch-theolo-
gischen, sondern das psychologische Problem Edkhart selbst auf.
Man darf niemals vergessen, daB} es eine Verteidigungsschrift ist,
in der Edichart unter Lebensgefahr seine kiihnen, die Kirchen-
lehre sprengenden und vernichtenden theologischen Uberzeugun-
cen rechtferticen soll vor den kirchlichen Zensoren. Hier wird
cleichsam die Unmittelbarkeit des Ausdrudks seines religiosen Er-
lebnisses durch den haBlich inquisitorischen Blidk der Ketzerver-
diachtigung in sich selbst bewuBt und unsicher gemacht und in
vielen Fillen auf die gefiigte Form der korrekten Kirchenlehre
zuriickgescheucht. Denn ein die Kirche selbst zerstorender Ketzer
wollte Edchart nicht sein und er war es nicht. Seine Verteidigung
ist zwar eine heftige Abrechnung mit seinen ithn miBBverstehenden
Gegnern, aber der impulsive und heftige Ausbruch seines Hasses
cegen ihre Unverschamtheit und Unkenntnis trifft sie nur inso-
sern, als sie 1thn selbst positiv nicht verstanden, nicht aber sofern
sie seine Lehre als unkirchlich zensierten, denn sie hatten sehr
cenan erfaBt, daB er in dem allein erlaubten Sinne kein getreuer
Sohn der Kirche war. Man wird mit der Legende brechen miissen,
daB die Zensoren ihm iibel wollten (Karrer). E's mag eine person-
liche Feindschaft zwischen Edchart und ihnen bestanden haben.
dafiir sprechen seine heftigen Ausfalle gegen sie; aber es ist doch
sehr bemerkenswert, daB die zensierten Texte von wenigen Aus-
nahmen abgesehen durchgehend Kernstiicke seiner 'Theologie
sind, die grundsitzlich von der Kirchenlehre abweichen. In der
Auswahl und Kritik der Texte scheint ikrerseits durchaus keine
besondere Gehissigkeit obgewaltet zu haben, sondern im Gegen-
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teil scheint sie mit einer das Wesentliche erfassenden Sicherheit
und Sachlichkeit getroffen zu sein.

Was nun Edkharts eigene Auslegung seiner Texte anbetrifft,
so ist sie wesentlich psychologisch zu werten: darauf hat Théry
bereits nachdriidklich hingewiesen (Contribution). Seine Verteidi-
cung im Canzen ist teils ein Behaupten seiner Lehre, teils ein
Zuriickweichen auf die kirchliche Haltung. Das Letztere tut er
zwar an vielen Stellen, aber sehr oft geht er dabei auf die
Hauptsache gar nicht ein und rettet sich in Nebensachlichkeiten
hinein: er beruft sich oft in schiefer Weise aut korrekte Autori-
titen, um sich selber zu schiitzen. Eine groBe Zahl der zensierten
Texte erhidlt er mehr oder minder offen und eindeutig autrecht.
E's wirft ein bezeichnendes Licht auf die Art seiner Verteidigung,
wenn er einen in einer Anklageliste zensierten Satz in der an-
deren zur Verteidigung benutzt (I, 175 a. 10—248 D.). A supposer
méme, so falBt Théry das Ergebnis seiner Untersuchung iiber den
Charakter von Edcharts Rechtfertigung zusammen, que sa répon-
se soit absolument irréprochable au point de vue doctrinal, il
resterait encore a dire qu'elle ressemble bien plutét a une
échappoire qu’a une explication directe de la formule quon lui
presente (Contribution p. 95) . . sa bonne foi, son esprit religieux

. mais (cela) ne nous rassure pas point sur son 01thod0ue ob-
jective (ib. 96). Tout ce que nous pouvons dire c est que l'inten-
tion est bonne mais elle ne fait pas que la doctrine soit juste (97).

Die Art von Edcharts Verteidigung mul} einer besonderen Un-
tersuchung vorbehalten bleiben. Fiir eine systematische Inter-
pretation aber ist die Rechtfertigungsschrift nicht maBgeblich: sie
diirfte nur die klare Sicht fiir den eigentlichen Kern des edchar-
tischen Denkens triiben, fiir seine ausgesprochen idealistische

LLogik und Theologie.
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Die Wendung zum Idealismus in den
Pariser Quaestionen

{. Die Trennung des Erkennens vom Sein.

Die friiheste uns erhaltene theoretisch-spekulative Schrift
Meister Edcharts. die Pariser Quaestio aus den Jahren 1302-1504,
susammen mit den von Gonsalvus de Vallebona zitierten rationes
Edcardi. bezeichnen sogleich einen radikalen Bruch mit der tra-
ditionellen Scholastik. Es vollzieht sich hier eine Revolution der
Denkungsart. ein konsequenter Schritt von der Ontologie zum
Idealismus. der zwar noch im sprachlichen Ausdrudk und in ge-
wissen Grenzen auch gedanklich — das ldBt sich bei der Kiirze
der Textie nicht sicher entscheiden — in der alten Ursachenmeta-
physik verhaftet ist, der jedodh in seinem Problemansatz eindeu-
tiz idealistisch-logischen Charakters ist.

Edchart stellt die Frage nach dem Verhilinis von Erkennen
und Sein. Werfen wir vorerst einen kurzen Blidk auf die Losung
dieses Problems bei Thomas von Agquin. Dieser unterscheidet

{ das Sein Gottes als das subsistente von dem Sein der Kreatur
(S. Th. I, 7, 2 ad 1: Esse subsistens non est esse creatum).

das Erkennen Gottes vom Erkennen der Kreatur. Das Erken-
nen Gottes ist die Ursache des Seins der Dinge. Unser Erkennen
dagezen wird von den Dingen beursacht: 5. Th. [, 14, S: scien-
tia Deil est causa rerum;

~die Wahrheit Gottes. die Wahrheit des kreatiirlichen Erken-
nens und die Wahrheit der Dinge. Die Wahrheit ist per prius
im gottlichen Intellekt: sofern die Dinge sich ihren Ahnlich-
keitsbildern im gottlichen Intellekt angleichen und ihnen fol-
sen, kommt auch ihnen das Pradikat des verum zu: SP Tthe 'l
i6. 1c: res naturales discuntur esse verae secundum quod asse-
quuntur similitudinem specierum quae sunt in mente divina.
Das Sein der Dinge, nicht ihre Wahrheit, ist dann die Ursache
der Wahrheit im kreatiirlichen Intellekt (S. Th. I, 16, 1 ad 3).
Kraft der analogia entis zwingt Thomas die Mannigfaltigkeit
der Bedeutungen im Wahrheitsbegriff zu einer Einheit zusam-
men. obwohl in multis intellectibus creatis sunt multa verita-
tes et in uno et eodem intellectu secundum plura cognita
(I. 16. 6). Man kann doch sagen, quod quodammodo una est
veritas, qua omnia sunt vera, weil die Wahrheit gemal} dem
Analogiebegriff per prius im gottlichen Intellekt ist, wenngleich
sie in der erwiihnten Weise auch quodammodo non una ist.

o

s
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Thomas unterscheidet also scharf zwei Seinsbereiche: Gottes
und der Kreatur. Beiden Berichten kommen hinsichtlich des Seins.
des Erkennens und der Wahrheit dieselben Bestimmungen zn,
jedoch mit der Einschriankung des Analogieverhilinisses: in der
einen Sphire als increabile, in der anderen als creabile. Der
Schnitt liegt zwischen den Arten des Seins. des Erkennens und
der Wahrheit. Edkhart nun bestimmt diesen Schnitt zwischen Gott
und Kreatur nicht als einen solchen zwischen Arten des Seins. des
Erkennens und der Wahrheit, sondern als einen soldhen zwischen
Erkennen—Wahrheit und Sein. Er pradiziert das Erkennen
und die Wahrheit als das increabile von Gott. das Sein als das
creabile von den Kreaturen. Der Seinsbegriff wird damit einge-
schrankt auf den des Daseins und es wird Gott das Sein in
diesem Sinne vollig abgesprochen. Gonsalvus de Vallebona refe-
riert in seiner Quaestio als 4. ratio Equardi: ipse deus est ipsum
intelligere et non est esse. Das intelligere in der Allgemeinheii
seines Begrifts gefalBt, nicht mit der Einschrinkung auf das goitt-
liche Erkennen, ist als eine quaedam deiformitas increabile.
Der bei Thomas immer abschwichende Begriff des quaedam hat
also hier diese seine Kraft verloren. In seiner eigenen Quaestio
formuliert Edkhart seine These in folgender Weise:

Gever 8, 8: Deus qui est creator et non creabilis, est intellec-

tus et intelligere et non ens vel esse. Ibid. 9. 4: ipsum intelli-

gere et ea quae ad intellectum pertinent, sunt alterius conditi-

ONiS (uam I1pSum esse,

Erkennen und Sein sind einander vollig heterogen. Edchart kann
sich gar nicht genug tun, diese Verschiedenartigkeit eindringlich
einzuschirfen. Als auctoritas fiilhrt er den Anfang des Johannes-
evangeliums an: In principio erat verbum. Der Evangelist sage
nicht: Im Anfang war das Sein und Gott war das Sein (ens!). Das
Verbum in dem ganzen Umfang seiner Bedeutung gehore zum In-
tellekt und sei dort ein Sprechendes oder Gesprochenes, nicht
aber ein Sein oder mit Sein vermischtes. Ebenso sage der Hei-
land: Ego sum veritas. Die Wahrheit aber gehire zum Bereich
des Intellekts®). Der Seinsbegriff hingegen ist streng einge-
schrankt auf den Bereich des Daseins, der Kreatiirlidhkeit:

Gey. 8, 1: statim, cum venimus ad esse. venimus ad creaturam.
Daher sage der auctor de causis: Prima rerum creatarum est

) Geyer 7,12—16: Non autem dixit evangelista: In principio erat
ens et deus erat ens. Verbum autem se toto est ad intellectum
et est 1ibi dicens vel dictum et non esse vel ens commixtum. Item
dixit Salvator Joh. XIV, 6: Ego sum veritas. Veritas autem ad
intellectum pertinet . . .
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esse. denn die ratio creabilis komme allein dem esse zu 8. S: esse
habet primo rationem creabilis. 10, 16: esse conveniat creaturis.

> Die Vorordnung des Erkennens vor das Sein.

Bevor wir zur Beweisfiihrung dessen kommen, warum das
Erkennen vom Sein geschieden sein muB, soll die Frage der Zu-
ordnung von Erkennen und Sein beantwortet werden., Das 1n-
telligere ist nicht nur alterius conditionis quam esse, sondern auch
altius (ib. 8.10), es ist ihm vorgeordnet als sein Fundament'):
darum beginnt Edchart seine Darlegung: Gott erkennt nicht
darum. weil er ist. sondern er ist darum, weil er erkennt, und
Gonsalvus referiert als 5. ratio: intelligere inquantum huiusmodi
est subsistens. Ein ahnlicher Satz findet sich zwar auch bei Tho-
mas von Aquin, ¢f. S. Th. I, 14, 4 ad 2: intelligere divinum est
<ubsistens. Aber es ist eben das intelligere divinum und nicht
das intellicere inquantum huiusmodi. das Erkennen schlechthin.
Entsprechend dieser These: das Erkennen 1st subsistent, das Sein
folgt ihm erst nach, erfahren zweil Schriftzitate eine eigentiimliche,
Auslegung, die wir auch in den spiteren Schriften Edkharts
wiederfinden (cf. Den. 610, 16; Pf. 59 : 190, 28) -

i) Joh. 1: Omnia per ipsum facta sunt, soll so verstanden

werden. daB das .,sunt’ nicht als Pridikatskopula zu .facta”

zilt. sondern als selbstindiges Verb die Bedeutung der Ixi-

<tenz hat: Allem Gemachten kommt das Sein zu als das

Spitere: ut ipsis factis esse post conveniat.

) Eccles. 24, 14: Ab initio et ante saecula creata sum, habe

swei Bedeutungen. die beide jenen Gedanken zum Ausdruck

bringen: a) creata kann ausgelegt werden als genita: das er-
=ibt die Bedeutung: Bevor die Welt war, bin ich ceboren.

b) creata soll als Adjektiv zu saecula gezogen werden: Vor

der zemachten Welt bin ich. Diese Auslegung steht auch Pf.

59 190.28. (Zum Ganven cf. Gey. 7,25 f; 8, 6—9.)

An einem charakteristischen Beispiel zeigt Edchart, dal} diese
Zuordnung von Erkennen und Sein keineswegs Beliebigkeits-
sache einer Standpunktlichkeit ist, sondern daB sie schlechthin
und eindeutig eine solche von Begriindung und Begriindetem ist.
Er operiert freilich noch mit den Begriffen der Seinsmetaphysik.
Er spricht von den gradus in perfectionibus. Es wird sich jedoch
im Laufe der Untersuchung zeigen, daB3 sie im Sinne einer logi-
schen Ordnung verstanden werden miissen. Es gehe die Meinung,

10) Gever 7,9: non ita videtur mihi modo, ut quia sit, ideo intelligat,

sed quia intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelli-

sere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius
esse.

-
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so sagt er, man konne das esse, vivere und intellicere auf eine
zweitache Weise betrachten: hinsichtlich des An-sich-seins und
des teilhabenden Subjekts. Nach der ersten Weise sei das esse
das Erste, das vivere das Zweite und das intelligere das Dritte.
Nach der zweiten jedoch sei das intelligere das Erste. das vivere
das Zweite und das esse das Dritte (Gey. 8,18 21). Dagegen
setzt er kategorisch: Fgo autem credo totum conirarium. In prin-
cipio enim erat verbum. quod ad intellectum omnino pertinet, et
sic intelligere teneat primum gradum in perfectionibus. deinde
ens vel esse (Gey. 9, 1 ff).

Dieser Gedanke, daB das Erkennen den hiodhsten Grad von
Vollkommenheit habe und darum nobilior sei. nimmt audh in den
Objektionen der Quaestio des Gonsalvus einen breiten Raum ein
bei der Bestimmung des Vorrangs der Erkenntnis vor dem Willen.

Beziiglich der Art der Vorordnung sahen wir, daB das
intelligere als fundamentum ipsius esse bezeichnet wurde (Gevy.
7,11). Was ist unter dem Begriff des fundamentum zu versiehen?
In Edcharts eigener Quaestio finden wir einen Ausdruds aus der
Seinsmetaphysik: radix et causa omnium. Wir werden alshald
sehen, ob dieser Ausdrudk noch ontologisch zu verstehen sei.
AufschluB} dariiber geben uns die rationes Equardi der Quaestio
des Gonsalvus. Dort heiBt es in der 10. ratio: Est aliquid opti-
mum, quia habet rationem optimi . . . Tolle ob optimo rationem
suam: nihil est. Gegen eine logische Ausdeutung kinnte zunichst
der damit im Zusammenhang stehende Satz sprechen: aliquid
habet rationem optimi ex ipso esse, quia tolle esse. nihil est. Hier
ist noch die scholastische Anschauung lebendig. daB. wenn audh
die ratio optimi nur im Intellekt ist, sie dennoch als von den
Dingen verursacht zu gelten hat. Nun miissen wir jedoch in Er-
wagung ziehen, daB, wenn immer vom intellizere die Rede ist.
es zu gelten hat unter der Bestimmung inquantum huiusmodi:
das Erkennen als solches, nicht als geschopfliches oder cottliches.
DaB diese Auffassung: ..Erkennen als solches ist subsistent™, die
historische Intention Meister Ed<harts zum Ausdruds bringt,
diirfte aus der Heftigkeit, mit der Gonsalvus ihn zu widerlegen
sich bemiiht, eindeutig hervorgehen. Demgegeniiber erscheinen
Argumente rein scholastisch traditionellen Gehaltes wie Gey. 10.
51f: Differt nostra scientia a scientia Dei, quia scientia Dei est
causa rerum et scientia nostra est causata a rebus . . . fiir die
Ausdeutung seiner Lehre hinsichtlich ihres systematischen Ge-
halts nicht entscheidend, sofern der Philosophiehistoriker die
Aufgabe hat, die Sinnrichtung eines Gedankengebiudes aufzu-
spiuren, wenngleich jene in dem Gesamtbilde nicht fehlen diirfen.
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Jene oben erwihnte Bindung an die Tradition: die Herleitung der
ratio optimi aus dem Sein wird denn auch gleich durch den fol-
cenden Gedanken aufgehoben: lolle ab optimo rationem: nihil
ost. Damit conform geht die ratio 7: Tolle scientiam, remanet
unum purum nihil. Daraus folgt: das Erkennen als solches erzeugt
das Sein. DaB diese Auffassung berechtigt ist, zeigt die Widerlegung
der ratio 10 durch Gonsalvus. Er hat Edkcharts Meinung so aufge-
faBt, daB sie besagt: das Wahre sel die Ursache des Besten und habe
die ratio optimi. weil es erkannt werde (Gey. 10, 15 ff; 22,17 ff).

Die These von der Schopferkraft der Erkenntnis kann zwar
auch im ontologischen Sinne verstanden werden. Dann ginge F.ck-
hart mii Thomas von Aquin konform: rationes productivae
rerum (De Ver. 4, 8¢). Bei Thomas handelt es sich aber um die
Begriffe im gottlichen Intellekt, bei Edchart hingezen miissen wir
Frkenntnis als Erkenntnis schlechthin interpretieren: ferner
kennt er nicht die thomistische Unterscheidung der cognitio spe-
culativa und der cognitio practica. Bei ihm gilt nur die erstere,
~her nun nicht im Sinne einer materialen Erzeugung, sondern
einer logischen. Das zeigt der schon erwihnte Satz: omnia per
ipsum facta sunt, ut ipsis factis esse post conveniat, Die facta
liegen also schon vor und ihnen kommt erst durch das Erkennen ein
Sein zu'). cf. Ge. 19, 23: Est aliquid optimum, quia 1n intellectu: da-
durch. daB es im Intellekt ist, ist es optimum durch die ratio optimil.

Wir konnen als Ergebnis formulieren: Die Erkenntnis be-
stimmt die Falktizitit zum Sein kraft des Begriffes. Damit ist der
ontologische Ursachenbegriff umgedeutet zu einem solchen der
lozischen Bestimmung. zum Ursprung. An dieser Stelle unserer
Uberlegung taucht sogleich die Frage auf: Hat sich nicht in den
Seinsbegriff eine ganz eigentiimliche /weideutigkeit einge-
<chlichen? Wir schlieBen aus dem Satz: tolle scientiam, remanet
nihil. oder: tolle rationem optimi, nihil est, im Zusammenhang
mit dem Obigen: die Erkenntnis bestimmt etwas zum Sein kraft
des Begriffs. Dann bleibt aber immer der Begrift Begriff und
das Ftwas. das erkannt wird, ein Etwas. Also miite doch eigent-
lich aus jenem Satz: tolle scientiam gefolgert werden: remanet
esse, denn Edchart hatte Erkennen und Sein als Dasein schlecht-
hin grundsitzlich voneinander geschieden, und an eine materiale
Erzeugung von Daseiendem aus der Erkenntnis hat er, wie ge-
zeigt wurde, nicht gedacht. Wenn also der Begriff nicht ist, bliebe
doch das Sein als Dasein. Gleichwohl heiBt es: remanet nihil. Das

11) Diese Auslegung steht in schiarferer Formulierung im Sapientia-
kommentar III 338: omnia facta per ipsum sunt, id est: habent
esse. Omne factum sine Deo, a quo est esse, nihil est.
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Sein als Dasein hat somit den Interessenwert des Nichts, und
dieses bestimmte Nichts wird kraft der logischen Bestimmung
durch die Erkenntnis zum Sein gebracht. Damit wird aber das
Dasein, dem Edchart im eigentlichen Sinn zunidhst den Begriff
des Seins zugesprochen hatte, an sich zu einem bloBen Nidhts und
der Seinsbegriff in seiner reinen Gestalt ist identisch mit dem
der Erkenntnis. Gott, dessen Natur Erkennen ist und dem keine
Daseinsbestimmung irgendwelcher Art zukommt, bestimmt FEdk-
hart nunmehr als puritas essendi, als die Reinheit des Seins. Fs
diirfte hieraus verstindlich werden. warum Edchart In seinen
spiateren Schriften die These verficht, die Kreatur an sich sei ein
reines Nichts und Gott sei das reine Sein. Diese Umbenennung
ist in ihren Ansidtzen in der Quaestio bereits deutlich vorhanden.

Wir betrachteten die These, daB das Erkennen als increabile
nur der gottlichen Sphire, das Sein als das creabile dem Bereich
der Kreatur zukommt, daB jenes diesem vorgeordnet sei. Dafiir
bringt Edkhart eine Anzahl von Beweisen. die geeignet sind, den
methodischen Sinn und den sachlichen Gehalt seiner gesamten
Ausfiithrungen in helles Licht zu riidken. Diese Beweise stehen
noch dem Ausdrudk und dem Gedanken nach unter dem Aspekt
der metaphvsischen Causalehre:

1) Nichts ist formaliter (wirklich. real) zugleich in der Ursache
und im Verursachten, wenn die Ursache eine wahre Ursache ist.
und daher ist das esse real nicht in Gott. Diese Beweisform wird
aut verschiedene Weise abgewandelt:

2) Das Prinzip ist niemals das Prinzipiat, wie der Punki nie-
mals die Linie ist. Daraus diirfte sich im Zusammenhang ergeben:
der Punkt ist die Entstehungsbedingung der Linie. er ist ihr Ur-
sprung. Diese Deutung im logischen Sinn ergibt sich aus folgen-
dem Text: Ecdkhart sagt im Verlauf des ersten Beweises: For-
maliter (real!) ist in Gott kein Sein., jedoch wenn man das in-
telligere ein Sein nennen will. so habe ich nidhts dagegen. Es
mul} aber betont werden. daB eine Seinsbestimmung Gott nur
zukommt durch das intelligere. Im zweiten Beweis nun. in dem
er das Verhilinis Gott—Kreatur an dem methodisch auBer-
ordentlich bedeutsamen Beispiel von Punkt und Linie erliutert.
macht er jene Beliebigkeitssache einer Benennung zu einer festen
Begriffssetzung: Gott ist kein Sein, sondern puritas essendi. Das
heiBt aber nichts anderes als: Gott ist Ursprung des
Seins (cf. Gey. 10,8 ff). Der Begriff der puritas essendi wird an
einer eigentiimlichen Interpretation des Schriftwortes Exod. 3. 15-
Flgo sum qui sum verdeutlicht. Wie wenn jemand, der sich des
Nachts verbergen und sich nicht bekanntgeben will, auf die
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Frage: wer bist du? antwortet: Ich bin der ich bin, so will der
Herr sagen, daB in ihm die puritas essendi ist. Er sagt nicht ein-
fach: Ich bin. sondern er fiigt hinzu: der ich bin, um dadurch die
Reinheit des Seins zu bezeichnen. Gott kommt ein Sein nur zu
unter der Bestimmung der Reinheit.

3) Der nichste Beweis diirfte insofern von Interesse sein, als
er den Begriff der Potentialitit dem des In-der-Ursache-seins
nebenordnet: das Potentielle hat die ratio intellectus und somit
kein Sein. Die ontologische Potentia scheint damit umgebildet zu
werden zur logischen Possibilitat.

Fntscheidend fiir den Nachweis von Edcharts idealistischer
Grundhaltung ist das nichste Argument von der analogia entis.
Wir werden darauf spiter ausfithrlich zuriidkkommen und neh-
men das Ergebnis vorweg, daB es sich hier ausgesprochener-
maBen um ein logisches Problem handelt: die Bedingung wird in
Korrelation gesetzt zum Zu-Bedingenden.

Das gedankliche Grundschema von Sein und Nichts, das sich
durch alle diese Beweise hindurchzieht, bildet auch das Geriist
des folgenden Arguments aus dem Verhiltnis von Substanz und
Alkzidenz. Nach dem letzten Beweise aus der aristotelischen Er-
kenntnispsychologie: Der Gesichtssinn mul} frei sein von jeder
Farbe. damit er iiberhaupt Farbeindriidke in sich aufnehmen
kann. zieht Ed<hart den allgemeinen Schluf aus der Beweisreihe:
Gott hat kein Sein. weil er die Ursache alles Seins ist. Dadurch
aber wird der Gottesbegriff erst eindeutig und scharf bestimm-
bar: es wird ihm zugesprochen, was sein Wesen ausmacht und
von ihm verneint. was ihm nicht zukommt. Die Negation des
Seins wird damit zur hiodhsten Affirmation: der puritas essendi.
Fs wirkt sich immanent sowohl der Satz der Identitit wie der
des Widerspruchs aus: die affirmatio wie die abdicatio, die Be-
stimmung des Begriffsinhalts sowohl wie seiner Grenzen.

Fin kurzer Riidkblidk zeigt uns: Edchart trennt mit allem
Nachdrude und mit aller Schiarfe die Begriffe Gott und Kreatur,
Frkennen und Sein voneinander. Er gewihrleistet damit die ab-
solute Reinheit der Begriffe und beseitigt die Gefahr einer Ver-
dinglichung des Gottesbegriffs. Nachdem er die Bestimmung der
Seinslosigkeit Gottes und der Erkenntnis derart auf die Spitze
setrieben hatte, daB er in der Quaestio iiber den Erkenntnisakt
ceradezu sagt: intellectus inquantum intellectus nihil est (Gev.
13. 13). fiihrt er den Seinsbegriff in einer neuen, von jeder Da-
seinsbestimmung befreiten Weise wieder ein durch den Begrift
der puritas essendi als eines Seins der Wahrheit. In den rationes
Equardi der Quaestio des Gonsalvus fanden wir den Gedanken
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mmmanent: Das Sein der Kreatur hat den Interessenwert des
Nichts. Mit dieser Feststellung stehen wir bei der Terminologie
seiner spateren Schriften. Sie zeigen durchaus keinen Umschlag
in der Lehrauffassung, sondern nur eine Verschiebung und Um-
deutung der Termini. Da der Gottesbegriff in seinen spiteren
Schriften ohne die Korrelation zum Seelenbegriff nicht zu denken
1st, 1st es wichtig darauf hinzuweisen. daB er das intelligere als
solches und die naturae intellectuales als increabiles bezeichnet
and sie damit eindeutig in den Bereich Gottes stellt. Das ist be-
reits ein klarer Ausdrudk fiir die Ungeschopflichkeit der Seele.
fiir ihre Wesenseinheit mit Gott.

Stellen wir einmal Thomas und Edchart in einem Schema
gegeniiber, so ergibt sich folgendes Bild: Bei Thomas fanden wir
die Gruppierung:

_Sein Gottes — Erkennen Gottes — Wahrheit in Gotf

Sein der Kreatur — Erkennen d. Kr. — Wahrheit der Kreatur —
Wahrheit i. Ding

bei Edchart dagegen die villige Umwendung der Betrachtungs-
weise in der Richtung. daB

1) alle Begriffe ..vereinseitigt" und vereindeutigt werden.

2) daB das Sein dem Erkennen absolut nachgeordnet wird:

Gott: Erkennen
Wahrheit

Kreatur: Sein

Gott, der eine Intellekt und die eine Wahrheit, erzeugt aus sich
das eine Sein. Der Begriff der Erzeugung kann teils noch aufge-
faBt werden im scholastischen Sinn einer materialen Hervorbrin-
gung. Beherrschend ist jedoch das Motiv der logischen Erzeugung.
und dies ist fiir eine systematische Interpretation zugrunde zu
legen. DaB FEdchart sich von der traditionellen thomistischen
Auffassung villig losgemacht hat. ist bereits von Grabmann ein-
gehend gezeigt worden.

I's mul hier auf eine Eigentiimlichkeit von Ediharts Dar-
stellungsweise hingewiesen werden. die fiir dje Interpretation
seiner Schriften von entscheidender Bedeutung ist. Obwohl
Edchart in seiner Quaestio zu FErgebnissen celangt, die das
gerade Gegenteil der Anschauungen des Heilicen Thomas be-
sagen, referiert er doch im Anfang seiner Quaestio cetreulich
dessen Argumente iiber die Identitit von Erkennen und
Sein in Gott, die in den drei Beweisgruppen: seines erlernten
Schulwissens, seiner fritheren Ansicht und seiner jetzigen
Meinung zwar nur den untersten Platz einnehmen. die aber
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