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DAS ist eine Erfahrung, die stets von neuem
mit Menschen zu machen 1st, dafl es deren
so wenige gibt, welche etwas vom Wetter ver-
stehen, welche Wolken, deren Textur, deren Fleisch
so spuren, als waren es Dinge, die wir beriihren
und mit der Hand abtasten konnen, so wenige, die
den Korper — wenn ich so sagen darf — des Windes
fuhlen und greifen, die Ténung des Himmelsgew6l-
bes, die Art der Sonnenstrahlung, die Luft und alles
als Ausdruck eines Ganzen zu empfinden durch
ein feineres Gefuihl von sich selbst befdhigt sind.
Diese Menschen sind gezwungen, ofters am Tage
auf das Barometer zu sehen, um zu wissen, was
1st, weil sie in der Natur so wenig zu Hause sind
wie 1n 1threm eigenen Korper.

Dieselben Menschen werden sich, sollten sie ihr
Interesse auf Botanik werfen, viele Namen von
Pflanzen, auch die lateinischen, und mit grofiem
I*le1f die so kiinstliche und gewaltsame Linnésche
Methode der Pflanzenbestimmung aneignen, aber
die Pflanze, die Blite, den Baum nicht sehen, nicht
den mneren Zusammenhang der Teile, das eine im
anderen, den Stengel oder die Rinde im Blatte,
dieses In seinem Artverhiltnis zur Blite. Sie
werden die Pflanze, die Bedingungen von deren
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Existenz nicht fiihlen, nicht fihlen — am eigenen
Korper —, warum einige Pflanzen nur im tiefsten
Schatten des Laubwaldes, andere nur auf windum-
wehten, von Nebel bestrichenen Hohen, diese aut
sandigem Boden, jene auf sumpfigem gedeihen.
Auf [hren moglichen Einwand, dafl wir das alles
doch zuerst wissen, dafi heifit: erkannt und ge-
lernt haben miissen, bevor wir es zu fiithlen ver-
mogen, kann ich leicht erwidern, dal wir es De-
stimmt zuerst fuhlen, im Gefiihl besitzen miissen,
bevor es einen menschlichen Sinn hat, darum zu
wissen. Wer spiirt so das Tier, als hétte er sich
in dieses verwandelt und als wire sein Korper
nun jener des Tieres? Wer fuhlt die Gestalt und
Seele eines Tieres, deren Affinitidt und Feindschait,
das Heimliche und das unendlich Fremde darin-:
Die Beziehungen des Tieres zum Boden, zur Luit,
zu den Tageszeiten? Das Lebendige, die Struktur
— ich weif nicht, wie ich es nennen soll — der
Ackererde im Leben und in der Gestalt der kleimnen
Siugetiere unserer Felder, wie Hamster, Scher-
maus, Zeisel und Maulwurf? Die Nacht im Ge-
fieder, im Fluge der Eule? Den Sturm und die
Welle des Meeres im Schrei und in dem so leichten,
aleichsam ausgehohlten Korper der Mowe: Die
Einsamkeit, die grofien Rdume der Luft im Rufe
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des Raubvogels? Das dichte Gezweig derStraucher
in dem Hupfen des wie aus Holz geschnitzten
Zaunkonigs, der Grasmiicke und aller kleinsten
Gartenvogel, als welche nur selten und wie fliich-
tig das Gebuisch verlassen? Dieses dichte Gezweig
des Strauches und die kurz gemessene, wie abge-
oehackte Bewegung der winzigen Tierchen — ist
das nicht physiognomisch Ausdruck ein und des-
selben? Was wir Anpassung nennen, ist immer
nur aus viel tieferen, rhythmischen Beziehungen
der Phidnomene abgeleitet. Sie wissen oder lesen,
dafl der so zusammengefafite, zusammengeballte,
wie in sich selber eingewickelte Korper der Rob-
ben durch das Leben dieser Tiere in den Eismeeren
bedingt ist, weil bel dieser Zusammenfassung des
(Ganzen die geringste Ausstrahlung von Wirme
ermoglicht 1st, und dafl im Gegensatz dazu der
auseinandergestreckte Korper der Giraffe wieder-
um die grofite Ausstrahlung von Warme und da-
mit im Zusammenhang das Leben in den tropischen
Ldandern bedingt. Auch das kénnen und brauchen
Sie nicht zu wissen, wenn Sie es nicht fihlen.
Die Menschen nun, die das Tier und dessen Art
nicht spiren, teilen dann und darum gerne die
Tiere in gute und bose, kluge und dumme, feige
und mutige, nitzliche und schédliche ein.



[1
Nicht mehr Menschen scheint es zu geben, welche
Gesichter sehen, Gesichter spuren: das Mafl der
Teile, den Kontur, das Fleisch, die Ansitze, die
Ubergédnge. Nun gibt es fur Gesichter und deren
Qualitdten weder ein Barometer noch ein System,
dafiir aber Biicher und Menschen, welche die Aut-
merksamkeit derer, die um das besorgt sind, was
hinter einem Gesichte stecke, damit auf sich ziehen,
dafl sie thnen — nun was sagen, damit wir gleich
einige nicht tible Beispiele physiognomischer Be-
stimmung und Deutung bei der Hand haben-
Dafl lange, abstehende Ohren Furchtsamkeit be-
deuten oder beim Manne ein kleines, schwaches,
ein wenig zuriickweichendes Kinn Falschheit, ge-
nau das. Dafl eine Nase — wie soll ich mich nur
prazise ausdriicken, da ich Ihnen eine solche hier
nicht demonstrieren kann? — eine Nase also mit
geriimpften, etwas hochgezogenen Nasenfliigeln
auf Hochmut schliefien lasse. Oder dafl endlich —
die Beispiele mussen uns heute gentigen, ich ent-
nehme sie Karl Gustav Carus’ heute noch lesens-
werter ,, Symbolik des menschlichen Korpers™
(1858) — dafB ein Geteiltsein des Gesichtes und des
Schédels in vertikaler Richtung von der Stirn an
(durch die Nasenspitze fithrend, im Kinn, im so-
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eenannten Doppelkinn endend) auf einen prakti-
schen, wagenden, analytischen, teilenden Geist von
einer, weil eben das Kinn dabei ist, eher derben,
phantasielosen Sinnlichkeit hinweise. Dieselben
werden [hnen natiirlich noch viele andere Beispiele
nennen konnen, die alle mehr oder weniger rich-
tic oder falsch sind. Sie werden lhnen von der
Bedeutung zusammengewachsener Augenbrauen,
von den mephistophelischen oder napoleonischen
Falten uiber der Nasenwurzel reden, auch von den
kreisformigen an der oberen Stirn in der Mitte
als einem nicht unsicheren Zeichen von Einféltig-
keit: sie werden ferner — ceteris paribus — den
kurzen, muskelstarken Hals als Merkmal des
Genies und den allzu langen, diinnen als das eines
unleidenschaftlichen, kiihlen, zuweilen direkt
pinselhaften Geistes anfithren oder als Schiiler
des Phrenologen Gall Ihren Schédel und Ihre Stirn
abtasten nach allerlet Kuriosititen, nach dem
Zahlensinn, dem Sinn far Musik, far Dichtung,
fur Eigentum, fur Gefrifigkeit, fir Menschenliebe,
fiir Mord und Diebstahl usw. Doch gehen wir zu
unseren vier ausgesuchten Beispielen zurtick und
untersuchen wir, was an ihnen ist.



[

Groﬁe, abstehende Ohren konnen also Furcht-
samkeit, Furcht bedeuten. Nichts anderes zunéchst.
Der Gedanke an gewisse Nachttiere mit grofien
Ohren liegt nahe: der Gedanke an die Fledermaus,
den fliegenden Hund, die Springmaus, den Wiisten-
fuchs. Haben diese Tiere nun wirklich Furcht
oder was wir so Furcht nennen? Mehr als etwa
der Tiger, der 1m Verhéltnis zu seinen anderen
oewaltigen Kapazitdten auflerordentlich feige ist:
Oder ist diese Furcht nicht eher wie ein Bild der
Nacht, ein Gefiithl davon, von der Nacht der Wiiste
und der Tropen, welche Nacht derWistenfuchs und
der fliecende Hund in ihren tbergrossen Ohren
auffangen? Alle Tiere haben Furcht. Die krage
kann immer nur die sein: Ist diese Furcht noch
Furcht? Von mnen Furcht? Und nicht nur von
auflen, allwo wir erst iiber Namen und Begrifie
verfiigen? Wo grenzt das Auflen an das Innen?
Wenn wir dasOhr vom Ganzen abtrennen konnten,
ohne das Ganze zu verletzen, dann wirden wir
auch auseinanderzuhalten wissen, was innen und
was auflen, was Furcht und was nicht Furcht sei.
Wir passieren hier als Physiognomiker das alte
Kampfgebiet der Nominalisten und Realisten.

[rgendwie ist es wohl zu fihlen, daff, da wir die
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Welt auflerhalb von uns mit dem Ohr auinehmen,
wohingegen wir die eigene, die Welt in uns, durch
das Auge ausstrahlen, weshalb auch das Auge stets
fiur den Sitz des Mutes gegolten hat, ich sage, irgend-
wie ist es zu fithlen, dafl wir in der Gegend des
Ohres vorsichtig und, wenn wir weitergehen,
hinter dem Ohre schon listig oder tickisch sein
konnen. Swedenborg nennt das Ohr das Organ
des Gehorsams. Denken Sie an lhren Hund zu
Hause und an dessen Ohrensprache! Es ist ein
Mensch zu denken von absolutem physischem Mut
(ich sehe 1hn vor mir: sein Ohr ist sehr klein und
oanz anliegend, der Schédel schmal, um die Ohren
ein wenig eingeprefit), nur scheut er, wenn es
dazu kommt, die Aussprache, den Konflikt der
[deen, und zwar gerade mit seinem Néachsten, mit
dem eigenen Fleisch und Blut, den Konflikt mit
dem Vater oder mit dem Sohne. Da wird er feige.
Sie konnen diese Furcht dann in seinem Aben-
teurerauge aufflackern sehen. Als seine Liige. In
allen Dingen aber, wo Leute, die dann hiufig auch
orofe, abstehende Ohren haben, furchtsam wie
Hithner sind, 1st er mutig, nein: nicht mutig, son-
dern tollkithn. Tollkiihn vielleicht um der ver-
borgenen Feigheit und Liuge willen. Um des
Geistes willen, als welcher die Extreme der
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Tollkithnheit und der Feigheit an deren Enden
gleichsam zusammenzubinden liebt. Um des Un-
endlichen willen. Um der Bewegung willen.

In grofler Entfernung von diesem zweifellos phan-
tasievollen und hochgeziichteten Menschen wiére
ein eher phantasieloser, gewohnlicher zu denken,
bei welchem solche lange, abstehende Ohren nicht
einmal mehr Furchtsamkeit, sondern 1irgend etwas,
die Identitdt im Reisepafl, Gewohnlichkeit im wei-
testen Sinne, ein gewisses Mafl — in Augenblicken
— von Frechheit, vielleicht aber auch das Gegen-
teil davon: eine ganz bestimmte, unverkennbare
Freude am Gedrilltwerden bedeuten.

Bis es dann direkt zum Antipoden unseres toll-
kithnen, nur innerlich etwas feigen Mannes mit
dem schmalen Kopf kommt, bis plotzlich einmal
einer vor uns steht mit ganz entsetzlich langen,
abstehenden Ohren, einem breiten Schédel, auf
den kein Hut pafit, aber mit einer entschie-
denen Furchtlosigkeit oder doch sehr grofien An-
stdndigkeit, ja Gerechtigkeit der Gesinnung aus-
cestattet. Ein Mann von irgendwoher, wenn das
einer wissen will, aus dem Chaos, aus dem Durch-
schnitt, ein Individualist, kritisch, mit dem Glau-
ben an die Wissenschaft, nicht ohne Talent und
voll Sehnsiichte, musikalisch, das ganz bestimmt,
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mehr Ohren- als Augenmensch, auch kurzsichtig,
mit einer Brille, ohne Korper, will sagen: ohne
seinen Korper zu lieben und darin zu Hause zu
sein, aber auch nicht oder nicht unbedingt hafi-
lich, wie etwa Sokrates hafilich war. Ber dem
orofien Griechen war die Hafilichkeit Ausdruck
einer Idee und darum anziehend. Die HéaBlichkeit
nebenbel eines Augenmenschen, als welche durch-
aus verschieden sein wird in der Art von der eines
Ohrenmenschen. Bel unserem Ohrenmenschen
zumal 1st sie der Ausdruck keiner Idee oder besser:
der Ausdruck davon, dafl keine urspriingliche, das
Ganze aus der Mitte heraus gleichméfig bildende
ldee da sei. Daher die langen Ohren. Daher in
der Tat diese langen, abstehenden Ohren, wenn
man tiefer sieht, das heifit: die Ausartung des
Teiles, die Exzentrizitat.

Die Nase wird ber dieser Art von Mensch nicht
so leicht ausgeartet, eher verkiimmert sein. Da-
fiir aber der Mund, doch dieser noch héufiger bel
einem hédflichen Augenmenschen. Ich habe mich
an anderer Stelle' Gber die Beziehungen zwischen
Mund und Augen ausgelassen. Es féllt mir an den
Menschen auf, wie doch eine letzte, heimlichste

* ,,Der Umrifl einer universalen Physiognomik™ in ,,Zahl und
Gesicht™.
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Schwiche des Willens, des Charakters irgendwie
am Munde abzulesen ist. Die Augen halten oft
noch eine Position, die der Mund schon lange aut-
ocegeben hat. Ich finde diese Schwiche, diese
Unklarheit, diese Unreinheit sehr hdufig um den
Mund von gegenwartigen deutschen Menschen. Es
1st kein Verzagen oder Leiden, sondern nur eine
Schwiche, aus dem Sinnlichen kommend, eine Un-
klarheit, durchaus ein Fehlen des Augenmafes.
Solchen Menschen kann das Letzte, das Entschei-

dende nicht gelingen.

[V

Wir gehen zum zweiten Beispiel wber: Ein
schwaches, zuriickweichendes Kinn soll — beim
Manne — Falschheit bedeuten. Warum? Well ein
vorstehendes, hartes, eckiges Roheit, Brutalitit,
irgendwie also das Gegenteil von Falschheit be-
deute? Welche Logik! Wenn einer nun falsch und
brutal zugleich ist, was hdufiger vorkommt, als
daf einer nur das eine oder das andere wére, wo
ist dann im Gesicht die Falschheit? Im Auger

Die Physiognomiker fithlen nicht stark genug das
Rhythmische der Natur und wissen nicht, dafi In-
halt Spannung ist oder daf es ohne Spannung
keinen Inhalt gibt. Die Schlange weicht nur zu-
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riick, weil sie wie kein anderes Tier vorzustofien
welfl. So 1st es beim Menschen: wo das Kinn zu-
riickweicht, stofit das Auge oder die Stirn vor,
und wo das Kinn vorstofit, scheuen Augen und
Stirn zuriick.

Das Kinn 1st eines der merkwiirdigsten Dinge im
menschlichen Gesicht. Je mehr Kinn, um so mehr
Mensch, schrieb Lavater. Kein Tier hat ein Kinn.
(Obwohl einige Barte haben.) Ebenso wie kein
Tier etwas dem menschlichen Fufi Ahnliches hat.
Der Affe hat vier Hinde. Es besteht morpholo-
gisch und physiognomisch eine tiefe, mit Worten
nicht zu fassende, ganz einzige Korrelation zwi-
schen Kinn und Fufl. Das Kinn ist der Fuf} des
menschlichen Gesichtes. Der Sockel zum mensch-
lichen Gesicht. Von einer viel allgemeineren Be-
deutung, in einem Begriff iitberhaupt nicht zu fassen.
Die letzten, die heimlichsten Dinge iiber einen
Menschen sagen [hnen nicht immer die Augen oder
der Mund, denn beide unterliegen dem Willen und
konnen sich darum leicht verstellen. Das Kinn
unterliegt nicht dem Willen, sondern ist der Wille.
Die Gemeinheit eines Kinnes ist darum die Ge-
meinheit der Art, wie auch die Gemeinheit mensch-
licher Fufle; des Trittes und Ausschreitens tiber
die Person hinaus weist und darum eine einzelne
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Person an sich nie so gewohnlich sein kann wie
ihr Gang, weshalb ein Richter, dem es auf die
Person ankommen mufi und nicht auf die Art,
einen Menschen eher nach dessen Handschrift als
nach dem Gang zu beurteilen vermochte.

Achten Sie auf die Beziehungen vom Kinn zum
Munde! Was bedeutet ein unformiges Kinn? Jeden-
falls nichts anderes zunichst als auch einen unfor-
migen, ungeformten, lochartigen Mund. Autf die
Beziehungen vom Kinn zur Stirn! Eine trube,
unklare Stirn ist nur mit einem schlecht modellier-
ten Kinn anzutrefien.

Wo fingt das Kinn an und wo hort es aut? Lin
kriftig entwickeltes Kinn laft auf Eigenwillen
schlieBen. Gut. Kann dieser Eigenwille nicht sehr
gut mit einer gewissen Weichlichkeit, Verzartelung
und Sinnlichkeit zusammengehen? Ist er nicht oft
nur ein Vorwand dieser Weichlichkeit? Ein Mif-
trauen gegen sich selber, gegen die Idee? Die
Eigenwilligkeit des Kinnes braucht nur auf die
untere Mundpartie tberzugreifen, um den Ein-
druck von Sattheit zu machen. Sie finden diesen
Ausdruck haufig unter Osterreichern von deutscher
Abstammung, unter Wienern. Es kann einem beim
Gewahrwerden eines solchen Gesichtes schnell
das Gefuhl kommen, daf eine also geartete Nei-
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oung zum Zweifel, zum Mifitrauen mit einem Un-
willen des Menschen zur Hingabe, zur Verehrung,
zum Sehen des Grofleren zusammengehen misse.
DieVerehrung, der Sinn der Verehrung liegt in den
oberen Partien des Gesichtes. Je mehr Sie das
Gesicht als Mikrokosmus sehen und je weniger
Sie Psychologie treiben, um so mehr werden Sie
im Gesicht auf das Oben und das Unten achten
und dem Kampf zwischen Oben und Unten darin
zusehen. Es ist wie in den alten Mythologien und
Kosmogonien.

\%
Finfacher scheint mir das Beispiel mit der Nase
zu sein. Diese etwas gerimpften, hochgezogenen
Nasenfliugel sollen einen Hochmiitigen kennzeich-
nen. Sehen Sie thn? Ich sehe mehr. Ich sehe dar-
in auch oder zunéichst einen nicht eindringenden,
darum oft heuchlerischen — im Augenblicke wiifite
ich vom Heuchler nichts anderes zu sagen, als dafs
er nicht oder nirgends eindringe oder daf er gleich
zum Schnuffler werden mufite, wenn er eindringen
wollte — i1ch sehe darin weiter einen unsinnlichen,
aber noch mehr einen unfruchtbaren, zeugungs-
unlustigen, unoffenen, 1deenlosen Menschen 1n
jedem Sinne. Diese gerumpfte, hochmiitige Nase
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1st das Gegenteil der sogenannten sinnlichen Nase.
der Nase Tolstois — sie findet sich niemals im
russischen Gesicht, dafiir sehr hiufie im engli-
schen, wie ja auch das, was wir die englische
Heucheler nennen, der Cant ganz und gar aus
dem Gesellschaftlichen kommt und als ein Praser-
vativ der Gesellschaft aufgefafit werden mufl, wo-
hingegen der russische Heuchler niemals ein Snob,
sondern stets die Umkehrung eines Emporers,
eine Schlange ist — ich sage, diese hochmiitige Nase
1st das Gegentell zur Nase des Fauns, zur Nase
des Sokrates, zur Tiernase. Zur Nase von Men-
schen, die das Wesen der Dinge nicht in einer Ab-
straktion, im Dogma suchen, von Menschen mit
noch etwas von der Tierseele, von Menschen mit
Seele. Es gibt einen Stolz, aber keinen Hochmut
der Seele. Dafiir aber den Hochmut des Geistes,
den Hochmut der Gespaltenen, derer, die halb Em-

porer sind, halb Heuchler.
Zuweilen hat einer eine hochmiitige, eine iiber-

triebene Nase, ohne dafl er selber auch nur im
geringsten hochmitig ware. Ein solcher Mensch
sieht dann vielleicht komisch aus oder hat zum
mindesten eine komische Nase, von der es dann
oft noch heifit, dafl sie in der Familie¢ sei. Ja,
wird emner fragen, ist dann der Hochmut oder

18



das, was diese Nase bedeutet, nicht mitgeerbt-
Darauf ist zu antworten, daf keine Eigenschaft
in uns ist, die nicht in diesem Sinne geerbt ware,
dafl aber auch nur darum, weil in uns nichts ist,
was nicht schon im Vater war, es einen Sinn hat,
von Freiheit zu reden, oder Freiheit 1st. Und ohne
diese Freiheit wiirde es keine Komik geben oder
ware dieser betreffende Mensch mit seiner hoch-
miiticen Nase nicht so sehr hochmiitig, wie von
seinem Hochmut erdriickt. Ein Grundsatz der
Physiognomik ist: Es gibt keinen Parallelismus
zwischen Eigenschaft und Merkmal. Und das, was
wir Freiheit nennen, ist der Ausdruck davon, daf
die Welt nicht auf Geometrie beruht oder darauf
zuriickgebracht werden kann.

VI
Fndlich haben wir gehort, daB ein Gesicht, das

von der Stirn an vertikal durch eine vom Schédel
mehr oder weniger deutlich zum Kinn fihrende
Linie geteilt werde, mehr das Gesicht eines prak-
tischen, analytischen als eines synthetischen,
phantasievollen Geistes sel. Sie sehen den Schédel
und das Gesicht, und Sie werden es zu erfithlen
vermogen, dafl eine sehr breite, jedenfalls mehr
breite als hohe Stirn, als Abdruck der beiden deut-
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lich ausgeprdgten und auseinander gehaltenen
Hemisphiren des Grofihirnes, der Spiegel sei eines
wéigenden, teilenden, diskursiven Geistes und dafs
sich diese Gabe der intellektuellen Analyse, die
Gabe des Begriffes dann in den unteren Partien
des Gesichtes als Neigung zu ordnender Tatigkeit
fortsetze und sich leichter mit Sinnlichkeit als mit
Leidenschaft verbinde. Kein schauendes Gesicht.
In unendlicher Entfernung von den Propheten-
cesichtern der Sixtinischen Kapelle. Kein heroi-
scher Kopf. Gegen das Schonheitsideal der Grie-
chen gerichtet, welches aus der Vorstellung, die
man sich von den Goéttern und Heroen machte,
abgezogen war. Wie ist nicht im Alexanderkopft
alles nach vorwérts drangend, Atem, Freude, An-
oriff, Ungeduld! Konnen Sie sich Don Quijote
mit einem breiten und Sancho Pansa mit emnem
schmalen Gesicht oder Schédel vorstellen? Den-
ken Sie an die Glut, an die Flamme in den schma-
len Kopfen Grecos!

Breit und Schmal, Lang und Kurz, sind das tber-
haupt Eigenschaften? Liegt nicht vielmehr jede
Eigenschaft als solche im Kampf zwischen Breit
und Schmal? Ist nicht das Lange lang und das
Kurze kurz nur im Rhythmus? Lafit sich das
Breite vom Schmalen anderswo als in der Karika-
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tur trennen? In der Maske? In der vierten Dimen-
sion?* Mit anderen Worten: ist nicht das Lange
an sich immer zu lang und das Kurze zu kurzr
Darum ist es so schwer zu sagen, ein breites Ge-
sicht bedeute dies oder ein schmales jenes. Es
kommt auf den Rhythmus, auf den Schwung an.
Je mehr ein Gesicht von diesem Schwung hat, um
so mehr hat es sich von seiner Karikatur ent-
fernt.

Was wir Seele nennen, ist in diesem Sinn Schwung.
Sie finden diesen darum zuweilen in der Kurve
der Lippen, des Kinns, des Nasenriickens wieder,
oft in der Art, wie die Ohrmuschel und die Nasen-
fligel geschnitten sind. Und diese Seele bedeutet
niemals genau diese oder jene Tugend und Eigen-
schaft, sondern Art, Klarheit und Reinheit der
Instinkte, Mafl und Ganzheit, auch Unberiihrtheit,
[irhebung, Adel. Ich finde sie in den Linien der
Gesichter auf athenischen Grabstelen der besten
Zeit, auf den Junglingskopfen und -gestalten des
Parthenonfrieses. Diese Seele ist nicht — und
darauf kommt es an — in unserem Sinne indi-
viduell. Individualitit in einer also gehobenen
Welt ist schon Herrschaft. Der antike Mensch
hatte keinen Begriff fur das, was wir unter Indi-
* Siehe ,,Zahl und Gesicht"‘.
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vidualitit verstehen, einen hochsten dafiir aber
von Herrschaft, von Ordnung. Im Kosmos, im
Staat, in der Stadt, im Korper des Menschen.
Die Seele reicht so weit wie der Kosmos reicht.
Alle 1hre Freuden und Leiden gehen nicht iber
die 1hr angemessene Welt hinaus. Sie konnen in
der Geisteswelt nicht Gut oder Schon oder sonst
eine Eigenschaft setzen, ohne nicht damit, 1m
selben Augenblick, das Gegenteil zu setzen. Von
dieser Uberlegung allein kommen Sie zum Ver-
stindnis der Idee des Guten oder Schonen oder
dessen, was Idee tiberhaupt ist. In der Welt der
Seele, im Kosmos, ist einer gut oder gutartig
ohne die Gegenposition des Bosen. Das ist der
orofile Unterschied zwischen der Geisteswelt und
der Seelenwelt. Seele ist Art. Seele steht zu Geist
wie Art zu Individualitit, zum Einzelnen. Die
antike Welt hatte mehr Seele, die moderne hat
mehr Geist.

So ist auch die antike, die griechische Karikatur
mehr seelenhaft oder, wenn Sie so wollen, mehr
korperhaft. Sie ist phallischen Ursprungs. Man
konnte von der antiken Karikatur sagen, dafl sie
eine Welt vorstelle, in welcher die Ordnung vom

Korper ausgeht, in welcher der Korper, das an
sich MaBllose, das Mafl gibt. Ein karikiertes Ge-
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sicht ist darum im strengsten Wortsinn ein ent-
artetes Gesicht. Die moderne Karikatur ist geistig,
sie geht vom Individuellen, von der Originalitat
aus. Der Gegensatz ist hier nicht mehr der von
Korper und Seele, von Entblofit und Verhillt, von
Aufilen und Innen, sondern der von Quantitat und
Qualitat, von MeBbar und Unmegbar.

Die Karikatur — um das an dieser Stelle noch zu
sagen — fehlt vollig in einer Welt ohne Gegensatz:
in der magischen. Wenn wir uns so etwas wie
einen Korper an sich (ohne Seele, ohne Geist und
doch voll Leben und Bewegung) denken konnten,
so wire dieser aus sich selbst bewegte Korper
ein magischer. Der Leib der Schlange hat etwas
von einem solchen absoluten Kérper, von einem
Korper an sich. Sie konnen die Schlange nicht
karikieren. So ist vielleicht die Erde, so sind die
Gestirne, aus einem gewissen (Gesichtspunkt ge-
sehen, magische Korper. So vermochte der Raum
an sich, der absolute Raum zuletzt nur ein magi-
sches Wesen zu sein. Es bestehen in der Kunst
primitiverVolker die tiefsten Beziehungen zwischen
dem Magischen und dem Phallischen. Ich habe
nier nicht den Raum, sie ganz aufzudecken. Nur
st das zu sagen, dafl an dieser magischen Kunst
(der Negervolker, der Indianer) das Phallische
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noch nicht Groteske oder Karikatur, wie sehr es
auch den Anschein hat, sondern der einzig mog-
liche Ausdruck fur Individualitit und Einzelheit
1st. Diese Volker gehen vom Magischen aus, wir
vom Geist.

VII

‘Wir haben es hier mit zwei Anschauungen zu tun:
Die eine, welche auf die eben besprochene Art
uns das menschliche Gesicht und durch dieses
Gesicht die Welt ansehen l4Bt, sagt: Ohr, Nase,
Mund, Augen. Sie geht von aufilen nach innen
und kommt zum Typus. Sie geht vom Begriff aus,
und je tiefer sie dringt, um so mehr ist sie genotigt,
die Begriffe (der Furcht, des Hochmuts u. a. m.)
in Sprache zu verwandeln und also den Gedanken
an das Lebendige anzupassen.

Die andere Anschauung, zu der wir jetzt kommen,
geht nicht von der Form, sondern vom Ausdruck
aus, vom Individuellen, von der Behauptung, dafi
es, genau genommen, nicht Ohr, Augen, Mund,
sondern nur das Gesicht gebe. Tolstois Nase
haben sehr viele, Tolstois Gesicht hat nur er
selber gehabt. Oder seine Nase auch nur er sel-
ber, insofern in der Nase das ganze Gesicht
steckt.
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VIII
Wer das Gesicht auf diese zweite, differentielle
Art (zum Unterschied von der ersten, konstruk-
tiven), auf den Ausdruck also hin ansieht, der
sieht das Flieflende, die Bewegung, und der ist ge-
zwungen, nach den Ubergangen zu suchen, nach den
Briicken, nach den Ndhten und Falten des Wesens.
Weil es — noch einmal — fiir ihn nicht Nase, Auge,
Ohr usw. gibt, sondern alles dazwischen ist. Nur
die Puppe, der Clown, der Fetisch und der Gotze
haben alles so, wie es ist, und nichts dazwischen
und leben in einer unbewegten, in einer endlichen
Welt. Ich nenne lhnen gleich einen der wichtig-
sten Ubergange: den vom Schadel zum eigentlichen
Gesicht, vom Sitz der Intellektualitit zu dem der
Sinne fuhrend, durch die Linie iiber den Augen
gekennzeichnet, als welche die beiden Stirnbuckel
verbindet. Beim Kinde werden Sie diese nicht
finden, ebensowenig oder nur angedeutet bei der
Frau. Bei beiden fliefien Geistiges und Sinnliches
zusammen, ohne dafl sich Stauungen, Widerst4nde,
Untiefen bildeten. (Beim Kind ist dort oft zart
eine Senkung angedeutet, aus der sich dann die
Stirn gegen den Haaransatz und den Schidel zu
emporwolbt.) Dieser Ubergang oder diese An-
schwellung ist dem Gesicht des Mannes eigen und
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findet sich vornehmlich im Gesicht des Wilden
vor, der primdr Augenmensch ist. Der Hohlen-
mensch von Predmost in Mdhren hat zwischen
den beiden Augenbuckeln keinen Einschnitt, son-
dern vor das Tal der Nasenwurzel legt sich wie
ein Gebirge, wie ein Wall so ein Biigel. Alles an
diesem Schédel, in diesem Gesicht 1st Erfassen des
Objektes, Schutz vor dem Feind, Waffe gegen 1hn;
nichts Begriff, Maf, Urteil, Zusammenfassen und
Sonderung. Wie ist nicht diese heftig zurtick-
flichende Stirn und die Krummung des Bogens,
den wir uns in seiner Hand denken, und der
flichende Pfeil oder der geschleuderte Stein Aus-
druck ein und desselben, wie ist das alles nicht
eine einzige Gebidrde des Seins, eine einzige Be-
wegung, derselbe Rhythmus! Sie haben da ein
ausgezeichnetes Beispiel dieser neuen Physiogno-
mik, von welcher ich Ihnen einen Begriff zu geben
mir vorgenommen habe, einer rhythmischen, sym-
bolischen zum Unterschiede von der mechanischen
oder rationalen der Alten, die, von Aristoteles aus-
oehend, sich bis ins 18. Jahrhundert zu behaupten
wuBte. Wenn ich sagen wiirde, die Gebérde des
Bogenschiefiens oder die Handhabung sonst einer
Waffe oder eines Instrumentes (es kann auch ein
Dolch sein oder die Nadel des Schneiders, was
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immer) sei die Ursache dieser zuriickfliehenden,
ungeistigen Stirn oder sonst eines Merkmals im
Gesicht oder in der Gestalt des Menschen, so
konnte dies Morphologie, aber nicht die Physio-
gnomik sein, die ich hier meine. Diese rhythmi-
sche Physiognomik sieht immer neue Arten vor,
sie sucht nach neuen Typen; je mehr sie findet,
um so besser far sie. Die mechanische, rationale
Physiognomik sucht nach der grofiten Zahl der
einzelnen Falle. (Nach dieser miifiten alle bogen-
schieffenden, Steine schleudernden, mit wilden
Tieren ringenden Menschen zuriickfliehende Stir-
nen und den Bigel tber der Nase haben. Nun be-
sitzen aber die Weddahs 1n Ceylon, die selten von
Reisenden erblickt werden, weil sie nie den Ur-
wald verlassen, iilberaus gefahrliche Bogenschiitzen,
hohe, steille Stirnen, dazu dann kleine, traurige,
scheue Augen.)

Die Grundidee der rationalen Physiognomik ist
der Parallelismus zwischen Geist und Korper.
Die rhythmische Physiognomik weist jeden Par-
allelismus von sich ab. Der Typus, das Typische
ist 1ihr recht eigentlich der Ausdruck davon, daf
die Natur das Parallele scheut. Sie finden eine
dhnliche, wenn auch entlegene physiognomische
Ubereinstimmung zwischen der Birke und dem
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russischen Menschen der groflen Wilder des Nor-
dens, der strengen Winter und des plétzlich ein-
brechenden Friihjahrs, zwischen der Seele der
Birke und der Seele dieses russischen Menschen.
Achten Sie, wie in beiden das Harte mit dem Zar-
ten, Weichen zusammengeht! Wie nach emnem
furchtbaren Winter, dessen Kilte kaum ein ande-
rer Laubbaum Widerstand zu leisten vermochte,
die Birke sich binnen weniger Tage in das Gewand
ihrer nadelformigen, lichtgriinen, weichen Blétter
cekleidet hat, so ist die russische Seele schnell
aufspriefend, frithreif, ohne die Logik des Lateiners
und die Entwicklungsfihigkeit des Deutschen, jéh,
urkriftie und ohnméchtig zugleich. Und diese
Seele ist in seinem Gesicht, gleichwie die Seele der
Birke von deren Rinde, den Zweigen und Blattern
abzulesen ist, und im Gesicht mancher Russen 1m
Norden ist um die Augenbrauen, den Haaransatz
und den Mund etwas von der Birke fir den, der
sehen kann. Noch das ber diesem Anlasse: wenn
ich von der Seele der Birke spreche, so mochte
ich um nichts, daf Sie meinten, ich gebrauchte
eine Metapher. Die Birke hat gewifi ebenso eine
Seele wie der Mensch oder das Tier oder der

Planet.
Die Heliaden, die Tochter der Sonne und die
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Schwestern Phaétons, wurden in Pappeln ver-
wandelt, die ewig von nun an dicke Bernsteintrdnen
um 1hren Bruder weinten, der ins Meer gestiirzt
war, well er die Pferde des Sonnenwagens nicht
zugeln konnte, an eben der Stelle weinten, wo der
Bruder den Tod gefunden hatte, heifit es in der
Sage. Das ist Mythologie, das ist die Identitéts-
welt, Magie, Reich des Raumes. Ist die Physio-
gnomik, von der wir reden, nicht die Mythologie
in der Welt des Einzelnen, des Geistes, der Liebe,
der Vision? In der Welt der Identit4t werden aus-
erwéhlte Menschen zuweilen in fremde Leiber ver-
wandelt wie die Heliaden in Pappeln, in der un-
endlichen, 1n der bewegten Welt des Geistes sind
wir in uns selbst verwandelt.

[X

Ich kehre zu der Stirnschwellung tiber den Augen
zuriick. Sie findet sich, wie gesagt, sehr hiufig
beim Wilden und dann beim geistigen Menschen,
beim Menschen von grofier geistiger Anschau-
ung (Kant) oder grofier geistiger Leidenschaft
(Nietzsche). In dieser Schwellung kommen Geist
und Leidenschaft zusammen, hier stofien sie auf-
einander, an dieser Stelle wird die Schlacht ge-
schlagen zwischen dem Intellekt und den Sinnen:
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hier ist das Zentrum, hier sitzt der Trotz der
Seele, von welchem Eckhart spricht, hier deren
Angst, die Eifersucht. Der Eigenwille noch mehr
als der Eigensinn. Dieser Eigensinn ist ndmlich
wie die Eitelkeit iiber das ganze Gesicht verteilt.
Verschieden auch nach Rasse und Nationalitit.
Der Deutsche hat ithn im Nacken sitzen, weshalb
der Eigensinn gerade bei ihm oft mit Tiefsinn zu-
sammengeht, mit Humor. Damit héngt gewif auch
die grofere Heimlichkeit und Verstecktheit, das
Unklare, Tritbe seiner Eitelkeit zusammen. Der
Englander hat ihn im Kinn vorn; seine Eitelkeit
ist dementsprechend Snobismus, Strebertum, flach.
Von der Eitelkeit des Franzosen liefle sich sagen,
daB sie leichter eine Verbindung mit dem Genialen
eingehe als bei anderen Nationen (Balzac). Die
Eitelkeit des Franzosen ist dann oft nur das an-
dere Gesicht, das Weibliche des Eigensinns. (Beide
zusammen bilden das zuweilen Affische an ihm.)
Der Jude hat den Eigensinn gleichmafiiger tber
das Gesicht und den Schadel verteilt. An kemem
anderen Gesicht kann der Eigensinn zugleich so
sehr Ausdruck des Ganzen sein, eigener Sinn.
Wie beim Franzosen Genialitdt und Eitelkeit, so
fliefen beim Juden Vernunft und Eigensinn leichter
als bei anderen Rassen zusammen (Spinoza). Die
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Eitelkeit wird ihn darum auch ganz einhillen,
wenn er sie hat. Wie das Fett den Korper.

Der Eigensinn ist nicht Spannung des Wesens,
sondern Verdickung. Sehen Sie sich im iibrigen
die Portrédts der Habsburger von Tizian, von Ve-
lasquez, aber auch spétere an: diese Gesichter sind
alle — mit Ausnahme vielleicht von dem KarlsV.
— eigensinnig im Sinn einer Verdickung und Ver-
hdrtung des Wesens, nicht in dem eines Kampfes
oder einer geistigen Anschauung. Um ihre Augen-
brauen ist sogar etwas von Kindlichkeit, M4dchen-
haftigkeit; auf ihrer Stirn kein Begreifen, keine
Allgemeinheit; der Haaransatz nur Adel, edle Zucht.
Dazu dann diese Lippen, dieser Mund, dieses Kinn:
igensinn bis zur Ticke, nicht Tat, nicht Persén-
lichkeit, aber das Wollen des Eigenen, des ganz
Bestimmten, des Zugesicherten. Nichts fithrt von
diesem Eigensinn, dem Eigensinn eines ganzen
Geschlechtes, zum prometheischen Trotz, zur Idee.
zum schopferischen Willen. Nichts ist aber auch
so fern jeglicher Pratention, jeglichem Vorwand,
jeglicher Ubertreibung, allem Schauspielerhaften.
(Das Gesicht des Schauspielers hat meist das grofie
Format, doch dazwischen ist nichts oder Leere,
und so ist der Ausdruck der meisten Schauspieler-
gesichter, auch solcher, die nicht auf der Biithne
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auftreten, eitel, ja geschwollen.) Noch das tber
den Eigensinn des berithmten Geschlechtes: er
liegt nicht im Haar, er geht zusammen mit dem
seidigsten Haar. Es ist nichts mehr vom Tierhaar
darin. Wie gut wufiten nicht die Griechen den
Eigensinn,das Tierhafte im Haaransatz anzudeuten,
in der Art, wie das Haar aus seiner Wurzel heraus-
wichst, dicht, stark! Dieser Eigensinn ist noch
Geschlechtstrieb, Lebenswille, ganz und gar krea-
tirrlich. Sehen Sie sich griechische Faunkopfe an!
Der Eigensinn der Habsburger ist personlich, sitt-
lich, im 4ufersten Abstand von allem Kreatir-
lichen.

A
Achten Sie auf den Winkel zwischen Stirn und
Nase! Sie finden im ganzen Menschengesicht keine
gefshrlichere Gegend, keine schwierigere Passage.
Begreifen Sie, warum die um die menschliche Ge-
stalt unendlich wissenden Griechen diesen Winkel
gestreckt, diesen Abgrund uberbruckt und zuge-
deckt haben?! Die sogenannte griechische Nase
ist kein Merkmal der Schonheit, sondern hervor-
gegangen aus einem tiefsten Wissen um die Ge-
fahrlichkeit, Fragwiirdigkeit, HaBlichkeit und Bos-
heit, auch um das absolut Lacherliche des rein
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und zu Individuellen. Ich habe an anderer Stelle
(im ,,Umrif einer universalen Physiognomik) die
Nase die Bricke zwischen Oben und Unten,
zwischen Geist und Sinnen genannt. Die griechi-
sche Nase 1st dies in einem besonderen Sinn, sie be-
deutet die Einigung von Schédel- und Gesichtswelt,
von Idee und Erscheinung, sie ist aber auch irgend-
wie der Durchlafl des heiligen Lebens- und Atem-
stromes, das Wahrzeichen der heiligen Tierseele der
Gotter. Und darum ohne besondere Eigenschaft,
ohne Hochmut. In der Welt der Identitit, in
welcher sich Gétier, Menschen und das Tier misch-
ten, Gotter in Tiergestalt erschienen. Auf der
Insel der Circe. Je mehr der griechische Bildhauer
sich das Individuelle zum Gegenstand nahm (von
Praxiteles an), um so deutlicher wurde der Ein-
schnitt zwischen Stirn und Nase das Zeichen eben
des Kampfes, der Wahl.

Ich habe diesen Nasenwinkel gefahrlich genannt.
Damit will ich sagen, daf an keiner Stelle des Ge-
sichtes das Personliche sich so als MafBlosigkeit
und Anmafung, Schwunglosigkeit, Dumpfheit,
als blofle Anstrengung und Leere offenbaren kann
als gerade hier. Als Ahnungslosigkeit, als Mangel
an Gnade, als Verworfenheit (auch innerhalb von
MittelmaBigkeit). Wie wenn an dieser Stelle die

33



Achse desWagens gebrochen wére. Wie wenn an
dieser Stelle die Briicke eingestiirzt und der Weg
verlegt ware. Nirgends kann es einem so deutlich
eemacht sein, dafi ein Mensch ganzund gar hybrid,
ohne Art, ohne innere Ordnung, ohne Ubergange,
ohne Bezug, ohne Resonanz und nur Mithe und
ewiger Abbruch sei wie hier, daf einer sich selber
hasse, dafl einer aus sich selber nicht heraus-
konne.

Genau derselben Spannung, die wir zwischen
Schédel und Gesicht in der Augenlinie finden, be-
gegnen Sie noch einmal tiefer unten, mehr im Ge-
biet des Sinnlichen, des Gemiitlichen, des Passio-
nellen: in der Mundlinie, im Mund, zwischen Ober-
und Unterlippe, zwischen dem geschlossenen und
offenen Mund, auch zwischen dem Ernst und dem
Lachen des Menschen, zwischen den gespannten
Ziigen des wachen Menschen und den geldsten, auf-
gelockerten des schlafenden. Wir kénnen es als
das Zeichen von Leidenschaft, als das eines leiden-
schaftlich tiefen Menschentums begriiien, wenn
diese Spannung vorhanden, wenn sie grofi ist.
Ein solcher Mensch ist dann reich, schmiegsam,
gefiillt, wesenhaft. Diese Spannung, nun sehen
Sie, kann zerrissen sein. Dort, wo vorhin Kihn-
heit und Fulle war, an derselben Stelle finden Sie
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einen Rif, ein Loch, die Leere, den Abgrund, et-
was, das Sie verbergen sollten, gewifl auch die
Holle. (Ich habe das Gesicht eines katholischen
Priesters vor Augen: der Mund ein wenig vor-
stofiend, die Lippen geschlossen. Einmal missen
diese offen gewesen sein. Das sieht man gleich. In
der Jugend. Doch jetzt sind sie geschlossen. Und
je dlter er wird, um so fester. Nur selten 6ffnet
er den Mund. Das ist aber dann kein Mund mehr,
sondern ein Rachen, der eines Wolfes. Denken Sie
dariiber nach, welche Angst in diesem Menschen
gewesen sein mufi! Welche unendliche Angst.
Welche Hollenangst. Welche Angst und welche
Stunde. Bis zuletzt.)

I's 1st genau dies, daf ein solcher Mensch nun
nicht mehr weifl, wie weit oder bis wohin er
lachen und wie weit er ernst sein diirfe, und daf
ihm darum stets das eine in das andere fihrt oder
uberlduft. So maflos ist er, so unrein. Maflosig-
keit und Unreinheit sind im tiefsten dasselbe. So
auch ohne Hingebung. Ein zerrissener Mensch
kann sich nicht hingeben. Sie kénnen hier und
oben 1m Nasenwinkel nichts so deutlich sehen und
fahlen wie Hingebungslosigkeit in diesem Sinn.
Hingebung ist zuletzt doch nichts anderes als So-
noritat, als Schwung, als Verwandlungsfahigkeit,
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als Seele, als Wesen. Ein Mensch, der sich nicht
hingeben kann, gleicht einem Gummiball mit
einem Riss, durch welchen die Luft entweicht:
er kann nicht fliegen.

Von hier kommen wir zu etwas sehr Wichtigem
und Umfassendem: derselbe Mund, der vorhin noch
leidenschaftlich, beredt war, kann, wenn die
Spannung weg ist, zu einem geschlechtlichen,
klaffenden geworden sein. So missen Sie das
Geschlechtliche 1im Gesicht sehen: als ein Klaf-
fendes (da und dort klaffend) und dann diesem
Klaffenden komplementar als ein Verschlossenes,
Dichtes, Dickes, Geschwollenes. Bei der Frau
wiegt das Klaffende vor, im Gesicht des Mannes
das Opake, das Blinde, das Entblofite, das Phal-
lische. Oh, es gibt solche entblofite Gesichter und
Schidel, solche, die besser verhiillt sein sollten,
Gesichter, die nur Fleisch sind, schamloses Fleisch.
Von dem Geschlechtlichen kénnen wir noch wei-
ter gehen: zum Fleisch Giberhaupt. Das gespannte
1st hier das leuchtende, durchscheinende, beseelte,
durchgeistigte Fleisch. Und diesem steht gegen-
iber das dichte Fleisch, das dunkle, undurchsich-
tige, unberedte, geile; Fleisch vom Fleisch, voll
vom Geruch des Fleisches, nach dem Messer, nach
dem Beil verlangend. Das Fleisch Christi auf

30



Tizians vom physiognomischen Standpunkt un-
erschopflichen ,,Zinsgroschen‘ und das Fleisch
des Pharisders (im Gesicht, im Nacken, an der
Hand). Ist dieses leuchtende Fleisch Christi nicht
der verwandelte, der heilige Leib? Der Leib ver-
wandt aller Kreatur, den Lilien, den Vogeln des
Himmels, dem Korn der Erde, den Strahlen der
Sonne? Ist er nicht alles dies auf eine geheimnis-
volle, ewige Weise? Und ist das Fleisch des Pha-
risders nicht das stofiende, das berithrende Fleisch?
Das Fleisch nicht des sehenden, sondern des spal-
tenden, des zdhlenden, des engen und boshaften
Geistes? Sehen Sie sich die Hdnde beider an, denn
in diesen H&nden ist das Gesicht, ist das Gesicht
ganz und gar, soweit das Gesicht Fleisch ist! Die
Hand Christi weist und rihrt nicht an. Darum
st das Fleisch Wort geworden. So ist das Fleisch
sehiend oder der Geist dieses Fleisches sehend und
voll der Gesichte. Es gibt Hande, befreite, geloste,
detachierte, in denen es ausgesprochen ist, daf ein
Mensch die Form und nicht den Stoff will. Andere
Hande wollen den Stoff, die Berithrung, sind bald
zitternd, bald dick vor und von Berithrung. Sie
wollen festhalten. So ist die Hand des Phariséers:
nicht die Hand eines geizigen oder riuberischen
Menschen, noch lange nicht, sondern jene eines
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nicht gelosten, stofflichen, nicht sehenden, ungl4u-
bigen, unreinen und zdhlenden Menschen. Sehen
Sie, wie er den Groschen zwischen den Fingern
geklemmt hélt! So wie man nur Geld halten kann
oder Dinge, die das sind, was sie sind, Dinge, die
Stoff sind, Dinge ohne Gesicht. Ist das Geld und
das Fleisch, das jener beriithrt und zihlt, nicht
eines? Beide opak, undurchdringlich, schwer, un-
verwandelbar, eigensinnig, bose?

Wenn Sie den letzten Gedanken der Physiogno-
mik denken wollen, so miissen Sie den Gedanken
der Verwandlung, den Gedanken des All-Eins den-
ken. Auf eine — ich mufl es schon so sagen —
sinnliche, sehende Art denken. Dann miissen Sie
auf eine iberaus wundervolle, unsagbare Beziehung
kommen zwischen eben dem Geldstiick des Phari-
sders und dessen Fleisch, diesem fiur mein Emp-
finden zuletzt irgendwie phallischen Fleisch und
dem spaltenden Blick und der spaltenden Zunge.

Je tiefer Sie diesen Gedanken der Verwandlung
erfassen, um so mehr werden Ihnen die Dinge das
bedeuten, was sie sind, um so entschiedener wer-
. den fir Sie das Sein der Dinge und deren Bedeu-
tung zusammenfallen. Eine Behauptung wie jene:
dieser oder jener Zug im Gesicht oder am Schédel
bedeute Geiz oder Hochmut oder was immer, wird
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in dem Mafe hinfilliger, als Sie einsehen, daf} alle
Eigenschaft Verwandlung sei.

Die ganze iibliche Physiognomik leidet, mochte
ich sagen, am Katechismus, an den Moralbegrifien.
Wenn Jesus fragt: Wer ist gut? und hinzufigt:
Gott allein ist gut — ist darin nicht auch der Ver-
wandlungsgedanke ausgesprochen? Jesus liebte
oanz und gar nicht die Tugend als solche, weil er
tief war und tief in den Menschen hinein sah, weil
er den Menschen und niemals die Tugend am Men-
schen sah.

Al

Im Anschlu daran will ich [hnen an dieser Stelle
eine Vorstellung von der Weite des Gebietes dieser
neuen Physiognomik zu geben versuchen, indem
ich deren Gebiet mit zwei duflersten Grenzphéno-
menen abstecke:

Das eine ist dieses. Sie haben vielleicht gelesen,
dafi die Parsees in Bombay, die letzten Feueran-
beter und Bekenner der Religion Zarathustras,
die Leichen ithrer Toten in den,, Tirmen des Schwei-
eens‘‘ den Geiern zum Frafle vorwerfen, damit auf
diese Weise die vier Elemente, die alle ebenso heilig
sind wie das Feuer selbst, nicht verunreinigt wer-
den. Ich behaupte nun, indem ich mich freilich auf
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nichts anderes als auf mein Empfinden und mein
Gefuhl vom Korperlichen berufen kann, dieses:
Dafi seit vielen tausend Jahren die Leiber aller
Parsees als Tote, als totes Fleisch durch den Leib
von Aasgeiern gewandert sind und immer wieder
wandern missen, das sehen Sie den Lebenden
in den Straflen Bombays, den Médnnern, Frauen und
Kindern an, das miissen Sie ihnen ansehen, es kann
auch gar nicht anders sein. Diese Menschen haben
alle etwas von grofien, nackten Vogeln, sie gleichen
Korpern mit Geierfleisch. Wie wenn alle diese
Korper durch die Leiber von grofien, federlosen
Vogeln hindurchgegangen wiren. Diese Gesich-
ter sind nicht so sehr hafilich wie von einer pro-
funden Reizlosigkeit, ohne Schmelz, ohne Jugend,
ohne Verfiihrung, ohne grofie Tugend und darum
ganz und gar auch ohne Siinde. Sie werden mir
vielleicht erwidern, dafl dementsprechend wir, die
wir unter der Erde einmal vomWurm gefressen wer-
den, auch tber der Erde als Lebendige schon und
noch etwas vom Wurm haben mufiten. Wenn Sie
den Leib eines Menschen oder den eines Tieres auf-
reifien, ist dann in den Geddrmen der Wurm nicht
irgendwie praformiert, irgendwie ein-gebildet?

Nach diesem duflersten Phinomen der Verwand-
lung des Leibes nenne ich [hnen ein solches Aufier-

40



stes der Seele. In Frazers Adonais finde ich
die Tatsache notiert, dafl die Neger am Kongo
sich vor dem aufgehenden Vollmond auf die Knie
werfen und, indem sie die Hinde zusammenklap-
pen, ausrufen: Moge unser Leben sich erneuern,
wie du dich erneuerst! Stromt hier nicht die Seele
des Menschen 1n den Mond und die Seele des Mon-
des in den Menschen? Meinen Sie nicht, daff wir
die Mondseele diesen Menschen ansehen miissen?
Dafl die wunderbar einfache, diistere, zugleich
schreckliche und milde Mondseele im Gesicht die-
ser Neger sich irgendwie wird ausdriicken miissen,
dall diese Menschen sich auch Kinder des Mon-
des werden nennen dirfen? Wir in Europa ver-
stehen nicht mehr ganz, wie sehr die Verehrung,
die Religion das Gesicht des Menschen bildet, um-
bildet, wie sehr sie die Widerspriiche im Gesichte
l6st.  Die Gesichter werden in dem Mafile mehr
Sammelpunkte fur Widerspriiche, je weniger der
Mensch zu schauen, zu verehren weiff. Darum ist
das Gesicht eines sehenden, schauenden Menschen
stets klar, rein, und je tiefer er sieht, um so mehr.

All

lch will Ihnen noch einen anderen Ubergang oder
Zwischenraum ersten Ranges nennen: den Uber-
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cang aus dem Reich des Animalischen in das der
Bewufitheit im Nacken, im Hals. Wo kann so
wenig Unterscheidung, so wenig Distinktion, so
viel Unklarheit, so viel Gemeinheit liegen, so wenig
Schwung? Nicht Leere. Es gibt keinen leeren
Nacken. Es gibt leere Wangen, ein leeres Ge-
sicht, einen leeren Mund. Es gibt auch keinen
leeren, dafiir aber einen armen Hals. Leere ist nur
vorn oder flieBt nach vorn aus. Der Eigen-
sinn im Nacken ist schon Ticke, Hinterhéltigkeit.
(Daher, wie schon gesagt wurde, zuweilen mit Tief-
sinn verbunden.) Im Nacken ist der Mensch nie-
mals mit sich selber entzweit, hingegen sehr oft
auf eine héaBliche, schamlose Art mit sich selber
einig, sein eigener Komplice. Auch geht es hier
nicht so sehr um den Charakter wie um die Art.
Hier ist man von schlechter Art. Hier ist der
Mensch oft nicht mehr Tier und noch nicht Mensch.
Und diese MaBlosigkeit ist gerade hier, wohin der
Verstand nicht mehr reicht, Gemeinheit. In emer
anderen Gegend, in einem anderen Klima des Ge-
sichtes wiirde sie Ubertriebenheit, Verzerrung,
Schauspielerei sein. Das geht nebenbei sehr oft und
gut zusammen: vorn der Schauspieler, die grofien,
schwungvollen, aber leeren Zige des Schauspielers,
im Nacken dann die entschlossene Vulgaritat.
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Wie haben diese Schwierigkeit im Nacken und
Hals nicht wiederum die Griechen empfunden, und
wie entschieden, wie herrlich stofit da der Korper,
das Korperhafte nicht durch! Der griechische
Athletennacken, den Sie noch in den Kaiserportrats
finden. ist ebenso tief erdacht und empfunden wie
die oriechische Nase. Gegen die Gefahren, die
Unklarheiten. die Untiefen des Allzu-Individuellen.
Gegen den Schauspieler in uns. Wer konnte mehr
die Schwierigkeit des Nackenansatzes empfinden
als er. dessen Einbildungskraft den Zentauren
oder die Sirene geschaut hat?! Derselbe Strom
von Kraft, der vom Nacken empor in den Schédel
flieBt und diesen trigt, gleitet dann von der Stirn
die Nase herab. So sind der Nacken und das Ge-
sicht geeint. So ist der Widerspruch vermieden.
Wie besteht dieser nicht! Wie ist er nicht in jedem
Augenblick deutlich! Im Gesicht noch Jugend,
im Nacken schon Alter, Erfahrung bis zu etwas
wie Weisheit. Oft auch Krankheit und Tod. Hier
ist wie immer das Psychologische vom Physio-
logischen nicht zu trennen. Ich kann mir gut
denken. wie willensstarke, den Tod fiirchtende
Menschen von riickwérts nach vorwirts dem Tode
anheimfallen, sterben. Gewiff wird dieser Tod
von der Krankheit abhzngig sein, an welcher der
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Mensch stirbt, aber es stirbt jeder Mensch nur an
seiner Krankheit. Und wenn einem Menschen
Gewalt angetan werden mufte, damit er sterbe,
so werden Sie diese Gewalt von seinen Ziigen ab-
lesen. Es gibt Menschen mit Hieben und Rissen
1m Gesicht, welche Hiebe und Risse nun durchaus
Zuge des Gesichtes und dem Menschen einverleibt
sind. Das Auferste ist immer das Innerste fiir den.
der sich verwandeln kann. Allein der, der sich zu
verwandeln auflerstande ist, mufl unterscheiden
und Abschnitte machen. Gewisse Falten im Gesicht
driicken ganz gewifl zunichst nur ein bestimmtes
physischesLeiden, einen Fehler in der Konstitution.
einen kranken Magen usw. aus, und doch kann
sich gerade darin die Schuld, die Siinde, das Bose
des Menschen, die letzte, innerste Ohnmacht und
Qual verraten.

Wie kann — um auf den Widerspruch zwischen
Vorn und Riickwirts zuriickzukommen — ein
Mensch nicht eine ganz verschiedene Art des
Ganges haben, je nachdem, ob Sie ihn von vorn
oder von hinten sehen! Von vorn gesehen geht
ein Herr, von hinten ein Schulmeister. Von vorn
Herr Soundso, sehr um den Eindruck besorgt,
den er auf andere macht, und darauf vorbereitet.
von allen Seiten gegrifit zu werden; von hinten

44



oesehen hat er den Drehsessel, auf dem er den
Tag uber vor seinem Pult schreibend und rechnend
sitzt, noch zwischen den Beinen.

Der Ubergang oder Gegensatz von Nacken und
Gesicht ist somit der Ubergang oder Gegensatz
von Hinten und Vorn, weiter auch der von Oben
und Unten, von Riicken und Bauch. Beim Menschen
weniger deutlich als beim Tier, ber welchem wir
vom Ricken als der Licht- und vom Bauch als
der Nachtseite des Korpers reden mochten. Damit
hangt das viel Rhythmischere des Tieres zusammen
und dafl dieses enger mit der Erde verbunden und
ihr nédher, dall das Liebesempfinden des Tieres
durchaus periodisch ist, von Zeit und Raum ab-
ndngiger, mehr im Sinn des kreisenden Planeten.
Und dafl das Tier nicht das Maf}, dafl es die Sprache
nicht hat. In der Sprache — um davon zuerst zu
reden — ist diese Riicken- und Vorderseite, diese
Tag- und Nachtseite der Dinge geeint, ineinander-
gegangen. Daher das Durchscheinende, die Dia-
phanie der Sprache. Daher auch das wesentlich
Bildhafte und 1insofern hochst Zuldngliche der
Sprache. Nur diese durchscheinende, diaphane
Sprache ist den Dingen angemessen, weil sie aus
den Dingen in den Menschen geschopft ist. Alle
Begriffe sind an sich — physiognomisch genom-
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men — Verzerrungen, Ubertreibungen und im
Kerne leer. Die grofien Sprachkiinstler sind stets
orofie Physiognomiker gewesen.

Das Schwierige, aber auch durchaus Zauberhafte
der Physiognomik ist darin gelegen, dafl wir Wesen
und Sprache nicht trennen dirfen. Wie ich an
anderer Stelle 1 gesagt habe, dafl die Schwierigkeit
der Physiognomik im Deuten der bewegten Dinge
oelegen sel, so fuge ich hier ergdnzend hinzu, daf
diese bewegten Dinge eben die redenden sind oder
dafl Bewegtes deuten so viel heiit wie ein Ding
deuten, das redet oder wahrend es redet. Der
Geiz oder irgendein anderes Laster oder eine lu-
oend und Eigenschaft wére sehr leicht im Gesicht
zu placieren, wenn dieser Geiz eben nicht auch
Sprache wiare. Und so 1st es mit allen Eigenschatten.
Nur darum missen wir uns in die Dinge verwan-
deln, weil diese reden und die Sprache haben,
well sie bewegt sind. Die Verwandlung geschieht
durch die Sprache. In diesem Sinne gibt es keine
toten, stummen, unverwandelbaren, form-losen
Dinge. In dem vom Wasser, das aus den Haohen
stirzt, glatt und rund gewaschenen Kieselstein
finden Sie die Kugelgestalt und Bahn der Erde
wieder. So hat der Stein Form. Sie kénnen diesen

1 Zahl und Gesicht"'.
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Stein ebensowenig aufschlagen oder zerschlagen
in der Meinung, damit dessen Form zu vernichten,
wie Sie die Erdkugel zerschlagen konnen. Form-
los und darum unverwandelbar ist nur das Nichts
oder das, was wir in dieses Nichts hineinlegen.

Al

[ch habe gesagt, daffi das Tier ebensowenig, wie
es die Sprache hat, das Mafl habe. So halt es den
Blick zur Erde gerichtet. Uber dieses Maf} soll hier
noch einiges gesagt werden:

Die beiden Linien, von denen wir schon gesprochen
haben, die horizontale Augenlinie und die vertikale
Stirn- und Nasenlinie, bilden nach der Lehre der
alten Physiognomisten zusammen jenes Kreuz,
welches das Gesicht des Menschen der weifien
Rasse sowohl vom Tiergesicht unterscheidet wie
auch vor dem des Menschen mit Schlitzaugen
kennzeichnet. Es handelt sich hier in der Tat,
wenn wir auf diese Ansicht eingehen, was wir
nicht ohne Vorbehalt tun, um etwas wie ein uns
einverleibtes Koordinatensystem, um eine Wage
im Gesicht, um einen hochst wunderbaren und
oanz einzigen rechten Winkel. Und eben dieser
rechte Winkel, den als solchen die Natur flieht,
dieses Koordinatensystem, dieses Kreuz aus Ja
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und Nein (als dessen zwei Balken oder Asten) soll
das Mafi bedeuten, die Vernunft, eben jene dem
Menschen der weiflen Rasse, vor allem dem Euro-
pder eigentiimliche Vernunft. Mit diesem Zeichen
sind wir nicht an die Zeit, nicht an den Ort, dafir
aber an uns selbst gebunden. So kénnen wir von
uns selber nicht fort, so dirfen wir uns nicht ver-
stecken oder verleugnen. Alles andere in uns ist
Verwandlung, Bewegung, Diamon. Den Damonen
fehlt dieses Maf.

Kraft dieser Vernunft, kraft dieses Mafles unter-
scheiden wir die beiden Reiche der Notwendigkeit
und Freiheit, der Wirklichkeit und der ldee, der
Natur und der Kunst, das Reich des Gesichtes
und das der Maske. Wo wir die Vernunft, das
Mafl nicht haben, i1st diese Teilung sinnlos. Fiir
die Ddmonen oder fiir das Ddmonische besteht
sie nicht. So und darum sind Didmonen. Diese
stiirzen immer von neuem die Reiche 1n- und
durcheinander, und deren Gesicht ist stets zugleich
thre Maske. Wenn wir das Maf} nicht hitten, wiirde
es auf keine Weise auszumachen sein, ob wir
nicht gleich den Tanzern wilder Volker eine Maske
trigen statt unseres Gesichtes. (In der Maske fehlt
der Kampf oder die Kreuzung von Ja und Nein.
Und so 1st die Maske verzerrt. Das Ja ist durch
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das Nein nicht gekreuzt, sondern eben verzerrt.
Das i1st der Sinn der Maske.)

Diese Vernunft oder dieses Maf verbindet und
trennt zugleich Gott mit und von dem Tier. Im
Mongolen, im alten Agypter mit seiner anderen,
unter die Haut dringenden, substantiellen, un-
kantischen Vernunft liegt das Tier dem Gott ndher
an, so dafl es leichter ist, dafi der Gott in das Tier
eingehe als in den Menschen. Ich verweise hier
auch auf die Kunst der Hindus, die vollig ddmo-
nisch, in unserem Sinn maflos ist. Sind die 1n
Felsen eingehauenen Siulentempel von Ellora
und Elephanta nicht der Ausdruck davon, daf
hier keine, vor allem nicht unsere Grenze zwischen
Natur und Kunst sei? So hdngen hier alle Kiinste
zusammen und 1st eine in der anderen: durch etwas,
was fur uns Mafllosigkeit, innerhalb dieser ein-
zigen, gegebenen Kunst jedoch die 1hr eigentim-
liche Bewegung (Bewegung als Idee) i1st. Die
Trennung der Kiinste schliefit umgekehrt die Ruhe
als Idee, als Prinzip ein: sie ist griechisch, ver-
niinftig, mafivoll.

Die Vernunft als Mafl bedeutet auch — und das
oeht den Physiognomiker unmittelbar an und 1st
von hoher Wichtigkeit —, dafl es (um 1hretwillen)
im Menschen, im menschlichen Organismus keine
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geheimen Mafle (auch nicht solche von Winkeln)
und Proportionen gibt, die sich in einfachen Zahlen
ausdriicken lielen. Auch l4afit sich darum die Schon-
heit nicht nach Mafl und Zahl bestimmen. Nur so ist
Natur nicht Kunst und umgekehrt. Und nur so
sind beide unendlich. Nur in einer endlichen Welt,
in einer Welt, in welcher Wort und Ding zusammen-
fallen, konnte es solche einfache Zahlenverhéltnisse
geben. Wire dann nicht die Geometrie die Ein-
heit von Natur und Kunst und die Zahl der Inhalt
der Welt? Wire dann nicht die Natur voller Win-
kel? Schon gedeutet, bevor sie erschatien war?:
Vorherbestimmt? Stumm, tot?

Ebensowenig wie einfache Zahlenverhéltnisse 1m
organischen Gebilde oder im Gesicht der Wesen
wahr** sind, ist das christliche Kreuz ein Koordi-
natensystem. Wie das von Friedrich Schlegel aut
seine zugleich tiberschwengliche und frivole Weise
behauptet wurde, da er den Satz aussprach, dafs am
Jungsten Tage die Gestirne des Weltalls sich zu-
sammenziehen und am Himmel ein ungeheures
goldenes Kreuz bilden wirden. Fir den christ-
lichen Fatalisten, fur den Kalvinisten, fir den
Vorherbestimmten und Gezihlten ist dieses christ-
liche Kreuz allerdings Maf}, Vernunft, Ordnung.
Koordinatensystem. Fir diesen Christen ist die
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Quadratur des Kreises mit und in der Auferstehung
seines gezdhlten Leibes gelost und moglich. Alles
das hangt zusammen und mufi im Zusammenhang
des einen mit dem anderen gedacht werden.

XlIV

Wir wollen jetzt darangehen, die beiden An-
sichten, die wir an einigen Beispielen darzulegen
versucht haben, auseinanderzusetzen und gegen-
einanderzuhalten:

Von der ersten, welche mehr die Form des Ge-
sichtes und dessen Bestandteile als den Ausdruck
betrachtet, von der konstruktiven im Gegensatz —
noch einmal — zur differentiellen ist dies mit aller
Bestimmtheit zu sagen, dafl sie zwei Welten setzt:
eine, die 1st, und eine, die bedeutet. Oder auch
eine Welt der Ursache und eine der Wirkung.
(Ein Satz des Aristoteles: Die Seele ist die Ursache
des Korpers, kennzeichnet sowohl die antike Mor-
phologie wie die antike Physiognomik.) Eine Welt
— ferner — des Subjektes und eine des Pridi-
kates, des Inneren und des Aufieren, eine Welt,
in der Sie sind, und eine, in der Sie scheinen, eine
verborgene und eine offene, eine Welt auch der

T'ugend, des Verdienstes und eine des Gliickes.
des Zufalls.
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Es ist fiir unsere Zwecke gleichgtiltig, ob Sie dieses
Weltbild ein dualistisches nennen und im Dualismus
weiter das Postulat des praktischen, des handeln-
den Menschen sehen; wichtig 1st, dafl in dem, was
wir Typus nennen, diese beiden Welten zusammen-
gefait und geeint sind: die beiden Welten des
Seins und der Bedeutung. Mit andern Worten,
eine Behauptung wie die, dafl lange, abstehende
Ohren Furchtsamkeit bedeuten, oder Furchtsam-
keit als Prima causa lange, abstehende Ohren be-
wirke —ist nur unter der einen Bedingung richtig,
dafl Sie einestarre, eine gegebene,bewiesene, eine zu
Ende gedachte Welt zulassen oder eine Welt setzen.
in der Wort und Ding sich decken, eben die Welt
der Typen. Wir begegnen gelegentlich in Biichern,
die sich einbilden tber die Schulphilosophie hin-
auszugehen, der, wennich recht rate, auf G. Fechner
zuriickgehenden Anschauung, dafl der Typus als
solcher ein Wesen hoherer Ordnung sei als das
Individuum. Diese Anschauung ist genau so falsch
und sinnlos wie jene andere, ihr verwandte, dafs
die Zeit eine Dimension sei. In der Tat wirde der
Typus nur in einer solchen Welt jenes Wesen hohe-
rer Ordnung sein, in welcher sich auch die Zeit als
die vierte Dimension darstellen mifite: ineinerschon
zu Ende gelaufenen, gewissermafien endlichen.
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Miifite die Zeit nicht, wenn sie eine Dimension
wire, schon einmal zu Ende gelaufen sein? Kein
Beweis fiir die Richtigkeit der Relativitétstheorie
ist dringender als jener von der Endlichkeit der
Welt. Er ist — mochte man sagen — genau In
dem Mafle dringend, als er auf keine wie immer
oeartete Weise zu erbringen ist.

Typen leben also, Typen sind wirklich, lebendig
in einer starren, vorherbestimmten, schon gedeu-
teten, irgendwie vierdimensionalen Welt. Oder
umgekehrt: in dieser starren, vorherbestimmten,
endlichen, ewig sich wiederholenden Welt kénnten
nur Typen vorkommen und Keine Individuen.
(Oder auch Zahlen, die heiligen, die bedeutenden
Zahlen als die Typen der Typen.) Jede Bewegung
innerhalb dieser lebendigen Typenwelt mifite die
Wirkung von der Ursache, das Wort vom Ding,
die Bedeutung vom Sein losreifien oder, was das-
selbe 1st, zufallig sein.

Vergessen Sie nicht, daff auch die Welt Sweden-
borgs, in welcher an jedem Punkt und in jedem
Augenblick ein Auferes mit einem Inneren, ein
Sinn mit einem Sein korrespondiert, ohne Bewe-
oung ist oder sich nur zum Schein bewegt, dafl

also auch in ithr nur Typen vorkommen, aber keine
Individuen leben kénnen!
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XV

W as kann das eben Gesagte fir die Physiognomik
bedeuten? Dafl diese streng genommen nur fir
Typen gilt, dafl sie uns nicht mehr lehren kann
als Typen erkennen und im Geiste sammeln und
daf}, je schneller wir einen Typus als solchen er-
kannt haben, wir um so mehr die Bedeutung dessen,
was 1st, oder Bedeutung und Sein in Einem wahr-
genommen haben. Das rein Individuelle ist neben
diesem Typischen dann hochstens paradox oder
nur als Einzelfall, als Summand oder gar nicht
vorhanden.

Jereicher eine Gesellschaft, eine Rasse, eine Nation.
ein Zeitalter an Typen ist, um so eindeutiger sind
die Menschen, um sotiefer, um so entschlossenerund
entschiedenerin ithren Handlungen und Geschicken.
Der Reichtum an Typen schlieit deren Deutlichkeit
ein. Und je deutlicher die Typen sind, um so mehr ist
das Tun eines Volkes auch ein Wissen, der Ausdruck
emner inneren Klarheit. Einem Volk diese Moglichkeit
der Bildung von Typen nehmen heifit das Volk
zur Masse machen, heifit es entmannen. Ein solches
Volk wird auch aus sich heraus keine Fithrer mehr
hervorbringen und darum fremden uberantwortet
bletben. Ich will mit dieser Behauptung nur darauf
hinweisen, dal Typen und Fuhrer zusammenge-
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horen, daB in der Fahigkeit zur Typenbildung die
Fihigkeit zur Fuhrerschaft enthalten ist, und er-
klsren. einmal, warum im letzten Grunde der De-
miurg nur Typen und keine Einzelfalle zu schafien
hatte. und dann, warum auch die Menschen in dem
Mafe typischer, eindeutiger, grofier waren, Je
niaher — zeitlich — sie dem Demiurgen, dem per-
sonlichen Gott gelebt haben. Was immer sich vom
Standpunkt der Metaphysik gegen den personlichen
Gott sagen lafit, soziologisch gesprochen hat der
(Glaube an ihn die Menschen stdrker, schoner,
cegenwértiger und entschlossener gemacht.

XVI
Fir den, der das Typische erfaft hat, gibt es
nichts, das oberfldchlich wé&re. Oberfldchlich 1st
nur das MittelméBige. Gibt es aber so etwas wie
das Mittelméfige? Oder gibt es nicht vielmehr nur
die Vorurteile des MittelméBigen? So ist es ein
Vorurteil des Mittelmafiigen, dafl das Kostiim, das
Kleid den wahren Menschen oder dessen Seele
verdecke. Typus heifit nun, dafl das Kostiim diesen
Menschen uns aufschliele oder der Mensch sein
Kostiim, sein Werkzeug, sein Hausgerét, seine
Waffe einbeziehe und umfasse. In einer Welt ohne
Typen, in einer Gesellschaft ohne Sténde, Klassen,
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Ordnungen miufite ein Gesicht in sich eitel, das
heifit: nichtig sein, ohne Art, ganz leer, nicht ge-
sehen, nicht da. Sie sehen einem Tischler an.
dafl er Holz, emnem Schmied, dafl er Eisen.
einem Schneider, dafl er mit der Nadel das gefugige
Tuch, dem Schuster, dafl er mit der Ahle das zihe
Leder bearbeitet. Sie werden den. der das Tier
schlachtet, nach dessen Gesicht leicht von dem
unterscheiden, der es ziichtet. Irgendeinem aus-
gezeichneten Individuum werden Sie den Geiz,
wenn er 1hn hat, die Leidenschaft des Geizes, das
Enge, das Ausdorrende desselben irgendwo im
Gesicht, an der Nase, am Mund, an den Hinden
ansehen. Oft nur fir einen Augenblick. Hingegen
werden Sie 1n einem Individuum, das als solches
vollig gleichgultig ist, den Typus dessen erkennen,
der Tag fur Tag Zahlen schreibt, Ziffer neben Ziffer
setzt. Sein Gesicht wird unangespannt und an-
schauungslos sein, wie ein Haufen Zahlen, wie
irgendeine Ziffer. Der Mensch wird zu dem, was
er anschaut. Und nichts sehen Sie einem Gesicht
schneller an, als dafl dieses einem Menschen gehore,
der die Dinge und deren Zusammenhang sieht, und
jenes einem, der die Dinge nicht sieht, sondern die
einen gegen die andern tauscht und auswechselt.

Der Typus als solcher geht schliefilich auf die rhyth-
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mischen Beziehungen zurick. Typus ist zuletzt
Rhythmus. Typus verhilt sich zu Rhythmus wie
der Raum zur Zeit. In einer zufilligen, unrhyth-
mischen Welt konnte es keine Typen geben.
Ordnung ist darum Ordnung nach Typen, ist
darum weiter Gestaltung und nur in emner Welt
des Gesichtes moglich. Ein blofler Haufen von
Menschen besteht nach inneren Gesetzen nicht
aus Gesichtern, sondern aus Karikaturen. Ein
Blick auf die Menschen in unseren modernen
Grofistidten geniigt als Beweis. (Ich mufl hier
ausdriicklich auf viele Stellen 1n ,,Zahl und Ge-
sicht** verweisen.)

XVII
|'ypische, stindische Tugenden beruhen zuletzt
auf einer Ubereinstimmung von Mensch und Welt.
Sie sind von anderer Art und Ordnung als die
asketischen Tugenden, als die Tugend Pascals, sie
haben Geltung innerhalb einer Klasse, eines Stan-
des, emer Stadt, einer Rasse. Sie sind nur dort
vorhanden, wo es Stidnde oder Klassen gibt. Sie
sind stets positiv, sie sind durchaus auch Glick.
Fir den typischen Menschen als solchen, ob er
nun der homerischen Welt oder der modernen an-
gehort, 1st Tugend Gluck und wird es stets bleiben
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missen, solange eine Rasse, ein Volk oder ein
Zeitalter die Kraft haben werden, neue Typen
zu bilden.

Fir den Individualisten, fiir den Erben Kants und
der Franzosischen Revolution, fir den Deutschen
vor allen andern Volkern ist diese Identifikation
von Tugend und Glick entweder falsch oder eine
Tautologie. Man darf auch sagen, dafl die Maschine
und die grofie Zahl diese typische, stindische Tu-
cend, diese Tugend als Glick oder dieses Gliick
als Tugend widerlegt und vernichtet oder zumindest
in Frage gestellt haben. Furden Europaer mehr als
fir den Amerikaner. Es hat den Anschein, daf
die Maschine in Amerika der Bildung von Typen
weniger im Wege sei als in Europa. Durten wir
nicht im Amerikaner der Vereinigten Staaten einen
neuen Typus im Zeitalter eben der Maschine, aus
diesem Zeitalter geboren, sehen? Einen flacheren,
diinneren, dafur aber bestimmteren und wirk-
sameren, als ihn Europa heute aufbringt? Man 1st
versucht vom Amerikaner zu sagen, dafl er als
erster nach der Antike wiederum in einer lden-
tititswelt lebe, auf Kosten freilich eben der Tiefen-
dimension. Dieses Geometrische, Flache, Diinne.
dafiir aber sehr Bestimmte ist der amerikanischen
Physiognomie anzusehen und von der Maschine
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auf diese iibergegangen. Es ist keineswegs Mangel
an Spontanéitit, an welcher der Preufie ungleich
mehr leidet als irgendein anderer Mensch auf Er-
den, es ist vielmehr ein Ineinander des Spontanen
und Maschinellen, eine sehr lebendige, gewiff wert-
volle Flachheit. |

Individualismus als solcher hat nicht nur den grofit-
moglichen Abstand zwischen Poesie und Leben
verursacht, sondern bedeutet thn auch. Je typischer
der Mensch ist, um so geringer wird dieser Ab-
stand, oder um so mehr hat sich die Einbildungs-
kraft des Einzelnen in Maf}, in Metrum, in Form
umgesetzt. Die Poesie der Alten war typisch. Die
streng beobachteten Unterschiedeinden Dichtungs-
formen, die wechselnden Metren entsprechen der
Reichhaltigkeit der Typen in der damaligen Ge-
sellschaft. Die vollige Auflosung dieser Formen-
und Typenwelt 1st das Werk unseres Literaten-
tums, 1st die Arbeit der sogenannten Geistigen.
kin Roman 1st nicht mehr Roman, die Tra-
godie nicht mehr Tragodie, ein Lustspiel nicht
mehr Lustspiel usw. So hat der Mensch seine
ldentitdt verloren und ist nur noch mehr ein Ver-
such und bis auf Widerruf giiltig, Schauspieler,
Dilettant von innen. Im Amerikaner ist dieser
Dilettantismus, wenn er vorhanden ist, Seele. Nur
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so 1st das Phidnomen Walt Whitman zu fassen.
Dessen Bedeutung liegt auf eine besondere Art in
seiner Einzigkeit, welche Einzigkeit durchaus
korrelativ 1st mit dem, was ich die Flachheit des
Amerikaners, dessen Zweidimensionalitdt genannt

habe. Sie entspricht auch der Formlosigkeit seines
Werkes.

XVIII

Das an Typen noch reiche achtzehnte Jahrhundert
war das letzte, das die Identitdt von Tugend und
Glick zu fordern und zu behaupten wagte. Dann
kam Kant, dann die Franzosische Revolution. Beide
zerschlugen diese Identitdt. Hier liegt die Schick-
salsgemeinschaft zwischen Kant und der Franzo-
sischen Revolution. Es 1st gleich toricht, Kant
diese Gemeinschaft vorzuwerfen wie 1thn davon
loszusprechen oder sie zu leugnen.

Alles Heldentum, alle Religion geht daraut hinaus,
die Kluft zwischen dem Individuellen und dem
Typischen zu tberbriicken, den neuen Menschen,
emnen neuen T'ypus zu bilden. Der Fehler des neun-
zehnten Jahrhunderts war, dafl es vom Fortschritt
das erwartet hatte, was der Fortschritt niemals
schaffen kann. In der Tiefenwelt des Européers.
Daher die Tiefe und Zerrissenheit, die so sehr den
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Menschen des neunzehnten Jahrhunderts kenn-
zeichnete und ihm ins Gesicht geschrieben stand.

XX
Je mehr der einzelne Mensch sich als seiner Rasse
verbunden fithlt, um so mehr ist nicht nur die Tu-
cend Glick, sondern auch dieses Gluck (der Ertolg,
die Freude, die Kraft) Tugend. Der Barbar, der
Zigeuner, der Mensch also, fur welchen der Begrift
Individualitit keinen Sinn hat, liest die Zeichen
nicht im Gesicht, sondern in den Sternen, in den
Karten. im Sande, in den Linien der Hand. Fir
ihn sind diese Zeichen genau so bedeutend wie
fur uns die Schrift- oder Gesichtsziige. Je mehr
ein Mensch dem anderen gleicht, der Sohn dem
Vater, in der patriarchalischen Gesellschatt, um so
weniger hat es einen Sinn zu behaupten, allen
diesen Abkommlingen eines Stammes sehe man
die Habsucht oder die Wollust oder sonst eine
bestimmte Eigenschaft an. Darin liegt auf das be-
stimmteste die nicht dem Individuum, wohl aber
der Rasse eigentiimliche Tiefe, dafi wir ihr die
igenschaften nicht vom Gesicht ablesen kénnen.
Nur darum, um dieser Tiefe, um des Blutes willen,
sind alle Eigenschaften Schicksal. Und dieses
Schicksal 1st in den Bahnen der Sterne, in den

01



Figuren des Sandes, in der Folge der Karten, in
den Linien der Hand ebensogut zu lesen wie in
den Zigen des Gesichtes.

AX

Die rancune oder das, was wir seit Nietzsche als
ressentiment erkannt haben, zum mindesten das
ressentiment des modernen Menschen geht
irgendwie auf diesen Mangel an Typischem, an Run-
dem,an Positivem, auch an Institution zuriick. Phy-
siognomisch ist dieser untypische Mensch derselbe,
den wir den mafilosen genannt haben, der Mensch
mit dem aufgerissenen, aufgeschlitzten, klaffenden
Gesicht, der Verdriangte, der Wunde, auch der
Unrhythmische, Unelastische, schlecht Heilende.
Er ist — um von thm den allgemeinsten Begriff zu
geben — der Mensch, der nicht mehr so aussieht,
wie er ist. und nicht mehr so 1st, wie er aussieht.
Wer aufler dem Schauspieler und dem Kinodar-
steller hat heute noch sein Gesicht? Und sind
darum nicht so viele eben nur Schauspieler, das
heiit: Menschen, die eine Rolle zu Ende spielen
und dann ganz und gar erschopft sind? Menschen,
die sich tibernehmen mufiten? Die schreien mufiten,
sich einmal verkaufen, unter — oder uberbieten

muften?
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[ch mochte sagen, der geheimste, nie ausge-
sprochene Sinn aller Institutionen war gegen den
Schauspieler gerichtet und diesem feindlich ge-
sinnt. Der Schauspieler allein konnte von dem
Sinken und Verfall der meisten Institutionen ge-
winnen und sich ausbreiten. Er 1st der am schnell-
sten und leichtesten sich bildende Typus. Er stellt
sich von selbst ein, wenn alle andern Typen fehlen
oder nicht gelingen wollen. (Physiognomisch nicht
celingen wollen.) Er hat nur einen Rivalen in der
Schnelligkeit, mit der er sich bildet: den Mann des
Sports. Beide Typen sind wie das Innen und
Aufien des Zeitgesichtes. Es ist nicht Zufall, son-
dern hingt mit den verborgensten Stromungen
unserer Zeit zusammen, dafl der eine Typus sehr
oft Zuge des judischen Gesichtes, der andere die
des amerikanischen hat.

XXI

An dem Menschen, der nicht mehr so aussieht,
wie er i1st, der wesentlich ein Grenzmensch ist.
ein Grenzfall, ohne Besitz, ohne Hoheitsrechte, kon-
nen wir drel Klassen oder Arten unterscheiden:

Erstens den Mann des Schicksals unter thnen, 1hn,
der das Gute will und das Bose schafft, den Sohn
des Chaos, den Anarchisten, den Nihilisten, den
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Kommunisten, soweit dieser ein versteckter Anar-
chist ist. Er ist nicht der Bose, denn das Bose 1st
ohne Gesicht und nicht mehr als der Widerspruch,
daher als solcher nicht zu verwirklichen. Nein, das
erst gibt ihm ein Gesicht, dafl er das Gute will.
So muf er liugen und sich verstellen, d. h. nicht
so aussehen, wie er ist, und nicht so sein, wie er
aussieht. Ich finde unter den Fihrern der Bolsche-
wiken solche Gesichter. Es handelt sich hier durch-
aus nicht um einen Verbrechertypus, am aller-
wenigsten um den russischen. Es wire verfehlt,
diese beiden Typen zu verwechseln. Der Verbrecher
ist nicht auflerhalb einer Welt der Institutionen
zu denken. Er sieht durchaus so aus, wie er ist.
Ist es nicht wahrscheinlich, dafl mit dem Vertfall
der Institutionen als solcher dieser Verbrechertypus
eingehen und jener andere, neue, schreckliche
dessen, der das Gute will und das Bose schafit,
itberhandnehmen mufi? Der Typus des hofinungs-
los Eigensinnigen, als welcher aus Bestimmung,
besser: aus Mangel an Bestimmung fort und fort das
tut, was er nicht will? Der seinen Tod lebt? Des
Menschen ohne Seele, der nichts zu binden und zu
halten vermag? Der zuletzt iberhaupt kein Mensch,
sondern nur mehr noch ein Gedanke, ein Gift 1str
Esliefe sichein Endzustand der Menschheit denken.
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in welchem das Bose endemisch geworden ist wie
die Syphilis unter gewissen Volksstimmen, in dem
nichts mehr Boses geschieht, die Gefdngnisse leer
stehen und die Todesstrafe zur Fabel geworden
ist, worin aber alle Menschen mit dem Bésen an-
oesteckt und irgendwie einfach bose sind. Dann
wird auch ein Mensch so aussehen wie der andere
und keiner so, wie er 1st; es wird alles zur Masse
und der einzelne zur Karikatur geworden sein.
Die Menschheit wird die Fahigkeit und Krait zur
T'ypenbildung verloren haben. Denn das Gute und
das Bose, beides hat seinen Zweck in der Typen-
welt. Beides 1st das Material, aus dem die Welt
der Typen aufgebaut wurde und immer von neuem
aufgebaut werden mufl. (Ohne dieses Gute und
Bose wiurde es keinen Typus, sondern nur den
Zufall geben. In einer a-rhythmischen Welt.)

AXII

/.weitens den mittelmafigen Menschen. Ich brau-
che nicht zu sagen, in welch tiefster Beziehung
dieser sonst noch zu dem obgenannten Mann des
Schicksals steht: er ist dessen Bruder. Sie werden
mich fragen: Wie sieht der Mittelmifiige aus?
Mittelmaflig? Nein. Nichts sieht mittelmaBig aus,
wenn Sie hinsehen. Sie sehen dann in Wahrheit
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die Karikatur oder das Mittelmé&fige in der Kari-
katur. Dieses Mittelmiflige ist gleichsam das In-
nere, das Herz der Karikatur. Weshalb auch ein
Mensch niemals Karikatur handelt, sondern immer
nur Karikatur ist. Nur in der vierten Dimension
vermochte ein Mensch Karikatur zu handeln. Kari-
katur in diesem Sinne ist verdorbener Typus. Der
mittelmiBige Mensch ist statt Typus Karikatur

geworden.

AXIII
Drittens den kindlichen Menschen. Ich will so
bestimmt wie moglich sagen, was ich darunter
verstehe. Der typische Mensch oder der Mensch
als Typus tut alles, was er tut, zur rechten Zeit:
er ist jung in der Jugend und alt im Alter, er 1st
titic als Mann und beschaulich als Greis. Der
kindliche Mensch, den ich meine, der heute be:
allen Kulturvolkern zu finden ist und wie alles
Geistige ganz sicher zuletzt auf Goethe zurick-
geht, ist alt in der Jugend und jung im Alter und
ist doch immer richtig, vielmehr das, was er ist,
zur rechten Zeit dank seiner existentiellen Einbil-
dungskraft. Diese Einbildungskraft ist seine Seele.
Ohne sie wire er maflos, zerrissen und schliel-
lich auch nur mittelmafig. Er ist alles mogliche:
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krank, gesund, erotisch, Asket, Mathematiker,
Dichter, Minister, Philanthrop, Feldherr, Arbeiter,
Furst, aber sein wahres Gesicht 1st die Kindlich-
keit. Wo die anderen, von denen die Menschheit
das Heil erwartet, weil es bisher immer von dort
cekommen war, versagen, dort ist er durch und
durch gut. Wo die anderen alle Schauspieler sind:
hart, schwer, undurchsichtig, unfrei, bose, dort ist
er leicht, leuchtend und gutig. Er ist in der Tat, so
wie wir 1thn verstehen, der Widerpart des Schau-
spielers und darum die Rettung des Zeitalters.

AXIV
Typen mischen sich, und so entstehen neue. [st
nicht aus der Mischung des kindlichen Menschen
mit dem Schauspieler ein neuer, sehr gegenwirtiger
Typus entstanden: der des Tanzers? Im letzten
grofien deutschen Schauspieler, in Josef Kainz, war
der Ubergang dazu schon angedeutet. Wird die-
ser Tdnzer des zwanzigsten Jahrhunderts nicht den
Schauspieler desneunzehnten verdringen? In allem,
im Ausdruck, in der Moral, in den Konfessionen, in
der Dichtkunst, auch in der Politik? Ich sehe im
expressionistischen Maler oder Dichter diesen Tén-
zer. Fur den Tanzer gelten die fiir den Dichter des
neunzehnten Jahrhunderts so wichtigen Konfes-
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sionen von Goethe, Keats, Flaubert, Amiel und an-
deren nicht mehr. Fiir ihn mufiten sich die Grenzen
zwischen Leben und Dichtung verwischen, auch
die zwischen Prosa und Poesie, zwischen den Kiin-
sten iiberhaupt, in gewissem Sinne die von Wahr-
heit und Liige, von Mein und Dein. Der Ténzer
ist die Verklirung des Grenzmenschen, von dem
noch die Rede sein wird. Ich finde in emner be-
stimmten Art des europiischen Kommunisten die-
sen Tanzer. Ich finde ithn im modernen Musiker.
Mit ihm hingt ganz gewifl eine neue Art von Erotik
zusammen: eine solche ohne Konflikt, ohne den
Dritten, fast ohne Objekt, eine Erotik beinahe in
sich, oft bi- und homosexuell zugleich, sehr unro-
mantisch, ziellos, wahllos. Die leidenschaftliche,
damonische, sehr theatralische Schonheit einer ver-
gangenen Epoche ist einer dinneren, schutteren,
nervosen, etwas kridnklichen gewichen mit dem
Blick ohne Gegenstand, in welcher die Affektation
wie eine erstarrte, unterbrochene Téanzergebdrde
ist. Die grofie Schonheit unter den Frauen war
ohne den Katechismus nicht zu denken. Dieser
Hintergrund fehlt. Der Teufel fehlt ganz und gar.
Der Tinzer tanzt nicht das Leben und nicht den
Tod, sondern er tanzt sich das Leben weg, gleich-
wie er sich in der Liebe die Liebe wegliebt, gleich-
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wie er sich im Gedicht das Gefuhl, den Gedanken
wegdichtet. Er i1st vielleicht ein sehr verkehrter
Ausdruck fur die Einsamkeit des nervosen Men-
schen. Er i1st ohne Herz. Nicht grausam, o nein,
aber ohne Herz. Darum tanzt er. . .

lch mufl mich hier auf ganz wenige Beispiele be-
schranken, da 1ch es versuche, Ihnen das Gesicht
unseres Zeitalters zu skizzieren. Jeder Typus hingt
soziologisch und physiognomisch mit anderen zu-
sammen. So der Typus des Schauspielers mit dem
des Lakaien und des Priesters. Mit diesem einen
sind die beiden anderen im Erloschen. Wie wird
das Gesicht des neuen Priesters sein, wenn es
uberhaupt noch Priester geben wird? Das Gesicht
emmes vom ungeheuren Wunder des Lebendigen
aul 1mmer Erschrockenen? Wird er nicht der
Widerpart des Ténzers und sein sehendes Gesicht
der Widerpart des nicht sehenden Ténzergesichtes
sein? Ich habe in vielen Gesichtern professioneller
Tédnzer den phallischen Ausdruck bis zum Wider-
wdrtigen gefunden. Das sehende Gesicht ist das
unphallische.

Das preufiische Gesicht hat die preuiische Uniform,
und diese hat umgekehrt das Gesicht geschaffen.

Dem Preufien steht die Uniform zu Gesicht. Diesen
preufiischen Offizierstypus und dessen Uniform hat
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der englische Typus im Weltkrieg aus dem Feld
ceschlagen. Wie jener einst den franzosischen,
napoleonischen besiegt hat. So hat der Bankmann
den Kaufmann und der Schieber den Hochstapler
verdriangt. In einer Zeit, die nur noch Papiergeld
kennt. Die Beziehung des Ténzers als Typus, des
Grenzmenschen zur Notenpresse sind nur zu
deutlich.

Das Gesicht des Besitzenden ist verloren gegangen.
An dessen Stelle ist das des Spekulanten getreten,
als welches gewifl frecher und unruhiger, aber
auch irgendwie kindlicher ist. Der Geiz und die
Habsucht des Spielers und Spekulanten, wenn sie
vorhanden sind, werden sehr nahe der Verschwen-
dung sein und sich entschieden entfernt haben von
dem Geiz dessen, der Schiitze heimlich sammelt und
dessen Schitze rosten. Denken Sie nach tber die
Beziehung des Papiergeldes zu den menschlichen
|.eidenschaften und weiter zum menschlichen
Gesicht! Sie werden den Geizigen unter den heu-
tigen Grenzmenschen, unter den Spielern viel selt-
ner finden als zur Zeit Moliéres. Geiz und Nicht-
Geiz werden einander niher sein. Der neue Geizige,
der entschieden mehr Phantasie als Charakter hat,
wird in der Jugend vielleicht ein Verschwender ge-
wesen sein. Er wird ein Mensch mit Anfillen von
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Geiz und Verschwendung sein, oder er wird geizig
sein, wenn es sich um kleine Summen und das
Geld handelt, das er bei sich tragt, und verschwen-
derisch, wenn es um viel grofiere Zahlen im Bank-
konto geht. Der Geiz war einmal Stunde, war
tragisch, als man noch Schitze heimlich, unverzinst
verbarg, als man noch nicht alles in Energie um-
zurechnen verstand, als es noch volle Golddeckung
gab. Waren die Menschen damals energischer,
da es noch die sieben Haupt- und Todstinden gab,
oder sind sie es heute, da es nur noch Aktien und
Wechsel gibt? Ist die Energie des modernen Men-
schen nicht heimlicher, versteckter, ohne Gesicht?
Missen wir ihr nicht auch etwas Ohnméchtiges
ansehen, sooft wir tiefer in ihre Zuge blicken?
Etwas Totes, schon Gestorbenes, Gespenstisches,
oespenstisch Banales?

Endlich: hingt damit, dal der Besitzende sein
Gesicht verloren hat, nicht aufs engste die Tat-
sache zusammen, daf} der Besitzlose, der Proletarier
aus dem Nebel, in welchem wir bis jetzt sein Ge-
sicht gesehen haben, heraustritt, dafi dieses Gesicht,
das bisher nur eine Karikatur nach emnwirts war,
wie jenes des Birgers eine nach auswarts gewor-
den ist, Kontur und Ausdruck und tberhaupt
Dasein gewinnt und sich darum in allen Gesichtern
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des Zeitalters, auch in dem etwas kranklichen Zug
des Téanzers, in dessen dinnerer Lymphe, in dessen
Mangel an Rasse wiederfinden mufi? Der Ténzer
hat keine Rasse; er ist durchaus auch im In-
nerlichen, wenn man dieses Wort bel thm anwen-
den darf, ohne Rasse. Der Schauspieler war noch
schlechte Rasse oder hat die Rasse verdorben, seit-
dem er sich vom Zigeuner losgesagt hat und sich
einbildet, mit dem Leben in Konflikt gekommen zu

seln.

XXV
Der menschliche Geist hat sich zu allen Zeiten
die Frage gestellt: Mufl das, was ist, immer auch
etwas bedeuten? Und wenn das, was 1st, etwas
bedeutet, ist diese Bedeutung ein Ende oder ist
sie ein Umweg dessen, was ist? Daraus haben sich
alle Versuche ergeben, das Sein von der Bedeutung
loszureiflen und sich selber zuriickzugeben. Damit
hiangt unmittelbar die Vorstellung von der Anfangs-
ursache zusammen als der Mutter der Typen und
Zahlen, die Vorstellung von der Einheit als der
Ursache aller Ursachen und dem Ziel aller Ziele,
von der Zahl als dem letzten Sinn des Seins, als
dem Sein des Seins, die Vorstellung von den

heiligen Zahlen.
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Es liegt ganz und gar auflerhalb unseres Gegen-
standes, zu zeigen, wie die Geschichte des Begriftes
der Ursache die Geschichte der menschlichen
Wissenschaft tberhaupt ist. Fir unsere Zwecke
ist es nur wichtig zu wissen, wie die Bedeutung
und der Sinn der prima causa ganz und gar darin
liege, dafl sie gleichsam der Mutterschofy, der An-
fang emner Welt der Typen 1st. Wenn und soweit
Typenexistieren, existiert auch die Anfangsursache.
Oder die Zahl als Einheit von Sein und Bedeutung.
Darum konnte der Demiurg nur Typen schaffen.
(Niémals die ,,Erscheinung*‘ in dem Sinn, den Kant
diesem Begriff gegeben hat und der so profund
von Schopenhauer mifiverstanden worden ist. Im
Reich der Erscheinungen ist dann wiederum die
Anfangsursache sinnlos geworden.)

Alle jene Geister, welche da fragen, warum das,
was 1st,auch immer etwas bedeuten musse, mochten
die Physiognomik auf Morphologie zuriickfithren
oder jene zugunsten von dieser leugnen.

Wo liegt nun der Unterschied zwischen Morpho-
logie und Physiognomik? Wann ist eine Tatsache
morphologisch, und unter welchen Bedingungen
diirrfen wir diese morphologische Tatsache physio-
gnomisch deuten? Dank dem Begrifie der ersten
Ursache 1st in der antiken Physiognomik mehr
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Morphologie und in der antiken Morphologie mehr
Physiognomik. Man konnte von Aristoteles” Phy-
siognomik sagen, dafl sie eine versteckte Morpho-
logie sei. Ein Satz wie: Lange Finger kurze Jahre,
ist weder rein morphologisch noch remn physio-
gnomisch, sondern beides zur Halfte. Das hingt
mit der Vorstellung von einer starren Welt be1 den
Griechen zusammen. Mit der Vorstellung — noch
einmal — von einer Anfangsursache, von der ab-
soluten Zeit, mit mythologischen Vorstellungen
vom goldenen Zeitalter, von einer bestehenden Welt
der Typen und Ideen. Es hingt im tiefsten zusam-
men mit dem Schattenleib der Unterwelt, mit der
Traumseele der Griechen. Es hat nichts mit Paral-
lelismus zu tun, als welcher durchaus dem plasti-
schen Sinn der Griechen widerstrebt und nur
ein moderner Versuch ist, in die starre Typenwelt
der Griechen Bewegung hineinzuschmuggeln.

In dem Mafie nun, als der Mensch die erste Ur-
sache (als Mutter der Typen) aufgab und aus dem
Kosmos der Griechen (der noch im romischen
Imperium, im Weltgebiude des Mittelalters, in der
Hierarchie der katholischen Kirche, in Dante fort-
lebt) in die unendliche Welt tritt, in dieser Welt
der Personlichkeit, der Freiheit (der Freiheit als
Sinn, denn es gibt keine andere Freiheit als die
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Freiheit des Sinnes, und es gibt keinen anderen
Sinn als die Freiheit, so wir die Welt unter dem
Aspekt der Zeit ansehen) treten Morphologie und
Physiognomik auseinander, oder es ist nicht mehr
dasselbe, ob wir eine Erscheinung erkldren oder
einen Typus deuten. Um der Bewegung willen.
In einer bewegten Welt.

Aristoteles sucht in seiner Zoologie eine Antwort
auf die Frage, warum das Tier einen Schwanz habe
und der Mensch keinen. Er ist der Meinung, daf
der Schwanz des Tieres mit dessen 1m Vergleich
zu dem des Menschen mageren Schenkel zusammen-
hange und daB Gott wahrscheinlich vom Schenkel
des Tieres etwas Fleisch weggenommen und daraus
den Schwanz gemacht habe, wahrend er ber dem
Menschen die Schenkel dick gelassen héatte und
der Mensch also ohne Schwanz herumlaufen mufte.
In dieser Ansicht haben Sie alles: den Schopfergott,
die prima causa und die damit gegebene Starr-
heit der Welt, den Typus Tier, den Typus Mensch
usw. Die Erkldrung ist hier Deutung. Wir be-
finden uns durchaus in der Welt des griechischen
Bildners, in der immanenten Welt des griechischen
Kosmos. In einer Welt ohne Hintergrund, in einer
Welt der Selbstgentigsamkeit, der Autarkie. In
einer Welt des Weisen, in einer Welt, in welcher
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der Gelehrte nicht fur die Wissenschaft, sondern
fur die Weisheit lebte oder wo die Weisheit die
Idee der Wissenschaft war. Das Ideal der Autarkie
in welcher Form immer ist unserer Zeit und deren
Vertreter, dem modernen Gelehrten, nicht ent-
sprechend. Zuletzt ist dessen Ideal trotz allem, was
sich dagegen sagen lafit, asketisch. Askese ist in
der unendlichen Welt, in einer Welt, deren ein-
ziger Sinn zeitlich gesehen die Freiheit und rium-
lich gesehen die All-Einheit ist, dasselbe, was die
Autarkie im Kosmos der Griechen ist. (Hier hingt
diese Askese oder dieses asketische Ideal, die Ent-
sagung, mit der modernen Mathematik, mit dem
Differentialkalkiil zusammen, wihrend die Autarkie
der Exhaustionsmethode der griechischen Mathe-
matiker Kkorrelativ ist. Auch das ist Physio-
gnomik.)

XXVI

In der antiken Welt lassen sich also Morphologie
und Physiognomik gleichsam iibereinanderlegen.
In der modernen Welt (der Freiheit und nicht der
Typen) missen wir ein und dieselbe Tatsache
sowohl morphologisch erkldren als auch physio-
gnomisch deuten konnen. Ich gebe zwei Beispiele
Die Larve des Flufaals lebt am tiefsten Meeres-
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orunde, 1thr Korper 1st plattgedriickt und gleicht
dem eines Fisches, einer Scholle. Indem sich die
Larve zum Flufaal wandelt und wahrenddessen
vom Meeresgrund in die Flisse wandert, verliert
sie die plattgedrickte Fischgestalt und wird zum
Aal. Morphologie 1st nun die Tatsache, dafl der
hohe Druck, unter dem die Larve auf dem Meeres-
boden lebt, die plattgedrickte Form ,,verursacht';
Physiognomik ist, dal wir das breite Meer in der
platten, breiten Schollenform und den Fluff in der
schldngelnden des Aals schauen miissen. Die Mor-
phologie handelt vom Wandeln und Wandern, von
der Entwicklung, vom Werden; die Physiognomik
vom Sein der Gestalt, vom Rhythmus, vom Inein-
andersein der Wesen, von der All-Einheit.

Der Morphologe wird eine Seerobbe aufschneiden
und finden, dafi diese im Verhéltnis zum Korper-
gewicht sehr schwache Knochen hat, und er wird
diese Tatsache damit erkldren, dafl das Meer den
schweren Korper zu tragen habe und starke
Knochen das Gewicht nur vergrofiern wiirden.
Der Physiognomiker hingegen wird weder den
Korper der Robbe noch irgendeinen anderen auf-
schneiden noch jemals aufschneiden wollen oder
darfen und der Gestalt der Robbe durchaus die
schwachen Knochen ansehen und anfiithlen missen.
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Sein Auge wird einem Rontgenapparat gleichen,
doch das ist es noch nicht: er wird sich in das
Innere der Robbe hineinversetzen und sich in eine
Robbe verwandeln miissen. Darum wird er sie nicht
sezieren, ebensowenig wie er sich selbst den Bauch
aufschneiden wird. Aus Idee, aus dem tiefsten
Gefiihl fur das Ganze, das 1hn beherrscht. So wird
er leben, um zu sehen. Gleichwie Empedokles sich
in den Krater, in das Aufgerissene des Berges wartf,
um zu sehen. Haben wir nicht in dieser Tat des
ungeheuren Mannes beides: die griechische Wissen-
schaft, die zugleich Physiognomik 1st, und umge-
kehrt: die Welt der lebendigen Typen, die starre,
gegebene Welt des Kosmos, die er aufreifien mubte,
damit sie lebe und sich bewege, die Welt der Aut-
arkie, die dem Weisen in einem heiligen, in emnem
ewigen Augenblicke nicht gentgte?! Der Physio-
gnomiker, der den Leib der Dinge nicht aufreifit,
ist darum durchaus dem Asketen verwandt. lch
wiilte niemanden., der so aus der Wollust es
Lebens, aus unendlicher Freude heraus zu entsagen,
das heifit: den Leib der Dinge nicht aufzuschlitzen
und aufzupfligen wufite wie gerade er.

Ich nenne [hnen noch ein Beispiel: dafl hohe, em-
porstrebende Biume wie der Eukalyptus lange,
schmale Blitter und Bidume mit auseinandergrei-
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fenden Asten wie die Eiche breite Blétter haben,
hangt morphologischmit der Belichtung zusammen,
ist ein Beweis von der Okonomie im Weltall.
Physiognomisch ist es durchaus Ausdruck fir den
Rhythmus der Gestalt.

Der antike Mensch sieht die Ursache 1m Absoluten,
und deshalb wird er fragen: warum hat der Eu-
kalyptus weiches und die Eiche hartes Holz? Die
Frage so gestellt 1st wissenschaftlich unsinnig
und nur zu beantworten, indem wir Physiognomik
in die Morphologie hineintragen und das physisch
Harte mit dem moralisch Harten zusammendenken
und aus der Eiche eine Allegorie des Menschen
machen. Ich habe an anderer Stelle schon gesagt,
dal die Physiognomik der Alten durchaus alle-
gorisch sel.

Der moderne Mensch sucht die Ursache im Rela-
tiven, in der Erscheinung, dazwischen, nicht am
Anfang. Er wird darum die Frage stellen, warum
das Holz der Wurzel stédrker sei als das des Stam-
mes oder warum in dem einen Boden oder Klima
nur Bdume mit hartem Holz und in einem anderen
nur Bdume mit weichem, Wasser an sich ziehenden
Holz gedeihen. In der Morphologie wird er also
niemals ein Ganzes durch ein Ganzes, sondern immer
nur den Teil (in einer zu diesem Zweck gleichsam
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autgerissenen Welt) durch den Teil erkldren. Der
Physiognomiker wird den Stamm und das Blatt
und den Boden, aus dem der Stamm wichst, zu-
sammensehen.

AAVII

Wie die Schwierigkeit des Schieflens darin liegt,
dafl der Jager das Wild im Fliegen treffe, so macht
es die Kunst des Physiognomikers aus, das Ge-
sicht der Dinge in der Bewegung zu deuten, wo-
mit wir zur Erlduterung der zweiten Ansicht kom-
men, der Ansicht vom Ausdruck des Gesichtes
(zum Unterschied von dessen Form). Dieser Aus-
druck liegt, wie wir gesehen haben, in den Uber-
giangen, in den Zwischenrdumen, im Differentiellen.
Dinge in der Bewegung sehen heifit darum so viel
wie: dazwischen sehen, hineinsehen, den Blick in
die Ritzen, Fugen und Néihte der Dinge klemmen,
sich dort eingraben und festsaugen, heifit weiter die
Dinge lieben, heifit in 1thnen untergehen und aus
thnen wieder auferstehen. Es ist sehr wichtig, den
Begriff der Liebe mit dem der Bewegung zu-
sammenzubringen. Ohne diesen Begriff der Liebe
1st Bewegung Flucht.

Von einem ruhenden Ding oder besser: einem
Ding in einer ruhenden Welt (einem Modell) konnen
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wir dessen Eigenschaften ablesen. Das will sagen:
in einer ruhenden, gegebenen, starren Welt kann
iedermann sehen, 1n 1hr ist das Gesicht der Dinge
zugleich deren Definition. In der bewegten Welt
der Individuen hingegen kann nur der Sehende,
der Seher sehen. Ja in 1ihr und nur 1n ihr gibt es
kein Gesicht ohne den Seher, keine Bedeutung
ohne den Deuter. In dem Augenblick, wo es Einem
oeldnge, sich zwischen den Seher und das Gesicht
einzukeilen und so den Seher vom Gesicht zu
trennen, miiite die Welt erstarren oder zum Modell
werden.

Wir anerkennen darum keinen anderen Monismus
als diesen von der Einheit von Seher und Gesicht.
Wie wir auch keinen anderen Dualismus aner-
kennen als den der Typenwelt. Es bleibe ein far
allemal den mittelméfiigen Kopfen tiberlassen, sich
iir den Monismus oder fir den Dualismus zu
entscheiden als fir zwelr Endansichten. Die Ein-
neit, wenn anders ihr ein Sinn sein soll, kann nur
aus der Zweiheit und die Zweiheit aus der Ein-
heit kommen.*

* Eine physiognomische Anekdote und deren Erlduterung:
Die Grofmutter war Jidin, sonst alles andere, die ganze
Aszendenz deutsch, blond. Diese Grofimutter, vielmehr die Tat-
sache, dafl sie Judin war, wurde verschwiegen, ja unterdriickt.
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Dieselben Menschen, die sich fir Monismus oder
Dualismus entscheiden zu missen glauben, sind
stets darum besorgt, ob der Sehende auch richtig
sehe. ob er sich nicht tdusche, ob sein Sehen mehr
als blofi subjektiv sei, oder woher er die Gewahr
dafiir nehme, dafi alles so sei, wie er es sehe.

Immer heftiger und grausamer. Dazu half anfangs, in der Ju-
gend, das sehr deutsche Aussehen, die Blondheit (nicht so sehr
die Gebirden). Doch mit den Jahren kam das Gesicht der
Grofmutter immer deutlicher, entschiedener, entschlossener
heraus. In dem Mafe mehr, als die Tatsache noch immer mit
allen Mitteln (bis zur Weltanschauung) nicht anerkannt wurde.
Zuletzt war (in Augenblicken der Erregtheit) nur noch mehr
die Grofmutter im Gesicht da, gleichsam bose dariiber, dal sie
so lange zuriickgedringt wurde, zuweilen wie rasend. Ein Bel-
spiel, wie zutiefst der moralische und der natirliche Wille
eines sind. Nicht: zusammenhangen. Dort einen Zu-
sammenhang sehen, wo Einheit ist, kennzeichnet die Phi-
losophie der nicht Sehenden, der nur Zudringlichen, der abso-
lut Uberfliissigen. Nur aus der Einheit ist der Konflikt, das
Werden, die Zeit selber, das Bose, die Gestalt zu begreifen.
Wenn ein Zusammenhang wire, wiirde alles nur platt sein,
undramatisch, unwirklich, gestaltlos und am Wort abprallen.
(Zur Physiognomik der Rassenmischung so viel: wo das Er-
gebnis der Mischung aus jiidischem und germanischem Blut ein
lebendiges, ein gutes, ein schones Gesicht ist, dort tiberwiegt
immer das eine Gesicht, bald ist es das judische, bald das
germanische. Schlecht, verwirrend, unreal, durchaus chimaren-
haft ist die Mischung zu gleichen Teilen, wo im Gesicht genau
so viel vom Vater wie von der Mutter ist.)
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Diese Besorgnis geht entschieden auf einen falschen
Begriff von Bewegung zurtick, darauf, dafl eimner
olaubt, dieses sich Bewegende bewege sich von
einem Ruhenden, vom Sehenden davon. Die Wahr-
heit 1st, dafl in dem, was wir die Welt des Sehers
nennen, beides bewegt ist: der Seher und das Ge-
sicht. Und das Ruhende ist das, was beide umfafit.
Die Liebe, Platons Eros, auch die Gnade des Augu-
stinus. (Die Upanishad driickt dasselbe so aus:
Nur wen er wahlt, von dem wird er begriffen.)
Kann es in dieser ewig bewegten Welt ein Zu-
t.onde-Begreifen, eine Endansicht, Monismus, Du-
alismus usw. geben? Oder ist eine solche End-
ansicht nicht recht eigentlich die Flucht eines Un-
begnadeten, emes Mifitrauischen, eines Unge-
liebten?

Dieselben glauben auch nicht an die Tatsachen und
deren richtige Uberlieferung durch die Geschichte
und halten darum alle Geschichte fur falsch. Als
ob die Vieldeutigkeit nicht zur Natur des geschicht-
lichen Ereignisses, der geschichtlichen Person ge-
norte oder eine geschichtliche Handlung jemals
abgeschlossen wire! Das Fruchtbare in der Ge-
schichte 1st nicht so sehr das Typische wie das
Finmalige. Und diesem Einmaligen, immer Neuen,
in Wahrheit Unerschopflichen des Ereignisses,
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der Person, des Seins iiberhaupt ist der Sehergeist
schicksalhaft verbunden. Ohne diesen Sehergeist
wiirde es dieses Einmalige, dieses Neue gar nicht
geben. Der grofie Geschichtschreiber ist darum
mehr ein Seher des Gegenwartigen als ein Kunder
des Zukiinftigen. Wer das erkannt hat, wird nicht
mehr die historischen Analogien tiberschétzen. Es
oibt keinen flacheren Geist als den entzuckten
Verkiinder des Analogen.

Mit dem tiefen, unergriindlichen Sinn, welchen
wir dem Einmaligen in der bewegten Welt zuer-
kennen miissen, welcher Sinn gleichsam der Sinn
des Sehers selber ist, hdngt die Tatsache zusammen,
daB die Geschichte als solche kein Endziel hat,
sondern daf das Ziel der Geschichte transzendent,
dafl es die Freiheit ist. Die Bewegung der Ge-
schichte ist unendlich, nicht anders als die Bewe-
gung des Gesichtes. Wie dort im Zeitlichen das
Endziel die Freiheit, so ist es hier in der Raum-
welt die All-Einheit.

Esbestehtderselbe Unterschied zwischender moder-
nen (noch nicht ganz realisierten, vielleicht nicht
realisierbaren) und der antiken Geschichtschrei-
bung wiezwischen dermodernen (gleichfallssehrzu-
kiinftigen)und der antiken Physiognomik. Das End-
ziel der Geschichte war fur den antiken Menschen
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keineswegs die Freiheit, sondern der Ruhm. Wes-
halb derselbe auch die Handlung, das Geschehnis
aber die Personlichkeit stellen mufite. Weshalb
die Lige des antiken Geschichtschreibers —wenn
wir es iiberhaupt so nennen diirfen — als dem
Ruhme dienend gewissermafien begreiflich ist, ja
als eine Form von Einbildungskraft gelten darf.
Unsere uns angeborene Vieldeutigkeit ist durch-
aus die Folge jener Freiheit, welche wir das End-
ziel der Geschichte nennen. In dieser Welt der
Freiheit (als des einzigen, letzten, iiberpersonlichen
Ruhmes) ist die Liige nicht nur keine Form der
Einbildungskraft, sondern sogar deren offenbarer
Mangel.

AXVII
| Die Bewegung in der Welt des Gesichtes ist, sage
ich, unendlich. Die Bewegung zu sich selber, wie
ich sie an anderer Stelle genannt habe. Das Sehen
in dieser Welt des Gesichtes ist dann das, was wir
die unendliche Erfahrung nennen wollen. Sie
missen, heifit das, sich einmal umschlagen, um-
kreist, die Kugel mit dem Durchmesser Unend-
lich (o0) umschifft haben, bevor Sie beginnen
durfen, bevor Sie anfangen konnten, so zu sein,
wie Sie sind. So mufite dem Weltanfang die Un-
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endlichkeit vorangegangen sein, denn nur so konnte
sie Anfang (nicht Zufall), konnte sie Gesicht,
Gestalt, Verwandlung sein. Jeder Anfang (der
nicht blofl zufallig 1st), jedes Gegenwirtige — es
cibt 1n der unendlichen Welt auch keinen anderen
Anfang als diesen: die Gegenwart — jedes Gesicht
ist in diesem Sinne Verwandlung. In der Geistes-
welt. Jedes Sein ist ein Verwandeltsein in der un-
endlichen Welt der Gestaltung.

Jedes Sein 1st ein Verwandeltsein. Dieser Satz gilt
nur im Reich der Freiheit und Personlichkeit. Mit
dem Einen setzen wir auch das Andere. In der
[dentitdtswelt der Marchen, in einer Welt ohne
die Disjunktion von Begrift und ldee, von Auflen
und Innen, von Denken und Sein, in der Welt der
absoluten Zeit und des absoluten Raumes, in der
Welt auch des Traumes, der Traumseele verwan-
delt sich ein Ding in das andere, der Mensch in
den Mond, der Mond in einen grofien, goldenen
Fisch, der Fisch in einen Vogel. Lesen Sie die Mar-
chen der Indianer und der primitiven Volker, lesen
Sie iberhaupt Marchen, die Sagen der Griechen!
Darin herrscht diese Verwandlung des einen in
das andere, herrscht Magie, Raumwelt. In der
Geisteswelt, in der Welt der Freiheit ist jedes Ding
in sich selbst verwandelt, in sich selber bedeutend.
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Sie miissen sich darum in dieses Ding verwandeln,
um dessen Sinn zu wissen.

Ich habe an vielen Stellen diese beiden Welten der
[dentitit und Individualitit einander gegeniiberge-
stellt. Ich will mich nicht wiederholen und heute
nur das noch hinzufigen: In der Identitédtswelt
sind die Gotter in vielen, verschiedenen Gestalten,
in den von Tieren, von Biumen, von Klissen
erschienen. Immer wieder hat die Erde ihren Leib
aufgerissen und einen Gott geboren. Immer wie-
der ist die Erde geborsten und Feuer aus 1hr aus-
aebrochen und haben die Menschen die Nahe neuer
Gotter gefuhlt. Vielleicht wollte Empedokles, 1n-
dem er sich in den Schlund des Atna stiirzte, daB
die Erde keine Gotter mehr gebére, dall von nun
an der Mensch Gott sei, dafl der Mensch-Gott sel.
Ist Empedokles, ist der Grieche nicht die Briicke,
die aus dem Reiche der Identitdt in das der Indi-
vidualitat, der Freiheit fuhrt? In diesem letzten,
unendlichen Reich der Freiheit bricht die Erde
nicht mehr auf und schleudert keine Gotter mehr
aus sich heraus. Nur so kann die Freiheit der
Sinn der Erde, vielmehr des Menschen sein. Darin
herrscht auch nicht mehr der Mensch-Gott, son-
dernder Gottmensch. Empedokles war der Mensch-
Gott, seine Tat die des Mensch-Gottes, sein Ruhm
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der Tod. Der Gottmensch ist in diesem Sinn un-
berithmt, denn sein Ruhm ist das Dasein, gleich-
wie die Verwandlung in seinem Reich die Idee ist
oder durch die Idee geschieht. Des Gottmenschen
Tat und Leiden ist, dal weder er noch sonst ein
Gott je dieses irdische Dasein, den Schleier dieses
Daseins mehr durchbreche oder aufreifie, gleich-
wie vor 1hm die Erde ihren Leib aufgerissen hat,
um neue Gotter und Sohne aus ihren dampfenden
Eingewelden zu werfen. Darum wurde der Gott-
mensch geboren. Das ist der Sinn und das letzte
Geheimnis des Gottmenschen.® Auf dieser unend-
lichen und ewig schweigenden Erde hat er sein
Reich der Freiheit oder, wie er es nennt, des

Himmels gegriindet.

AXIX

Wil Sie in der Natur alles aus seinen Ursachen
erkldren, weil Sie alles darin zerlegen konnen oder
auch: weil alles 1n der Natur sich auf Anpassung

! Darum ist es unendlich schwer und unendlich leicht, beides
zugleich, Gott (in der Welt des Gottmenschen) zu lieben. Das
Geheimnis des Gottmenschen, der dialektische Ausdruck seiner
Tiefe. Einen Gott lieben, der sich nur als Gott, als Ich bin Ich,
im Wunder offenbart, als berstende Erde, ist leicht oder auch
schwer je nachdem. Ein solcher Gott ist tiberhaupt nicht zu
lieben. Daher die Liebe das einzige Geheimnis des Gottmenschen.
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zurtickfithren lafit — so mufl das, was ist, wenn
es nicht bei jeder Erklarung im Begriff erstarren
und also vernichtet sein will, schon verwandelt,
wiederauferstanden, so muf} Ihr Sehen und Deuten
[dee sein, Verwandlung. Ein Beispiel: Sie wissen
uber die giftigen Schlangen, deren Gestalt usw.
alles oder ungefdhr alles, was zu wissen 1st, und
was Sie spdter mehr wissen werden, das wird —
um des Begriffes willen — mit dem, was Sie jetzt
wissen, nicht im Widerspruch sein, woraut es 1n
der lat nach dem Identititssatz ankommt, tiber
welchen keine Wissenschaft als solche wird hinaus-
genen konnen. Sie sind, heifit das weiter, imstande,
die Gestalt der giftigen Schlange (zum Unterschied
von der ungiftigen) ganz und gar zu erklidren, zu
zerlegen: die grofiere Trigheit damit, dafl die
Schlange sich durch ihren Giftzahn besser ge-
schiitzt weifl als die ungiftige; mit diesem Umstand
weiter auch das stumpfe Schwanzende, welches
eime geringere Beweglichkeit einschliefit; damit
auch 1 vielen Fallen wenigstens die lebhafte Fér-
bung, die an die von Giftpflanzen und gewissen
Schmetterlingen erinnert,welche wegen ihres iiblen
Geruches und Geschmackes von Vogeln gemieden
werden, von den Zoologen Schreck- zum Unter-
schied von Schutzfarben genannt; mit dem Gift-
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zahn endlich die mehr dreieckige, keilformige Form
des Kopfes (jener des Tigers oder des Wiesels
physiognomisch verwandt), da dieser Giftzahn, der
auflerst zart 1st, verlangt, dafl die Schlange stofle
oder schlage und nicht beife.

Sie sehen, wie Sie das lebendige Wesen zerteilt,
zerstiickelt, erkladrt, aufgelost, ja vernichtet haben,
so dafl Ihnen nun nichts anderes tibrig bleibt als
es noch einmal — aus dem Geist, aus der Idee —
zu schaffen und sich auf diese Weise 1n das Wesen
zu verwandeln, wenn es aus der Starre und Zer-
stiicklung, aus dem Begriff wieder aufleben, wenn
es leben, wenn es dasein will. So ist das Geheim-
nis der Identitdt an das der Wiedergeburt und das
Geheimnis der All-Einheit an das der Umkehr ge-
bunden.

Wir haben gesehen, dafl die Welt der unendlichen
Bewegung — und wir konnen hier keine andere
Bewegung anerkennen als eben die unendliche —
auch jene der Disjunktion von Begriff und ldee
sei, und wir sehen weiter, dafl die Welt dieser Dis-
junktion von Aufien und Innen auch die der Ver-
nichtung und des Leidens und dafl die Leidenswelt
allein wiederum die unendliche sei. Sie werden
mich fragen, was das fur die Physiognomik un-
mittelbar fur Folgen habe? Diese, dall Sie auf
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keinen Fall an einem lebendigen, einzigen und ein-
maligen Wesen beweisen oder bezeugen konnen,
das bedeute dies und ein anderes bedeute jenes,
sondern, daf Sie sich zuerst in den Menschen
verwandeln mussen und dafl dieser verwandelte
Mensch erst — und nur er — dann bedeutend sel.
Es will mir scheinen, daf Dostojewski die Men-
schen so gesehen habe (zum Unterschied von Tol-
stoi), dafl der Dramatiker sie so sieht (zum Unter-
schied vom Epiker). Dostojewskis Menschen sind
keine Typen mit typischen Tugenden und typi-
schen Lastern, sondern Erleuchtete und dann wie-
der Dunkle, ganz Blofgelegte und dann wieder Ver-
deckte, keusch und zugleich wolliistig, aneinander
oebunden durch das Schicksal und darum rasend.
Dafl sich der Dichter in sie verwandelt und daf3
sie also Verwandelte sind, 1st genau die Aufwicke-
lung 1hres Schicksals. Wer vermochte unter sie
zu treten und den einen vom anderen zu trennen,
den Sohn vom Vater, den heiligen Idioten Mysch-
kin vom Morder Rogoschin?

Der Mittelpunkt dieser Welt, der Mittelpunkt der
Welt der Tragodie tuberhaupt, der Welt Shake-
speares, Aschylos’, auch der Welt Beethovens
st imagindr. Die Mitte ist nicht im Ding, son-
dern im Ding und im Sehenden — das 1st es, was

01



ich die imagindre Mitte nenne. Und um dieser
imagindren Mitte willen verwandeln sich die Men-
schen oder besser: sind sie Verwandelte. So ist
die Mitte dann Sinn.

Ich stelle dieser Welt des Dramatikers die des
Epikers, der Welt Dostojewskis die Dantes gegen-
iber: diese ist eine Welt der Mitte oder die Welt
einer einzigen, bestehenden, geometrischen Mitte,
der Mittedes gottlichenWillens, der,,ersten Liebe*,
der ,,gottlichen Rache®. Und darum, einzig um
dieser Mitte der gottlichen Rache willen, sind Dan-
tes Menschen so, wie sie sind, eine Ewigkeit lang
so, wie er thnen in den Straflen von Florenz be-
cegnet ist, mit den Tugenden und Lastern, wie sie
im Katechismus stehen. Um dieser Mitte willen,
die in Gott i1st, wie die Mitte des Kreises in dem
einen Kreise und nicht in zwer Kreisen zugleich
i1st, liegen die Ketzer, die Junger Epikurs, Caval-
cante, Friedrich Il. der Hohenstaufe, ewig 1n gli-
henden Sirgen, sieden die Tyrannen, Ezzelin, in
einem Strom von Blut, eilen die Sodomiten 1n-
mitten eines Flammenregens tiber glithenden Sand,
tragen die Seher und Wahrsager den Kopf ver-
kehrt, so dafl sie mit threm Bart die Schultern be-
decken, mit ithren Tridnen das Kreuz netzen und
nach riickwérts gehen, wandert Bertram de Born,
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der Zwiespalt gesit hatte, sein vom Rumpt ge-
spaltenes Haupt in der Hand haltend, schreiten
die Heuchler mit den Bleikapuzen um Haupt und
Schultern einher und liegen die Verréter im unter-

sten Eise wie Splitter eingefroren.

XXX

So sind alle unsere Eigenschaften — zum Unter-
schied von den Eigenschaften einer geometrischen
Figur —, so sind und bedeuten sie in einem und
demselben Augenblick, so ist — um dieser 1magi-
niren Mitte willen, noch einmal — der Charakter
das Schicksal, der Seiende ein Verwandelter. Zu-
letzt, zuunterst ist auch der Charakter der Menschen
Dantes deren Schicksal, mit anderen Worten: die
gottliche Rache, welche die Siinder straft, lebt in
diesen als furchtbarer Trotz; in einer geheimnis-
vollen, iiber jeden Begriff hinausgehenden Weise
sind der Trotz des Siinders und die Rache Gottes
ein und dasselbe und ist Gott in der Holle als in
seinereigenen, vonihm aus,,erster Liebe geschafte-
nen Welt. Das soll sagen, dafl zutiefst auch Dante
wie jeder grofe Dichter Dramatiker ist und seine
Menschen solche in sich selber Verwandelte sind.

Je tiefer Sie in ein Gesicht sehen, je mehr Sie sich,
heift das, in einen Menschen verwandeln, um so
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weniger sehen Sie diese oder jene Eigenschaft,
diese oder jene Tugenden und Siinden, wie sie
im Katechismus stehen, um so mehrsehen Sie Ge-
stalt, sehen Sie Gesicht. Im Miftrauischen also
den Betriiger, im Tyrannischen den Unterdriickten,
im Réchenden den Trotzigen.

In der Welt der Typen, der ersten Ursachen ist
der Betrug die Ursache des Mifitrauens, und Sie
haben darin dann beide: den Mifitrauischen und
den Betruger, die Maske des Mifitrauischen und
die Maske des Betriigers.

AXXI

Vieles von dem, was bisher von uns gesagt wor-

den 1st, berithrt das Verhaltnis von Urteils- und
Einbildungskraft. Dartiber will ich Ihnen zur Er-
ganzung des Vorhergehenden noch Folgendes
sagen: Menschen mit viel Einbildungskraft sind
sehr vorsichtig in ithrem Urteil. Erstens weil sie
tiuhlen, daff das Urteil immer nur den Rang, die
Klasse, die Ordnung des Gegenstandes, nie den
Gegenstand selber treffe, denn dieser Gegenstand
1st fur einen solchen Menschen hochsten Urteils
schon 1maginiert, schon verwandelt. Indem oder
dadurch dafl erist. Darum lieben solche Menschen
die Gestalt, die Form, die Wirklichkeit, das, was
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Dimitry Karamasoff den Realismus nennt. Und
zweitens, sage ich, sind die Menschen von grofier
Einbildungskraft darum vorsichtig in 1threm Ur-
teil, weil fur sie ein Urtell stets auch schon mehr
als ein blofes Urteil, das den Rang und die Klasse
der Dinge treffen soll, weil dieses fiir sie schon
eine Entscheidung, Nein oder Ja, eine Tat, der
Sprung uber den Abgrund zwischen Seher und
Gesicht ist.

Sie sehen, wie auf den hochsten Gipfeln Urteil
und Einbildungskraft zusammenkommen und das
erzeugen, was wir die Tat oder die Personlichkeit
nennen. Welche Tat oder Personlichkeit weder
durch Urteil noch durch Einbildungskraft ersetzt
werden kann. Sie ist da in der Fulle der Zeit, sie
selber 1st die Fille der Zeit und darum stets ur-
springlich. Sie ist, heifit das, mehr als nur Uber-
gang, Spannung, Gegensatz, Jihe, Flucht. Merken
Sie auf; ein nur ibergehender, nur gespannter, nur
gegensdtzlicher Mensch ist nicht urspriinglich oder,
wenn Sie mir das Paradox erlauben, nur urspriing-
lich aus oder in der Nachahmung. Gleich einem
Affen 1im Kifig. Ich frage mich oft, ob nicht der
Teufel so zu Gott steht wie ein solcher Affe im
Kafig zum Menschen. Vielleicht ist der Teufel auch
nur urspriunglich aus Nachahmung. Daher dessen
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angeborene Grimasse, Verrenkung und Ausartung,
als welche einzig und allein davon kommen, dafs
er meint, es gédbe diese Fulle, diese Gegenwart,
dieses Allgemeine nicht, vielmehr se1 die Welt, so
wie sie 1st, nur ein Umweg des Anfangs um das
Ende, ganz und gar Ubertreibung, eine Nach-
ahmung 1hrer selbst, darum sinnlos, ein Kunst-
stiick, durchaus zu durchschauen und innerlich
leer.

Fille und Inhalt 1st immer urspriinglich, und das
Urspriingliche immer auch ein Allgemeines. Das
welll der Teufel nicht, der aus lauter innerer Tau-
tologie grimassiert und aus berdem, dem Urspring-
lichen und dem Allgemeinen, einen Gegensatz kon-
struiert.

Weil ein Ding also mit Allgemeinem gefullt 1st,
kann es niemals ohne Einbildungskraft erfafit
werden, kann es sozusagen ohne lhre Einbildungs-
kraft niemals etwas bedeuten oder darum auch
ohne Ihre Einbildungskraft nie dasein. Nur Gott
kann ohne lhre Einbildungskraft bedeuten und
sein, Gott hat Ihre Einbildungskraft gleichsam
eingezogen, wie die Staatsbank Noten einzieht,
und darum missen Sie zu 1thm sein, und dieses
Sein 1st dann das, was wir (Glauben nennen.
Welcher Glauben zugleich die Uberwindung und
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die Bestitigung der Einbildungskraft ist, so daf
man wohl sagen darf, in einer Welt ohne Ein-
bildungskraft konnte es gar nicht zum Glauben
kommen. Oder nur zu so etwas wie einem Glauben
an den Fortschritt oder an das Atom oder an die
Relativitit der Zeit oder auch an den Sieg des
Guten, mit einem Wort: an Dinge, die wir lieber

wissen mochten und die wir nicht genau wissen
Konnen.

AXXII
st nicht Sinnbild dieser Fulle, dieses Allgemeinen
der menschliche Schéadel, das menschliche Auge?
In deren Riinde? Wohl war in keinem Menschen-
schddel und m keinem Menschenauge als Spiegeln
nicht des Planeten, sondern des Himmelsgewolbes
so sehr die Fulle wie im Schadel und im Auge
Shakespeares. Ich glaube, Sie miissen es seinen
gew1ll nicht guten Portréts noch ansehen konnen.
Wo so viel Fille oder so Fille ist, dort hat
der bedeutende Zug jeden Sinn verloren, dort
gibt es nicht mehr den bedeutenden Zug, son-
dern nur mehr noch Zartheit als Ausdruck der
i“ulle und des unendlichen Lebens und in dieser
Zartheit die Bedeutung der Fulle oder im Leben
selbst den Sinn des Lebens. Jede andere Bedeu-
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tung wire Begriff, wére Ausartung, Grimasse.
Es gibt wohl kein Menschengesicht, das — im
Vergleiche mit Dantes typischem Gesicht des
grofien Menschen — so schwer zu deuten, so nicht
zu deuten ware wie das Shakespeares, wenn Sie
es nicht so deuten, wie wir es gedeutet haben.
Finden Sie nicht dieses selbe Gesicht wieder in
dem Gesicht seines &dufleren Lebens, von dem
wir nichts Bedeutendes wissen und das darum
allemn von allen Menschenleben zum Mythos ge-
worden 1str

XXXIII
Ich habe Ihnen die beiden Ansichten zu erliutern

versucht: die Ansicht von der Welt als Typus
und die Ansicht von der Welt als Individuum, die
Ansicht von Auflen und die Ansicht von Innen.
Wer diese beiden Ansichten zusammenfassen will,
kommt zu der ewigen Frage des Menschengeistes:
Wie hingt das Leblose, Teilbare, das Tote mit dem
LL.ebendigen und Gestalteten zusammen? Bestimm-
ter und fur den Physiognomiker formuliert: Wo
und wie weisen die Organismen an sich selber das
Siegel des Planeten auf, der sie durch den Ather
tragt? Wie ist die Erde selber in den Gebilden:
Und wiesind diese Gebilde wiederum inderErde:
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Im menschlichen Haupte, in der Riinde des Sché-
dels, in dessen Abgrenzung vom Rumpfe durch
den Hals (zum Unterschied vom Kopf des Tieres,
im besonderen von dem der Schlange, des kriechen-
den Wurmes) ist, wie schon gesagt wurde, nicht
so sehr der Planet wie das ganze, geschlossene
Himmelsgewolbe ein-gebildet. Desgleichen 1m
Auge, in dessen Riande. Indiesem Auge ist weiter
das Licht der Sonne ein-gebildet, wie der Schall
im Ohr, wie die Welle des drohnenden, blinden
Meeres in der Muschel. So ist ein jegliches Ding
imaginiert. Die Physiognomik ist die Morphologie
einer also ein-gebildeten Welt. Ich glaube, ich
konnte lhnen keine Definition der Physiognomik
geben, die gleich umfassend und richtig ware. Wie
das Himmelsgewolbe im menschlichen Schédel, so
ist die Drehung und Bahn des Planeten in den
Windungen des Schlangenleibes, so die Erde, das
freischwebende Gestirn, im E1 des Vogels.

ar den Physiognomiker, wie wir thn hier von
Anfang bis zu Ende verstanden haben, ist der Zu-
sammenschlufl der beiden Welten des Ur- und
des Abbildes vollzogen. Der Physiognomiker wird
darum nicht sagen, Tizians Karl V. oder die Mona
Lisa wiaren Idealisierungen wirklicher; zufalliger,
durch den Tod zerstorter Gesichter, oder die Bil-
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der wiirden den wahren Menschen wiedergeben,
das Wirkliche ser eben um dieser Ideale willen
Tduschung usw. Nein, der Physiognomiker halt
den Blick dauernd in eine Welt gerichtet, in wel-
cher das Abbild so wirklich ist wie das Urbild und
das Urbild so ein-gebildet wie das Abbild. Ich
darf hier wohl sagen, dafl dieser Physiognomi-
ker darum keiner Weltansicht so ferne stehen
mufl wie jener, die von einer Welt des Willens
und von einer Welt der Vorstellung spricht, und
dafl er, wie grofl immer seine Bewunderung fur
den Geist und den Charakter des Urhebers dieser
Weltansicht sei, keine fir gleicherweise frag-
wiirdig halten wird.

Je deutlicher der Planet in einem Gebilde 1st, um
so mehr ist dieses Gebilde auch Sinnbild seiner
selbst, oder was dasselbe 1st, um so entschiedener
lebt dieses Gebilde zugleich in der wirklichen und
in der eingebildeten Welt. Welchem Gebilde 1st die
um die Sonne kreisende Erde deutlicher ein-ge-
bildet als der Schlange! In der Kugelform der
Baumkrone, in der Ordnung der Aste, Zweige und
Blatter, in den Jahresringen des Stammes, in der
Gestalt des Stammes selber, im Kelch und 1n der
Sternform der Bliten finden Sie die Gestalt der
Erde und deren Bahn um die Sonne, die Gestalt
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aller Gestirne und die Wirkung des daraus fliefien-
den Lichtes.

Diese Ordnung der Pflanze 1st die eine Ordnung
der Dinge, die Ordnung der Symmetrie, die Ord-
nung im Raume.

Diese Ordnung der Pflanze finden Sie wieder in
den Kiinsten des Raumes, in der Architektur und
in der Skulptur, in letzterer in dem Grade mehr,
als diese mit der Architektur in engem Zusammen-
nang geblieben 1st. Je sinnbildlicher diese beiden
Kunste fur ein Zeitalter oder ein Volk oder eine
Rasse waren, um so mehr finden Sie die Ordnung
der Pflanze, die Ordnung des Raumes, die Symme-
trie und die Heiligkeit der Zahl darin wieder. In
der hieratischen Kunst mehr als in der Kunst der
Griechen, in der Kunst Asiens mehr als in der
[Luropas. IndenStatuen Buddhas,die zu Hunderten
in der groffen Shwe-Dagon von Rangoon sitzen
oder lagern, haben Sie beides: das Geheimnis der
Blume und das Geheimnis des Gestirnes. Wir
naben an anderer Stelle gezeigt, wie die Menschen
aus diesem Reich des Raumes, der Symmetrie, der
Pflanze gekommen sind. Wir haben es dort auch
das Reich der Identitat, der heiligen Zahl, der Magie
genannt. (Ist in der Trinit4t, in der indischen Tri-
murti nicht die Ordnung der Pflanze, die Pflanze
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selber?) Esist auchdasReichder chthonischen Gott-
heiten, die Zeit, da die Erde kreilend Gotter aus
threm Schof} gebar, die Zeit der weissagenden Erde.
Das Paradies, das Elysium, der Garten der Hespe-
riden waren darin gelegen. Im heiligen Raume.
Sie wissen, wie in der Natur das Reich der Pflanze
iibergeht in das der Tiere, ohne dafi Sie imstande
wdren, streng, d. h. durch Begriffe das eine gegen
das andere abzugrenzen. So hdngt der Raum mit
der Zeit, so die Symmetrie mit dem Rhythmus zu-
sammen: durch das Unendliche. In einer absolut
endlichen Welt mufite Ihnen, heifit das, auch der
Schnitt zwischen Pflanze und Tier, der beide Reiche
absolut voneinander trennt, gelingen.

ES gibt keinen Rhythmus ohne Symmetrie und
keine Symmetrie ohne Rhythmus. Sie mogen die
Symmetrie den Rhythmus des Raumes und den
Rhythmus die Symmetrie der Zeit nennen. In der
Paarigkeit von Auge, Ohr, Hand, Fufs usw. haben
Sie beides in einem: Rhythmus und Symmetrie.

In der Zahl geht die Symmetrie in den Raum und
der Rhythmus in die Zeit tber, darum ist die Zahl
nicht Gesicht und Gestalt, sondern, wie Kant sie
definiert, die Einheit von Zeit und Raum. Die
Gestalt konnte man dementsprechend definieren

als die Einheit von Rhythmus und Symmetrie.
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Symmetrie und Rhythmus stehen zueinander wie
Pflanze und Tier. Wir konnen das Tier, vielmehr
dessen tégliches, ja augenblickliches Leben, dessen
Not und Freude als den wunderbarsten und tiefsten
Ausdruck des Weltrhythmus bezeichnen. Wie in
der Architektur die Pflanze, so wird in der Musik
das Tier vergottet oder verklart. Der Mensch i1st
die Briicke von diesem Reiche desTieres, der Welt
als Rhythmus, in das dritte Reich, in das des Engels
oder wie immer wir es nennen. Vergessen wir aber
nicht, daf die Musik im Tierreich thre Wurzel
hat. Der Musiker ist darum alles andere eher als
ein Ende. Er ist mehr denn jeder andere Kunstler
Briicke, Kanal, Flote, Rohr, in sich selber nicht
verankert, Kampfplatz zwischen Tier und Engel,
halb Mensch, halb Gott, Halbmensch, Halbgott,
ohne Maf}; Orpheus, Mozart. ..

Das Reich des Menschen ist nicht das der Sym-
metrie oder das des Rhythmus, sondern das des
Mafles. Es ist noch nicht das dritte Reich, als
welches unseren Sinnen nicht zugénglich ist; das
Reich des Menschen 1st wie ein Anlauf dazu, wie
emne Stauung davor, wie eine Stockung vor etwas
Neuem, Anderem, oft Geahntem, nie Gewufitem.
Darum bedeutet der Mensch sich selber immer nur
auf dem Umweg des Anderen. Daher bedeutet er
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— wenn 1ch so sagen darf — durch den Tod hin-
durch. Als Individuum. So ist er ein Zwischen-
wesen, stark und schwach, weise und toricht. Mafs
(zum Unterschied von Rhythmus und von Sym-
metrie) ist: dafl zwei Reiche da sind, Schein und
Wesen, Kunst und Wirklichkeit. Das Tier kennt
diese zwel Reiche nicht. Dessen Spieltrieb hat
nichts mit Kunst zu tun. Es ist nur platt, im
Spieltrieb des Tieres den Ursprung der Kunst zu
sehen. Das Wort ist der Ausdruck dieses Mafes.
Wort 1st Mafl. Die Dichtung ist darum die
eigentliche Kunst des Menschen, die Kunst im
Reich des Mafles. Aus diesem Gesichtspunkte
1st die Ansicht, dafl die Musik die Einheit aller
Kinste und darum auch die vollkommenste
Kunst sei — eine Ansicht, der wir selbst einmal
gehuldigt haben — nicht zu halten. Wir erkliren
die Dichtung -fir die reprasentative Kunst des
Menschen.

Die Physiognomik der Pflanze oder des Tieres ist
einfach, weil Pflanze und Tier sich selber bedeuten.
Die Physiognomik des Menschen ist schwierig um
dieser beiden Welten der Wirklichkeit und der
Dichtung willen. Um der tiefen Bedeutung des
Todes willen. Weil der Mensch die Einbildungs-
kraft hat, die dem Tiere fehlt. Wenn es dem Men-

104



schen geldnge, diese EinbildungskraftinderWeltder
Dinge ein-zubilden, dann wdére die Dichtung Phy-
siognomik und die Physiognomik Dichtung, dann
ware das Wort Fleisch und das Fleisch Wort ge-
worden und der Mensch aus dem Reiche des Mafies
in das Reich des Seins gedrungen, in das Reich
der ldentitat. In seltenen, wenigen Werken ist es
zuwellen reifsten, reinsten Geistern (oft um den
Preis des Wahnsinns) gelungen, also durch das
Mafl oder die Sprache durchzustofien ins Sein oder,
wenn Sie es so wollen, die Zwischenwand einzu-
schlagen zwischen Ding und Wort. Ich finde in
(soethes Alterswerken, in Beethovens letzten Quar-
tetten, ich finde in den Gedichten Holderlins aus der
Periode des beginnendenWahnsinns diesen Zustand
der Kinheit, ich finde ihn auf erlesenen Seiten von
Jean Paul. Die Werke dieser Menschen sind nie-
mals die von problematischen Geistern und Men-
schen, wie etwa Hebbel einer war. Sie sind mehr
als Dichtung, sie sind Wort gewordene Welt, Um-
stilpung des Mafes in das Sein. Sie sind die Phy-
siognomik einer ein-gebildeten Welt. In ihnen ist
der Sonnentag zum Sittentag geworden.

Was ich die Welt der [dentit4t nenne, ist jene letzte
Einigung des Menschen mit der Erde, mit den Ge-
stirnen, mit dem Himmel. In dieser Welt sind wir,
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in 1thr bedeuten wir nicht mehr. Der Heilige (aller
Religionen und Kulturen) ist der Exponent dieser
Welt, deren verkorpertes Prinzip. Sein Korper ist
Gestirn, ist sonnenhaft. Sein Korper bedeutet nicht
mehr die Seele, sondern 1st die Seele. Wir kénnen
es auch so ausdricken: der Heilige ist vor allen
anderen Menschen kein psychologisches Problem,
sondern ein biologisches, d. h. seine Psychologie
ist schon wieder Biologie geworden, seine Seele
1st Atmung, seine Unsterblichkeit ist gegenwirtig,
sein Sinn Mitte. Er ist, und wir sind verwandelt.
Wir sind um seinetwillen verwandelt. Jetzt ver-
stehen Sie die Bedeutung des Satzes: Sein i1st Ver-
wandeltsein. Wir sind die Peripherie und erist der
Mittelpunkt des Kreises. So gehoren wir zusam-
men. Lavater hat seine Physiognomik aus dem
paradiesischen Menschen deduziert, wir fihren die
unsere bis zum Heiligen (in unserem Sinne). La-
vaters Welt und Ideal war ein statisches, unsere
Welt ist eine dynamische. Hier, beim Heiligen
bricht die Physiognomik 1n die Wertlehre um.
Der Heilige ist die Bricke aus dem Reiche der
All-Einheit in das Reich der Freiheit und die Eini-

gung beider Reiche.



Diese Abhandlung ist aus einem Vortrag entstanden, der
am 21. Januar 1921 in Miinchen gehalten wurde. Das ist
der Grund, warum die Form der Anrede gewahrt wurde.
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