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Vorrede.

„Volk und Knecht und Überwinder,

Sie geſtehn zu jeder Zeit:

Höchſtes Glück der Erdenkinder

Sei nur die Perſönlichkeit.“

So heißt es bei Goethe im Weſtöſtlichen Diwan, und während

Herder die Volksindividualität allein der Betrachtung wert war, ſo ſtand

jenem der Menſch im Mittelpunkte allen Geſchehens; daher nahm ein

Prometheus, ein Mahomet, ein Fauſt auf Jahre ſein Intereſſe in Anſpruch.

Auch Ranke hat die Macht der Perſönlichkeit und zwar als die des

Trägers gewiſſer großer Jdeen gefeiert; ſo etwa Coſimo Medici oder

Savonarola ; und die Begebenheiten — ſagt !) er in der Einleitung

zum „Wallenſtein“ — entwickeln ſih in dem Zuſammentreffen der in-

dividuellen Kraft mit dem objektiven Weltverhältnis. Auch eine Ge-

ſchichte der wechſelſeitigen Beziehungen jener Kräfte und zwar die der

Perſönlichkeit Ludwigs XVT., Königs von Frankreich, zu der neuen

Staatslehre und ihrer Verwirklichung, die Geſchichte alſo der Revolution,

wollen dieſe Blätter in Kürze und ohne ausführliche Aftenauszüge zu

geben verſuchen.

War denn aber Ludwig der Träger einer Jdee? War er in der

Tat eine Perſönlichkeit? Wird niht ſein Andenken von dem eines

Turgot, eines Mirabeau und anderer gar ſchr verdunkelt? Wie dem

auch ſei, in der hiſtoriſchen Darſtellung haben die allgemeinen Faktoren

1) S. VIII in dex Ausgabe von 1872.
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hinter die individuellen Motive zurüzutreten —, auh wenn die ge-
ſchichtlich wirkſamen Männer geiſtig nicht eben hoch ſtanden. Sourteilt
Eduard Meyer !).

Die Arbeit iſt hervorgegangen aus einer vom verſtorbenen Ge-
heimrat Erdmannsdörffer angeregten Diſſertation. Bei ihrer Beurteilung
wolle man berü>ſichtigen, daß ſie — abgeſehen von kürzeren Aufent-
halten in Paris und Madrid, die der Stoffſammlung dienten — in
Tarnowiß, dem früheren Wohnſize des Verfaſſers, fernab von einer
großen Bibliothek angefertigt worden iſt.

1) Geſchichte des Altertums (Berlin 1907), Bd. I, 1. Hälfte, S. 176 und 188.
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Erſtes Kapitel.

Der Könige Kampf für Frankreichs Vorherrſchaft
in Europa und für ihre abſolute Gewalt.

Machiavelli war „der Begründer der reinen Politik“ und „der

größte Gegneraller ſcholaſtiſchen und patriarchaliſchen Staatsbegriſfe“ ?).

Dieſer rühmt nun an Frankreih das Bewußtſein nationaler Gemein-

ſamkeit, an dem Könige des Landes, Ludwig XI., die kluge ſtaats-

männiſche Haltung ?). Wunderbar, er, in ſeines Herzens Grunde Demo-

frat, äußert ſich ſo über den Herrſcher, welcher oft eine andere Be-

urteilung hat erfahren müſſen! Aber der große Florentiner wußte,

was jenem Reiche not tat. Denn, ſagt er in ſeinen Discorſi , unklug

handelt nur der Fürſt, welcher ſih an die Geſeze nicht kehrt und tut,

was er will. Anderes noh wird bei ihm zur Schäßung dieſes Mannes

mitgewirkt haben.

Die franzöſiſhe Monarchie führte ihren Urſprung auf die gött-

liche Miſſion Chlodwigs zurü>. Mit der Erinnerung an die religiöſe

Weihe verband ſich die Vorſtellung, daß die Könige die wahren Nach-

folger Karls des Großen ſeien ®?). Wie nun deſſen Kaiſertum als eine

Erneuerung des römiſchen angeſchen wurde, ſo konnte die Hoffnung auf

die Beherrſchung der Welt niemals einſhlummern ‘), und ſchon aus

dem Grunde fühlten ſih Frankreichs Könige anderen gekrönten Häuptern

1) Kuno Fiſcher, Geſchihte der neueren Philoſophie (Heidelberg 1865),

Bd. I, Teil 2, S. 392. |

2) Feſter, Machiavelli (Stuttgart 1900), S. 94. 141. 143. 166. v. Ranke,

Franzöſiſche Geſchichte (Leipzig 1856), Bd. T, S. 37.

3) Kampers, Die deutſche Kaiſeridee (München 1896), S. 91.

4) Kampers a. a. O. S. 37. 93. Holßmann, Nogaret (Freiburg 1898),

S. 22. 37. 155. Auch in der Kultur des Mittelalters machte ſi< das Übergewicht
der Franzoſen geltend.

Scheibe, Die franzöſiſche Revolution. 1
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überlegen, weil ſie allein mit dem heiligen Öle geſalbt worden waren

und weil ihnen die Gabe beigelegt wurde, Wunder zu wirken "). „Er

iſt König, Papſt und Kaiſer“ — urteilt ein glaubwürdiger, ſpaniſcher

Gewährsmann ?) über Philipp TV. Ganz richtig iſt daher die Be-

hauptung Lindners ?), daß ſchon im 14. Jahrhundert dieſer Staat

eine ähnliche Stellung wie ſpäter unter Ludwig XIV. erlangt hätte,

wenn der Krieg mit England nicht geweſen wäre. Auch von anderer

Seite drohten der Krone troß jenes myſtiſhen Glanzes Gefahren.

Da waren in Frankreich ſelber die übermütigen Großen, denen nah

mittelalterliher Theorie *) ausgedehnte Beteiligung an der Regie-

rung zuſtand. Da waren ferner die Städter, die allerdings in

erſter Linie ihren Groll gegen dieſe richteten; aber es iſt doch vor-

gekommen, beſonders als die Zentralgewalt mit dem Adel auf ihre

Koſten ein Bündnis, ein unnatürlihes Bündnis einging, daß ſich da

unter ihnen revolutionäre Gedanken regten, und ſchon im 14. Jahr-

hundert war „Aufhebung der beſtehenden Ordnung“ oder „Erklärung

der Menſchenrechte“ die Loſung, und der demokratiſche Verfaſſer des

Roſenromans iſ als der Rouſſeau des Mittelalters bezeichnet worden ®).

Ludwig XI. hat gegenüber der erſten Strömung ſeine Herrſchaft ſieg-

reich behauptet, indem er gerade mit den Städtern ein Bündnis ſ{loß,

und die Ausſicht auf dauernden Frieden im Reiche war der Lohn

ſeiner Regierungskunſt: als ein Virtuoſe der Herrſchaft, um mit

Jakob Burckhardt zu reden. Er befolgte dabei immer den Grundſaß,

nur das Jntereſſe des Staates wahrzunehmen, und das iſt es gerade,

was Machiavelli von jedem Herrſcher verlangt ©), derſelbe, dem ſelbſt

die Sittengeſeze gegenüber den Erfordniſſen des öffentlichen Wohles

1) Histoire de France, publ. p. Lavisse (Paris 1902), vol. IV 2, 399.

2) Finke in Mitteilungen des Inſtituts für öſterreichiſche Geſchichtsforſhung,

Bd. XXVI, S. 209.
3) Deutſche Geſchichte unter den Habsburgern (Stuttgart 1893), Bd. TI,

S. 425. Damals war die Reſidenz der Päpſte in Avignon. Vgl. auh Scheffer=

Boichorſt, Aus Dantes Verbannung (Straßburg 1882), S. 78. 84.

4) Koſer in Sybels Hiſtoriſcher Zeitſchrift, Bd. LXI, S. 188.

5) Suchier-Bir<h-Hirſchfeld, Geſch. d. franzöſiſchen Literatur (Leipzig

1900), S. 212—2183.

6) Gierke, Althuſius (Breslau 1880), S. 279. 290. „Das Heil des Staates

war doc ſein erſter und leßter Gedanke.“ (Bur>thardt, Die Kultur der Renaiſſance

in Italien [Baſel 1860], S. 87.)
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wenig galten "). Nehmen wir noch hinzu, daß die pragmatiſche Sanktion
Ludwigs IX., eine kluge Fälſchung aus dem Kreiſe Karls VIL, für
Klerus und Regierung das Palladium der Unabhängigkeit von Rom
war — bis im 16. Jahrhundert der König mit dieſer geiſtigen Macht
ein wenig günſtiges Konkordat ?) einging, und nicht mit Unrecht wird
Ludwig XT. von Baco als ein Magier bezeichnet !

Fürwahr er war dadurch, daß er Frankreich an Kraft und Ein-
heit innerlich erſtarken ließ, der Erzieher zur Weltmacht geworden D
Erſt jezt läßt ſih die Aufgabe, Frankreich zur Weltmacht zu machen,
energiſcher in Angriff nehmen, ſo wie es dann durch Karl VII. ge-
ſchehen iſt *).

Nicht als ob nicht noh die Regierung vor ſhwierigen Fragen in
der inneren Politik geſtanden hätte: troß ſtehenden Heeres und ſtän-
diger Steuern war nah Machiavelli ®) nur die allgemeine Wehrpflicht
imſtande, Frankreich dauernd jene Weltſtellung zu erringen; manches
andere, was an den mittelalterlihen Staat erinnerte, mußte außerdem
von Ludwigs Nachfolgern beſeitigt werden. Dieſes wurde in der Folge-
zeit durh den Umſtand erſchwert, daß demokratiſhe Tendenzen die
Oberhand gewannen, daß der Urſprung des Königtums aus dem Willen
des Volkes hergeleitet wird und dann daraus weitere Folgerungen
gezogen wurden. Zwar traten dieſe Gedanken dann wieder auf mehrere
Menſchenalter zurü>, aber von den Jeſuiten ®) wurde in der Zeit, wo
Frankreichs Macht verblich, das Dogma der Volksſouveränität mit be-
ſonderem Nachdru> gepredigt, von La Boëtie die natürliche Freiheit
des Menſchen und der Haß gegen die Tyrannen unter Bezugnahme
auf die alte Geſchichte gelehrt. Bodin ?) blieb darauf die Antwort
nicht ſchuldig: indem er in der väterlichen Gewalt das Vorbild für die
ſtaatliche des Landesherrn erblickte, verfiel durh ihn die Jdee des kon-
ſtitutionellen Staates völliger Vernichtung, wenigſtens auf mehr denn
ein Jahrhundert, bis Montesquieu ihr neue Kräfte lieh.

1) Gierke, Deutſches Genoſſenſchaftsre<t (Berlin 1881), Bd. II, S. 627.
Holßmann a. a. O. S. 136.

2) Haller in Sybels Hiſt. Zeitſhr., Bd. XCI, S. 213.
3) Baumgarten, Karl V. (Stuttgart 1885), Bd. I, S. 322,
4) Kampers a. a. O. S.132. 133.
5) Principe, Abſchn. 4 und 183.
6) v. Ranke, Die römiſchen Päpſte (Leipzig 1878), S. 378—379. Birh-=

Hirſ<hfeld a. a. O. S. 337.
7) Bir<=Hirſ<hfeld a. a. O. S. 338. Gierke, Althuſius, S. 151.

1*
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Wenn Machiavelli gelehrt hat, nur das Staatsintereſſe dürſe

einem Staatsmanne einzige Richtſchnur ſein, ſo iſt Richelieu ein Mann

nah dem Herzen des großen Jtalieners geweſen; denn gewundene

Wege mußte er gehen, um wieder Frankreich zum erſten Staat in der

Welt zu machen "), immer unter Betonung der göttlichen Abkunſft

ſeines Königs. Aber in der Frage der inneren Politik ließ er ſeinem

Nachfolger Mazarin und Ludwig XIV. noch recht viel zu tun übrig.

Ander alten Geſchichte kann man am eheſten die Beobachtung machen,

wie leiſtungsfähig abſolute Monarchien ſind, unter der Vorausſebung,

daß ein Kopf erſten Ranges an ihrer Spigze ſteht; denn die Errungen-

ſchaften eines Cyrus, Alexanders oder vieler römiſchen Kaiſer bilden

Markſteine der Weltgeſchichte. Solch ein Genie war auch Ludwig XIV.

Wir wollen ſeine Kriegslaufbahn nicht durchgehen oder ſeine äußeren

Erfolge einzeln herzählen; aber, obgleih auh er vergeblih nah der

Kaiſerkrone getrachtet hat, der Friede zu Nymwegen 1678 hatte Europa

gezeigt, daß der Kaiſer von Deutſchland, die Könige von England und

Spanien ſi<h vor dem ſtolzen Worte des Bourbonenkönigs beugten,

eine Tatſache, die ſpäter durch die Gemälde des Siegespalaſtes zu

Verſailles den Beſchauern beſonders deutlich wurde. Daher konnte man

von ſeiner Herrſchaft als von einem „arbitrium rerum in Europa“

ſprechen; daher konnte Leibniz in ihm den Herrn einer Univerſal-

monarchie erblicen ?), und deutſche Kurfürſten glaubten, „allein der

allerchriſtliche König ſei fähig, dem Reich ſeinen alten Glanz wieder-

zugeben“ ®). Nehmen wir noch dazu, daß Ludwig der Begründer des

franzöſiſchen Kolonialreichs, welches z. B. in Amerika Louiſiana und

Kanada umfaßte, alſo ganz den engliſchen Beſitz einſchloß — „nur das

Meer kann wahre Weltmächte erziehen“ *) — war, ſo können wir

Leibniz Urteil nur beſtätigen; und mit der weltlichen Macht vereinigte

er ſeit 1682 eine gewiſſe geiſtliche, inſofern als damals die galli-

faniſchen Kirchenfreiheiten von neuem feſtgelegt wurden. Aber der

Unerſättliche mußte noh den Niedergang Frankreichs erleben. Schon

hatte der Friede zu Ryswyk 1697 Ludwig die Lorbeeren, die er er-

1) v. Ranke, Franzöſiſche Geſchichte, Bd. II, S. 549.

2) Erdmannsdörffer, Deutſche Geſchichte vom Weſtfäliſchen Frieden bis

zum Regierungsantritt Friedrihs des Großen (Berlin 1892— 1893), Bd. I, S. 647.

3) v. Ranke, Sämtliche Werke, Bd. XXIV, S.11 und Erdmannsdörffer

a. a. O. S. 653.

4) Ratzel, Das Meer (München 1900).
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hofft, verſagt, dazu den Grund gelegt für Englands Großmacht !), als
auh im Spaniſchen Erbfolgekriege die erſehnten Früchte ausblieben;
wenn Ludwig von einem bourboniſchen Reiche geträumt hatte, das alle
Länder franzöſiſcher und ſpaniſcher Zunge in \ſih begriffen, wenn er
ſeinen Enkel als ſpaniſchen König — ähnli<h wie Napoleon I. ſeinen
Bruder — mit den Worten begrüßte: „Songez seulement que vous
êtes prince de France“, ſo wurde 1714 die Unvereinbarfeit der
beiden Reiche ausgeſprochen ?).

Wie ſtand es nun im Jnnern des Reichs? Das Königtum
hatte ja ſeit Richelieu wieder eine hervorragende Stellung inne, und
die Macht desſelben hatte auch hier weitere Fortſchritte gemacht, ſo
daß Boſſuet gegen 1670 mit der Behauptung in die Öffentlichkeit
(„Politik“ Buch 4) trat, daß nah den Worten des 82. Pſalms der
König der Statthalter Gottes, wenn nicht ſelbſt ein Gott ſei 8) und
daß daher jede Gewalt von ihm ihren Ausgang nehmen müſſe, wie auh
ihm alles gehöre ‘). Jm dritten Buch (Abſchnitt 2) wird der König
dann heilig genannt ; daher iſt man dem König ſchon aus religiöſem
Gefühl Gehorſam ſchuldig: „Gottesdienſt und Ehrfurcht vor dem Könige
gehören zuſammen,“ und wie Gott der Vater der Menſchheit iſt, \o
der König der Vater ſeines Volkes (Buch 3 und 8). Gewiß ſagte ®)
Ludwig von ſich ſelbſt: „Les rois sont seigneurs absolus et ont
naturellement la disposition pleine et libre de tous les biens qui
sont possédés,“ aber er machte doch den Zuſaßz: „suivant Ile besoin
général de leur État.“ Man würde demna< mit der Annahme fehl-
gehen, Ludwig hätte tun und laſſen können, was in ſeinem Belieben
ſtand; das Volk war weit entfernt, eine willenloſe, unbewaffnete, im
höchſten Grade ſteuerfähige Maſſe darzuſtellen ®). Es gab nicht einmal
ein fixiertes Staatsrecht, durch das er ſeine Verordnungen zu Grund-
ſähen hätte machen ?) oder früheren dauernde Gültigkeit hätte verleihen
fönnen. Obgleich es Ludwig gelungen war, ein größeres Frank-

1) Hey >, Deutſche Geſchichte (Bielefeld 1906), Bd. TIT, S. 190.
2) Erdmannsdörffer a. a. O. Bd. Tl, S. 174.
3) „Vous êtes des dieux“ wird Buc 5, Abſchn. 4 von den Königen geſagt.
4) Ko <, Beiträge zur Geſchichte der politiſchen Ideen (Berlin 1892 — 1896),

Bd. I, S.4.
5) Roſcher, Politik (Stuttgart 1892), S. 270.
6) Worte Bur>hardts vom Beamtenſtaate Kaiſer Friedrihs IT.
7) v. Ranke, Franz. Geſh., Bd. IT, S. 202.
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reih zu bilden und die Jdeen nationaler — aber noh nicht wirtſchaft-
licher — Zuſammengehörigkeit in demſelben weiter auszugeſtalten,
mußte er doh vor manchen nur durch das Alter geweihten Jnſtitutionen
haltmachen oder fonnte ihnen fein dauerndes Ende bereiten. So
hatten in den vergangenen Jahrhunderten die Parlamente des öfteren
das Recht, die Staatsverwaltung zu beaufſichtigen, beanſprucht, und
es wax nicht gelungen, ſie ein für allemal auf ihre richterlichen Be-
ſugniſſe zu beſchränken, und ſtaatsrechtlich iſ auh unter der Regierung
des Sonnenkönigs nichts feſtgelegt worden, obgleich ſie unter ſeinem
Regiment umjede politiſche Bedeutung gekommen waren "). So genoß
der Adel noh immer ſeine Sonderrechte, inſofern er von der Leiſtung
gewiſſer Steuern befreit war, ein Recht, das er einſt als Entgelt für
den zu leiſtenden Heeresdienſt erhalten hatte; aber hon ſeit dem
15. Jahrhundert hatte Frankreich ein ſtehendes Heer, und der Adel
wurde weiter belohnt für etwas, was er nicht mehr leiſtete, wenn-
gleich ſchon Heinrich TT. 1549 dieſem Privilegium hatte den Garaus
machen wollen ?). Auch inſofern hatte die Staatskaſſe zu leiden, als
durchaus nicht ſyſtematiſch feſtgelegt worden war, wieviel der Klerus
beizuſteuern hatte, obſchon er um Ludwigs Kriege eine beſondere Opfer-
willigkeit entfaltet hatte oder hatte entfalten müſſen ®).

Weiter, ſo ſehr auh die Regierung unter Colberts Mitarbeit
beſtrebt war, die Provinzen aus ihrer wirtſchaftlichen Abgeſchloſſenheit
gegeneinander zu reißen oder ihren Kantönligeiſt zu bannen, aber der
Erſolg fehlte dem Werke, und wenn die Hohenzollern ihr Land nicht
bloß zu einem politiſchen, ſondern auch zu einem wirtſchaftlichen Ganzen
umgewandelt, ihm das allgemeine Landrecht gegeben haben, \o blieb
dieſer Erfolg den Bourbonen verſagt ©). So kommt es denn, daß am
Anfange der Revolution Mirabeau ſein Vaterland als eine Vereinigung
von unter ſih uneinigen Völkern bezeichnet ®), daß noch in der Zeit
Ludwigs XVT.der franzöſiſche König in der Provence nur unter dem
Namen des Grafen von der Provence Anerkennung genießt ®). So

1) Wahl in Sybels Zeitſchrift (1903), Bd. XXXI, S.315.
2) Mar >8s, Coligny (Stuttgart 1892), S. 180.
3) v. Ranke, Franz. Geſh., Bd. II, S. 480; Päpſte S. 671 ff.
4) SWmoller im Jahrbuh für Geſeßgebung, Verwaltung und Volkswirt-

ſchaft (Leipzig 1884), Bd. VIII. Koſer in Sybels H. Z., Bd. LXXIII, S. 196.
5) Champion, La France d’après les cahiers de 1789 (Paris), S. 45.
6) Champion a. a. O. S. 51.
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wenig war hier noh immer der Staatsgedanke zur allgemeinen Geltung
gelangt.

Weitere Schwierigkeiten geſellten ſih dazu. Als nah Colberts
Tode wirtſchaftliche Kriſen eintraten und in den ſtaatlichen Kaſſen

Geldmangel ſich zeigte, indem die beſtändigen Kriege die wirtſchaftliche
Wohlfahrt gefährdeten, wurde das wohlſituierte und gebildete Bürgertum,
welches ja ſeit dem Siege der Geldwirtſchaft Rückgrat des Staats-

organismus geworden war "), der ungleichen Verteilung der Laſten
mehr denn je inne, und es regte ſich die Meinung, daß die Herrſchaft

eines einzigen Mannes nicht immer von ſelbſtiſchen Zwecken frei bleiben
fönnte ?). Tatſächlih hatte ſih Ludwig XTV. von der Aufgabe, die
Intereſſen des Volkes — ſo wie es au<h Machiavelli vom Herrſcher
verlangte — zu vertreten, entfernt.

Am Ende der Regierung Ludwigs nahm dann no die Oppoſition

in anderer Weiſe zu. Nicht allein, daß Boſſuet ein anderer geworden

war ®) und die Abhängigkeit des Herrſchers von den ſogenannten Funda-

mentalgeſezen lehrte und ſeine nicht bloß ſittliche, ſondern auch recht-
liche Gebundenheit darlegte, Fénélon und Maſſillon — ebenfalls

Kanzelredner wie jener — traten ihm zur Seite. Auch dieſer €) be-
tonte in ſeinen Predigten, daß die Könige ſih nach den Geſetzen richten

müßten, daß die Verſchwendung der Kraft des Landes in den ewigen
Kriegen um der eiteln Ruhmſucht willen niht zu billigen ſei; auh
jener ®°) verurteilte die Eroberungsfriege, er ließ ferner durchbli>en,

daß der König als der erſte Diener des Staates zu gelten habe, —
eine Forderung, der Friedrich Wilhelm T. und der große Friedrich von
vornherein und aus eigener Jnitiative nachkamen, eine Forderung, die
aber bei den lezten Bourbonen meiſt niht auf Erfüllung rechnen
durfte; auch er vergaß nicht, daß die Geſeze über dem Fürſten ſtünden,
ja ſogar verlangte er zur Kontrolle désſelben entweder Parlamente mit
ihren alten weitgehenden, auh politiſchen Befugniſſen oder Reichs-

1) Mar>8 a. a. O. S. 188.

2) Koch a. a. O. S.16. 43. 54. A. Ond>en, Geſchichte der Nationalökonomie

(Leipzig 1902), Bd. I, S. 250.
3) Wahl, Politiſhe Anſichten des offiziellen Frankreih im 18. Jahrhundert

(Tübingen 1903), S. 2—4. In allen ſeinen Ausführungen wird man Wahl aber
niht beipflihten können.

4) Roſcher a. a. O. S. 279.

5) Koch a. a. O. S. 89. 90. Ranke, Franz. Geſh., Bd. IV, S. 97.
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ſtände oder, da dieſe mitunter gefährlih werden könnten, Notabeln-
verſammlungen *).

Dieſer letztere Gedanke war es, der dann namentlih na<h Ludwigs
Tode Widerhall in Frankreich fand, nur aber, wie wir gleich bemerken
wollen, durchaus nicht ſo allgemein wie in ſpäteren Jahrzehnten, weil
nur in dem gebildeteren Teil des Volkes, und dieſer war der Zahl
nah noch klein. Wie in der Kunſt der Stil der folgenden Regierung
ein Nachlaſſen und eine Reaktion bedeutet — um die Worte des
großen Kunſthiſtorikers Lübke zu gebrauchen —, er als Feind jeden
Zwanges die Symmetrie meidet, das Graziöſe das Grandioſe aufhebt,
ſo war es ähnlich in der Politik ?): ein ſhwacher Regent folgte dem
ſtarken Monarchen, und Redefreiheit löſte das frühere Schweigen ab.
Da ſprah man in den eben entſtehenden Cafés von dem Wachstum
der Staatsſchulden oder man zog den Rückgang der politiſchen Macht
Frankreichs in den Kreis der Erörterung ?®), da ja der Utrechter Friede
1713 ſhon das Gleichgewicht der Mächte ausgeſprochen hatte.
Was Wunder, wenn jezt niht bloß einige hochſtehende Köpfe, ſondern
eine Reihe von Stimmen aus dem franzöſiſchen Volke die Parlamente
als die Kontrolle der Regierung anſprachen, noh dazu, weil dieſe
immer geeignet erſchienen, Hilfe zu bringen; denn die Blüte des
Bürgertums war mittlerweile immer mehr in jenes Amt hineingewachſen,
und jenem Wunſch auf Vergrößerung der Rechte der Parlamente konnte
der Regent nicht umhin, Rechnung zu tragen.

Eine Änderung in der wirtſchaftlichen Lage wurde dann herbei
geführt, als das Lawſche Syſtem ſeine Wirkung zeitigte; denn in der
von Law angeregten Spekulationswut hatten viele zwar ihr Geld ver-
loren, andere waren reiche Leute geworden oder hatten ihren Beſitz
vergrößert; fo z. B. hatte ein Condé ſein Vermögen verdreifacht “).
Jedenfalls hatte von nun an der Adelsſtand niht mehr als der reichſte
Stand zu gelten ®), und größere ſoziale Gleichheit war die bleibende
Frucht dieſer Jahre. Auch das Gute hatte jene Periode, daß ſie die

1) Hettner, Geſch. d. franzöſiſchen Literatur im 18. Jahrhundert (Braun-
ſ<weig 1865), S. 31.

2) Siehe S. 11 und 122 f.
3) Jobez, Louis XVI. (Paris), Bd. II, S. 178.
4) Lav iſſe, Histoire générale du IVe síècle à nos jours (Paris), Bd. VII,

S. 337.
5) Koch a. a. O. Bd. I, S. 120.
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Luſt an induſtriellen Unternehmungen gewe>t hatte *). Andere Erfolge
geſellten ſih jenen unter der Regentſchaft des Kardinals Fleury zu.

Der Handel blühte wieder auf ?), und nicht unintereſſant iſt das Bild,

welches uns der venezianiſche Geſandte davon gibt. Es iſt ihm merk

würdig nicht nur, wie Frankreich für die Bemannung der Marine bei

einem ausbrechenden Kriege forgt, indem die Regierung ihren Seeleuten

verbietet, auf fremden Handels\chifſen Dienſte zu nehmen, und indem

ſie jene durch Wohlfahrtseinrihtungen an die heimiſchen Fahrzeuge

feſſelt; wenn nur Landeskinder auf ihren Schiffen den Dienſt wahr-

nehmen, ſo kommt das wieder dem Handel zugute. So geſchieht es

auch, daß dieſer ſih ſehr wohl mit dem engliſchen vergleichen fann,

zumal unter dem Schuß von Zöllen, die namentli<h gegen England

gerichtet ſind. Der Venezianer ſchließt mit dem Eingeſtändnis der

Hochachtung, welche ihm die neue Blüte Frankreichs abnötigt. „Francia—

abondantissima di commercio industriosissim0.“

Unter Fleury war es auch, daß dieſes Land ſeine alte Stellung

unter den Mächten wiedererlangte: bezeichnet doh Friedrih der Große

ſelber es als Schiedsrichter Europas ®). Gewiß trug es ſi<h damals

mit den großartigſten Plänen: Fleury miſcht ſih in die polniſchen

Angelegenheiten, um Stanislaus Lesczynski zum Agenten der franzüö-

ſiſchen Politik im Oſten zu machen; ebenſo ſuchte er Skandinavien und

die Türkei in ſeine Abhängigkeit zu bringen; er war es, der den Über-

gang Lothringens an Frankreich anbahnte; er hoffte, im Öſterreichiſchen

Erbfolgekriege Maria Thereſias Staat, alſo den alten Erbfeind Frank-

reichs, endgültig niederzuwerfen, dieſe Herrſcherin dann auf Ungarn zu

beſchränken, das übrige unter Bayern, Sachſen, Preußen zu verteilen +).

So Großes plante Fleury, ſo mächtig war wieder ſein Vaterland in

der auswärtigen Politik: wie Friedrich der Große hier ſeine Macht

erkannt hat, ſo ſind ihm auch nicht die Mängel der inneren Politik,

die Fehler in der Staatsverwaltung entgangen, und auch hier können

wir dem venezianiſchen Geſandten folgen, um einen Einblick in dieſe

Verhältniſſe zu gewinnen ®). Der Krieg, in den es ſih 1741 geſtürzt,

1) Jobez a. a. O. Bd. IT, S. 260.

2) v. Ranke, Franz. Geſh., Bd. Y, S. 390 ff.

3) In ſeiner „Wistoire de mon temps“.

4) v. Ranke, Sämtliche Werke, Bd. XXIY, S. 20.

5) v. Ranke, Franz. Geſch. , Bd. Y, S. 394 ff. Dieſe Berichte liegen um

10 bis 19 Jahre ſpäter als die erſtgenannten.
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hat Frankreich viel Geld gekoſtet und nur die Schuldenlaſt gehäuft.
Die Staatskaſſe wird no< durch Penſionen, welche die Regierung an
fremde Fürſten, aber auch an einheimiſche Große bezahlt, ins Ungemeſſene
belaſtet; hier ſei bemerkt, daß Schweden z. B. ſi faſt andauernd ſeit
NRichelieus Zeiten im Solde Frankreichs befunden hat und daß im Jahre
1772 für Guſtav TI. 1% Millionen Livres zur Tilgung der Schulden
bezahlt worden ſind, nur damit ſeine Politik ſich im Fahrwaſſer der
franzöſiſchen bewegte. Noch ein anderes Gebrechen am Staate Lud-
wigs XV. erkennt der Venezianer. Dieſer König, der ſeit Fleurys
Tode ſelbſtändig regierte, hatte bei weitem niht das Geniale ſeines
Urgroßvaters, und wenn oben geſagt worden war, daß abſolute Mo-
narchien, geleitet von Köpfen erſten Ranges, in ihren Erfolgen oft
einzigartig ſind, ſo fann eine ſolche Regierungsform ebenſo gefährlich
für ein Land werden, wenn ihm nur unbedeutende Geiſter vorſtehen.
Nicht als ob jener Ludwig ganz ohne Gaben, ohne Sympathie bei
ſeinen Untertanen geweſen wäre — dafür find ja die Ovationen bei
ſeiner Wiedergeneſung 1744 ein beredtes Zeugnis —, aber die wenigen
guten Eigenſchaften wurden bald völlig von ſeiner Schwäche über-
wuchert *). So fam es, daß er die Miniſter immer ſeltener zur Be-
ratung um ſich verſammelte ?) und daß ſeine Kabinettsregierung ?) den
privaten Intereſſen gewiſſer Kreiſe Tür und Tor öffnete. Die Bureau-
fratie ?) wurde immer mächtiger, und während in Preußen ſchon längſt
ein tüchtiger, ehrlicher Beamtenſtand ins Leben gerufen worden war 4),
nahm hier die Beſtechlichkeit der Beamten zu, und ſehr wurde an dem
Wohle des Volkes von oben her geſündigt. Derartig falſh ſchien
der Fürſt unſerm Venezianer zu regieren, daß dieſer ſhon 1752 die
Revolution ankündigt; 1753 prophezeit ein anderer Politiker, der Lord
Cheſterfield, dasſelbe. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß ſeit mehreren
Jahrzehnten Handel und Induſtrie cinen gewaltigen Aufſchwung ge-
nommen hatten, und daß das Bürgertum in dem Maße, wie es im
allgemeinen wohlhabender wurde, auch eine weitgehende Selbſtverwaltung

1) Sepet, Les préliminaires de la Révolution (= 1. Band ſeines Werkes
über die Revolution) (Paris 1890), S. 61. 75.

2) Ebenda S. 78.
3) Koh a. a. O. Bd. I, S. 155 und Bd. II, S. 15. Dabei handelten die

Miniſter oft deſpotiſ<. Siehe Hinte in Sybels H. Z., Bd. C.
4) S<moller, Der deutſche Beamtenſtaat des 16. bis 18. Jahrhunderts im

Jahrbuch für Geſetzgebung uud Verwaltung (1894), Bd. XVIII, S. 695 ff.
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und einen gewiſſen Anteil an den Staatsgeſchäften herbeiſehnte. Wird
dieſes Streben nicht befriedigt, ſo kann leiht Gemeingeiſt und Geiſt
der Monarchie getötet werden: ſo ungefähr ſagte vor hundert Jahren
der Freiherr von Stein. Die Gefahr war alſo tatſächlich groß, wie
ſchon jener Venezianer erkannte, und etwa ſeit der Mitte des Jahr-

hunderts ſehen wir die Franzoſen allgemein ſi<h mit Verfaſſungs-

fragen beſchäftigen, nachdem die meiſten derſelben ſich bis dahin mit

\chöngeiſtigen, literariſchen Stoffen abgegeben hatten !). Freiheit wurde
die Loſung nicht nur in der Kunſt, wo damals Fragonard ſeine von

den Banden der Sittlichkeit losgelöſten Gemälde huf, niht nur in
der theologiſchen Wiſſenſchaft, wo Voltaire und andere die Verkehrtheit
des Dogmas zu erweiſen ſuchten, nicht nur in der Volkswirtſchaftslehre,
wo in jenen Tagen Quesnay und ſeine Schule die Schädlichkeit der
beengenden Schußzölle und den hohen Nuten der Handelsfreiheit dar-
legten, ſondern auch im politiſchen Leben, in dem dann eben die frei-
heitliche, liberale Regung gewiſſermaßen zu jenen Theorien parallel
lief. Die Notlage der Zeit hat auch hier die politiſche Theorie geboren.

Da war es ein ehemaliger Miniſter, d'Argenſon ?), der da 1739 ver-
langt hatte, daß die Monarchie, um neue Kräfte zu gewinnen, ein
Bündnis eingehen müſſe mit demokratiſchen Jnſtitutionen: er meinte

damit, daß Provinzialverſammlungen in dem ganzen Königreich einzu-
berufen ſeien und daß dieſe dann ihre Auſgabe darin erblicken ſollten,

der Mehrzahl von Sonderrechten, welche die höheren Stände nux noh
übermütiger machten, aber auh den Schranken zwiſchen den Provinzen,
die den freien Verkehr zwiſchen denſelben hemmten, ein Ende zu be-
reiten. „Welche Jdee iſt herrlicher als eine Republik, von einem König

beſhüßt? Eine Republik für ſich iſt ohne Kopf, ein unumſchränktes
Königtum wird bald ohne Arme ſein; denn das einſeitige Überwiegen

des Kopfes entnervt ?).“ Wenn auch d’Argenſon hier die Wurzel der

Leiden, von denen ſein Vaterland befallen iſt, im ganzen klar erkennt,

die Regierung vermochte nicht ſeine Anſichten zu den ihrigen zu machen,

und ſie ahnte auh gar nicht, wieviel ſie eigentlih bei dieſer Neu-
ordnung gewann, wieviel neue Kraft dur<h das Mehr an auf-

1) Wahl, Vorgeſchichte der Franzöſiſchen Revolution (Tübingen 1905—1907),
Bd. IT, S. 150. Tocqueville, L'ancien régime (Paris 1859), S. 275. 278. 279.

2) v. Nanke, Franz. Geſch., Bd. IV, S. 529 ff. Wahl beurteilt, wie mir

ſcheint, d’Argenſon zu ſtreng.
3) Hettner a. a. O. S. 90.
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gebrachten Steuern und durch die Mitarbeit weiterer Kreiſe am Staats=
wohl zugeführt wurde; wie viele Ströme von Blut, die in der Franzö=
ſiſchen Revolution gefloſſen, hätten ſih durch die Einſicht der Regierung
erſparen laſſen! Andere gingen noh weiter. Schon Voltaire hatte in
ſeinen philoſophiſchen Briefen ſowie in ſeiner „Henriade“ auf die eng-
liſche Verfaſſung als Vorbild für die künftige franzöſiſche hingewieſen,
obgleich er jene nur oberflächlich fannte "). Die Vertretung der Volks-
intereſſen dem König gegenüber dur<h Deputierte hatte es ihm angetan,
und er ruft begeiſtert aus :

„Heureux lorsque le peuple, instruit dans son devoir,

Respecte, autant qu’il doit, le souverain pouvoir!

Plus heureux lorsqu’un roi doux, juste et politique,
Respecte, autant qu’il doit, la liberté publique.“

Freiheit und Gleichheit, das war zuerſt ſeine Loſung. Dieſen
Gedanken, welche von ihm ſchon in den zwanziger Jahren des Jahr-
hunderts geäußert waren und die eine Reaktion gegen das herrſchende
Syſtem bedeuteten, verſchafften aber er Montesquieu einen weiteren
Wirkungskreis, indem er den bewegten Geiſtern eine gewiſſe Direktive
gab. Vor allen Dingen hat er den Unterſchied zwiſchen Monarchie
und Deſpotie deutlich herausgearbeitet ?); ſeine ideale Verfaſſung, die
eine Art Abſtraktion der engliſchen war, ſtellte ferner ein Kompromiß
dar zwiſchen Monarchie und der Demokratie; auch finden ſich bei ihm
die erſten Grundzüge des allgemeinen Wahlrechts ®?). Durch ihn ging
dann den Franzoſen das Jdeal einer konſtitutionellen Monarchie (auf
Koſten des S. 10 beſprochenen Beamtenſtaates) — ih möchte ſagen —
in Fleiſ<h und Blut über, wenn auh Montesquieu verkannt hat, wie
viele Mängel — etwa die Regierung einzelner Parteien ©) — ſeinem
engliſchen Jdeale damals noch anhafteten, Mängel, die in einer ſpäteren
Zeit erſt — ungefähr parallel zu Ludwigs XVT. Reformverſuchen —
der jüngere Pitt abgeſchafft hat. Seit der Zeit war alſo überall der
RNuf „Reform der Verfaſſung“ verbreitet.

Erwähnenswert iſ noh, daß damals auch der ältere Mirabeau,

1) Hettner a. a. O. S. 217.
2) Koch a. a. O. Bd. II, S. 25.
3) „Tous les citoyens, dans les divers districts, doivent avoir droit de

donner leur voix pour choisir le représentant, excepté ceux, qui sont dans un

tel état de basses8e . . .“ („De lesprit des lois“, Livre XI., Ch. VI.).

4) v. Gneiſt, Engliſhe Verfaſſung8geſchichte (Berlin 1882), S. 704—710.
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der Vater des bekannten, ſih auf dieſem Gebiete verſucht hat. Ähnlich
wie d’Argenſon das Übel Frankreichs in der Zentraliſation erbliend,

forderte auh er Provinzialſtände für das ganze Reich, aber ſolche, in
denen die Mitglieder des dritten Standes an Zahl gleih dem der

beiden anderen wären und in denen niht nah Ständen, ſondern —

wie bereits in Langued'oc — nach Köpfen abgeſtimmt wird "), Wünſche,

die dann ſpäter bei der Berufung der Nationalverſammlung bedeutungs-

voll geworden ſind. Daneben wendet er ſih gegen die ſchablonenhafte

Verwaltung, den Schlendrian und die Praſſerei des Hofes, zugleich

macht er uns mit der elenden Lage des Bauernſtandes bekannt. Nur

unter erſchhwerenden Bedingungen konnte dieſer nämlich ſeinem Tage-

werke obliegen; zum Teil war er wie der deutſche Bauer des be-
ginnenden 16. Jahrhunderts fozial und rechtli<h von den anderen
Ständen abgeſchloſſen, ſ{hmachtete unter dem Druck der Steuern oder

der Pachtſumme, und wer dem Kapital der Großgrundbeſißer hatte

weichen und den angeſtammten Boden hatte verlaſſen müſſen, der ver-

mehrte nur die Zahl des ſtädtiſchen Proletariats.

Was tat aber die Regierung, um jene Übel, als deren Ärzte ſich

ſeit 1750 ?) wieder die Parlamente aufſpielten, abzuſtellen? Wie ſie

faum eine Antwort auf die Frage der Verfaſſung gab, ſo verſäumte

ſie es auch hier, mit durchgreifenden Maßregeln dem Übel abzu-

helfen. Ludwig ſelber verkam immer mehr in Schwäche und Weich-

lichkeit und zog ſih durch ſein Laſterleben ®), für das unter Hinweis

auf Boſſuets Lehre der Staat das Geld geben mußte, von Tag zu

Tag mehr die Mißachtung ſeiner Untertanen zu. Noch in anderer

Weiſe verſcherzte er die Gunſt ſeines Landes, indem er, um ſih an

König Friedrich von Preußen zu rächen und um in den habsburgiſchen

Niederlanden feſten Fuß zu faſſen, welche ihm der Kaiſer für den Fall

der Wiedereroberung Schleſiens in Ausſicht ſtellte, 1756 ein Bündnis

mit Öſterreich \{hloß; hinzugefügt ſei noh, daß Ludwig ſih mit der

Abſicht trug, zur Ausdehnung des katholiſchen Glaubens beizutragen,
wodurch er auh mit den toleranten Männern in Widerſpruch geraten

1) Erdmann8dörffer, Mirabeau (Bielefeld 1900), S. 17. 19.

2) Sybels Zeitſchrift Bd. XCI, S. 316.

3) Wahl, Vorgeſchichte, S. 10 ſucht ihn allerdings, wenn nicht gar zu retten,

ſo do< zu entſhuldigen. Das allgemeine Urteil wird ſi< aber au< dur< ihn kaum

ändern laſſen.
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mußte !). Die Folge war, daß die Franzoſen die Erfolge der preußiſchen
Waſſen mit ihren Kundgebungen begleiteten: ſo weit hatte ſih ſhon
Regierung und Volk getrennt *). Das franzöſiſche Heer ſelber konnte
ſich ja auh nicht mit dem preußiſchen meſſen, was die Rekrutierung
anbetrifſt, da die gemeinen Soldaten Frankreihs dur<h Werbung in
die Reihen der königlichen Armee gekommen waren, das preußiſche
Kantonalſyſtem aber den Anfang auf der Bahn, das Söldnerheer in
ein Volk in Waſſen umzuwandeln, bedeutete. Daher war auch der
Geiſt der beiden Heere verſchieden. Wie ſehr Machiavellis Saß be-
rechtigt war, daß Volksheere Söldnerheeren unbezwinglich ſind, haben
denn auh ſpäter die Siege der Republik Frankreih erwieſen. Auch
das Vfſizierkorps war im ganzen nicht ſo tüchtig wie das preußiſche,
da nicht die Fähigkeit über die Aufnahme entſchied, ſondern in erſter
Linie die Zugehörigkeit zum hohen Adel, wodurch von vornherein die
Mitglieder des wohlſituierten Bürgertums ausgeſchloſſen waren. Der
Friede von 1763 hatte Frankreich den Verluſt von Oſtindien und des
öſtlichen Nordamerika und damit um den Anſpruch auf die Weltherrſchaft
gebracht, und das zugunſten des preußiſchen Verbündeten, Englands,
deſſen Verfaſſung ja den Franzoſen ſo ſehr in die Augen ſtach; nicht
nur der Handel, ſondern auh das Ehrgefühl der Nation wurde dadurch
getroffen. Weiter, wenn jeht Frankreich dem Staate an der Donau
Gefolgſchaft leiſtete, ſo konnten kleinere deutſche Staaten nicht mehr bei
jenem gegen Habsburgs Anſprüche Schuß ſuchen, ſo wurden ſie jetzt
mehr oder weniger in die Arme des großen Friedrich getrieben, und
Preußen — der Verteidiger der deutſchen Freiheiten ?); auch der Verluſt
ſeiner Stellung in Deutſchland, die ja für Ludwig XIV. fo gewichtig
geweſen war, daß ſpäter no<h Napoleon *) geſagt hat: „Wenn die
deutſche Reichsverfaſſung nicht beſtände, ſo müßte man ſie ganz eigens
in unſerm Intereſſe ſchaffen“, war für Ludwig XV. eine Folge eben
jenes Bündniſſes.

Dieſe furchtbaren Folgen hätten damals den regierenden Kreiſen
in Verſailles die Augen öffnen müſſen über den Wert der mit Habs-

1) v. Arneth, Geſchichte Maria Thereſias (Wien 1863 ff.), Bd. VI, S.112.
2) Während 1744 Ludwigs Wiedergeneſung überall freudig begrüßt wurde,

blieb man 1757 über ſeine Errettung aus Damiens Mörderhänden ſumm, und kaum
eine Stimme des Abſcheus vor dem Attentat wurde laut.

3) v. Ranke, Sämtliche Werke, Bd. XXIV, S. 26.
4) v. Sybel, Geſchichte der Revolutionszeit (Stuttgart 1899), Bd. VIII, S.39.
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burg geſchloſſenen Freundſchaft, dieſen aber war die Freude, den jahr-
hundertelangen Krieg mit jener Dynaſtie um die Herrſchaft beendet zu
haben, genug.

Vielleicht war Spinoza !) der erſte, der da lehrte, daß Bündnis-

verträgen nur ſo lange das Recht auf Dauer zukommt, als das Wohl

der Angehörigen der einzelnen Staaten dadurch Berückſichtigung findet:
„Niemand, der die Staatsgewalt innehat, darf zum Schaden des
eigenen Staates ein Verſprechen (das Bündnis aufrechtzuerhalten)
wahren, ohne ſih einer Sünde ſchuldig zu machen.“ Ähnliches ſagt
Bismar> ?): „Keine große Nation wird je zu bewegen ſein, ihr Be-
ſtehen auf dem Altar der Vertragstreue zu opfern, wenn fie gezwungen
iſt, zwiſchen beiden zu wählen." Dieſer politiſchen Einſicht, denen
große Männer verſchiedenen Zeitalters und verſchiedener Stellung Aus-
dru> gegeben haben, dieſer Einſicht verſchloß ſih Ludwig, dafür wurde
das Gefühl in dem Herzen patriotiſher Männer um ſo reger, wie
ſehr Frankreich die früheren Errungenſchaften, denen nur no< zur
Krönung das Kaiſertum fehlte, aufgab und von ſeiner alten Größe
herabſank. Dabei ſind die weiteren unangenehmen Folgen dieſes
Bündniſſes noh gar niht erwähnt. Wenn auh damals Lothringen
und Korſika beſezt worden iſ, Frankreich ließ ſeinem Alliierten zu-
liebe die Abſicht fallen, dem Prinzen Conti die polniſche Krone zu
verſchaſfen und damit im Oſten einen Stüßpunkt der franzöſiſchen
Politik zu unterhalten ?), ja es hat ſogar die erſte Teilung Polens zu-
gelaſſen; ferner geſtattete Frankreich, daß der Sultan, ſein Verbündeter
ſchon aus der Zeit Franz’ L., angegriffen wurde ©). Es iſt daher nur
begreiflich, daß dann die Heirat des Dauphin mit Marie Antoinette
von Öſterreich als das Ünterpfand jenes verhaßten Bündniſſes wenig
Anklang finden konnte: mit eine Urſache für die franzöſiſche Re-
volution ®)!

Nicht nur in der äußeren, ſondern auch in der inneren Politik
tat die Regierung, was ſie wollte, und ſette ſih dadurh auch hier
mit dem Urteile und dem Empfinden des Volkes in einen gewiſſen

1) Theologiſ<h-politiſ<her Traktat S. 307 f. der Reclamſchen Ausgabe.
2) Gedanken und Erinnerungen (Stuttgart 1905), Bd. 11, S. 278.
3) v. Arneth a. a. O. S.48.

4) v. Arneth a. a. O. S. 429. Lenz, Die großen Mächte (Berlin 1900), S.13.
5) v. Ranke, Urſprung und Beginn der Revolutionsfriege (Leipzig 1875),

S. 152. Glagau, Die franzöſiſche Legislative (Berlin 1896), S. 87.
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Gegenſaß. Als die Parlamente, an denen die öffentliche Meinung troß

des oftmals ret rü>ſtändigen Urteils dieſer Korporationen einen Rück

halt fand, erklärten, daß die Geſeße über dem König ſtünden !), daß

die Privilegien zu wahren ſeien, raſte ſih die Regierung zu einem

wuchtigen Streiche auf E ſchafſte die alten Parlamente ab ?) und be-

ſchränkte die neuen auf ihre richterlichen Befugniſſe ®?). Damit hatte

Ludwig dieſen Reſt aus dem Mittelalter, wie dieſe Inſtitution es war,

beſeitigt, zugleih aber war das Königtum zur wahren Unumſchränktheit

gelangt: wonach Ludwig XIV. getrachtet, das hatte Ludwig XV. er-

reicht *). Noch etwas anderes traf ſich glü>lih: Ludwig XV., deſſen

Bedeutung darin liegt ®), daß er dem Königtum ſeinen Nimbus ge-

nommen, der bis zu ſeinem Tode als Deſpot geſhmäht wurde, ging

am 10. Mai 1774 aus dem Leben und nahm die Verwünſchungen ©)

ſeiner Untertanen mit ſih ins Grab, und ihm folgte Ludwig XVTL.,

der ſich ſchon rein äußerlih von ſeinem Großvater abhob.

1) Koh a. a. O. Bd. Il, S. 25. v. Ranke, Revolutionsfriege, S. 32.

9) „Nos rois .…. sont soumis aux lois fondamentales .…. la Ilégis-

lature réside également en eux-seuls; une loi cependant n'est complète ... que

lorequ’elle est consignée dans les greffes des cours qui en ordonnent le dépôt“

ſagt der ſpätere Großſiegelbewahrer Barentin (in ſeinem „Mémoire autographe

gur les derniers conseils de Louis XVI.“ [Paris 1844], S. 36) und (S. 22) „pres-

que toujours en soi la réclamation (das Parlament) était légitime“.

3) v. Ranke, Weltgeſchichte (Leipzig 1888), Bd. IX 2, S. 216 und 217.

4) Sepet a. a. O. S. 104: „Le coup fut frappé d'une main sì ferme

que .…. il eut un plein succès. Au moment de la mort de Louis XV. les anciens

parlements commençaient à être oubliés et la Royauté était parvenue au comble

de 8a puissance absolue et sans contrôle.“

5) Sepet a. a. O. S. 61.

6) Der deutſche Geſchäftsträger Mercy meldet eine Woche ſpäter an Kauniß,

man habe an der Begräbniskirche zu St-Denis einen Zettel gefunden mit der Inſchrift :

„Ci-gît le plat Louis qui pendant sa carrière

A rempli de piteux destins.

Fuyez voleurs, fuyez catins !

Vous avez perdu votre père.“
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Ludwig XVI. bis 1787.

Welche Aufgaben übernahm nun der neue Herrſcher ?
Zweierlei war an ſih möglich: entweder ſeßte er auf der eben

geſchaffenen Grundlage und unter Aufrechterhaltung derſelben die

unbeſchränkte Regierung fort, oder er warf ſich der liberalen Bewegung
und dem ſhon mächtigen Bürgertum — auf Koſten allerdings des

Adels — in die Arme und ſuchte vielleiht in Anlehnung an das

engliſche Vorbild den modernen Verfaſſungsſtaat zu ſchaffen, deſſen

Kennzeichen !) eine Reihe von einheitlih geleiteten Lokalbehörden und
„eine nah den Grundſäßen der Arbeitsteilung wohl gegliederte und
verzweigte Zentralverwaltung ſind“, und als oberſtes Organ des Staats-

förpers Königtum und parlamentariſche Vertretung.

Nach Machiavelli , Friedrih dem Großen und Bismar> iſt ‘nun
die erſte Auſgabe eines Staatsmannes, ſein Land mächtiger zu machen,

ihm eine angeſehene Stellung unter den Staaten zu verſchaffen, und
wie dieſem Ziele gegenüber alles andere zurücßzuſtehen habe, ſo halten —

wohlverſtanden, nur zum Wohle des Volkes — Machiavelli und Bis-
mar> ſogar eine Diktatur für notwendig, aber erſt, wenn die ver-
faſſungsmäßigen Organe verſagen. Wenn damals der franzöſiſche

Nationalſtolz ſich aufbäumte ob der Schlappen, die Ludwig XV. er-

litten, ſo war völlige Abkehr von dem Bündnis mit Öſterreich erforderlich.

Aber nicht nur das: zum wirkungsvollen Auſtreten nah außen hin
fonnte es ſich als nötig herausſtellen, Heer und Flotte zu reformieren.
Das war wieder niht möglih ohne die ſchon oben erwähnte Auf-
hebung ſtändiſcher Privilegien, indem ja Adel und Klerus bisher Steuer-

1) Breyſig in Shmollers Jahrbuch für Geſeßgebung, Verwaltung. Jahr-
gang 1897, S. 1228.

Scheibe, Die franzöſiſ<he Revolution. 2
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freiheit genoſſen. Die auswärtige Politik war alſo abhängig von der

Geſtaltung der Finanzen *). Dieſem hätte ſih dur<h Aufhebung der-

ſelben ſowie dur<h Säkulariſation beikommen laſſen; aber wenn auh
die namentlih dur<h Voltaire hervorgerufene Gleichgültigkeit ?) der

Franzoſen gegenüber dem Katholizismus ihrer Regierung zuſtatten ge-
fommen wäre, war der neue König von religiöſen Bedenken der Art frei,

um eine ſolche Maßnahme anzuregen oder bloß gutzuheißen, eine Maß-
nahme, zu der ſich Männer wie Philipp IT. von Spanien und Ludwig XIV.

in der Not des Vaterlandes verſtanden hatten? Auch der Adel, wie

erwähnt, genoß damals ſeine Sonderrechte nicht mehr zu Recht. Darum
war aber die Aufhebung nichts weniger als leicht, vielleicht hatte fie
ſogar einen Bürgerkrieg zur Folge. Wie die kräftige Fauſt Luthers uns
von den ſcholaſtiſchen Formen erlöſt, Bismar> uns das neue Reich
geſchmiedet hatte, ſo konnte auh hier nur ein Genius ®) es wagen,
ſein Vaterland von dieſen politiſchen Feſſeln zu befreien; denn es war

das Problem, Aufgaben, welche faſt die ganze Welt (in Anbetracht des

Wettbewerbs mit England) umſpannten, gerecht zu werden, und

das mit Mitteln, welche zur Löſung derſelben vorläufig außer Ver-
hältnis ſtanden.

Dieſe Hinweiſe werden genügen, um das Reformwerk als die
Kräfte eines einzelnen Menſchen überſteigend erſcheinen zu laſſen: nur
mit Unterſtüßung des Volkes hätte Ludwig XVI. dasſelbe verrichten
und damit Frankreich zum mächtigſten Staat in der Chriſtenheit machen
fönnen. Es traf ſi<h dabei günſtig, daß ein aufblühender, kräftiger

Bürgerſtand den Stolz Frankreichs ausmachte, der in dem Maße ſih
ſeiner Macht bewußt war, daß er einen Anteil an der Regierung er-
ſtrebte. Nachdem ſo lange in Verfaſſung und Verwaltung den An-
ſprüchen der Privilegierten mehr oder weniger Rechnung getragen
worden war und nachdem ja ſeit der Lawſchen Zeit ſich die tatſäch-
lichen Machtverhältniſſe verſchoben hatten, ſo verlangte jener, daß den

1) Jouvencel (Le contrôleur général des finances s0us l’ancien régime,
Paris 1901) ſieht daher in dem Finanzminiſter überhaupt den Leiter der Politik,

wenigſtens in der damaligen Zeit: „il est le directeur véritable de la machine
politique “,

2) v. Ranke, Päpſte, S. 698.

3) Au< Schmoller, Grundriß der allgemeinen Volkswirtſchaftslehre (Leipzig

1904, Bd. 11, S. 523) weiſt darauf hin, daß nur ein großer Regent dergleichen

hätte leiſten können.
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Pflichten gegen den Staat die Rechte proportional ſein müſſen. Es
waren ſchwierige Zeiten, denen das Königtum entgegenging, aber im
Bunde mit dem Bürgertum wäre ihm die Wiedergewinnung, ja ſogar
die Erhöhung der alten Macht möglich geweſen.

Viel hing dabei vom Könige ſelber ab. Nur wenigen Fürſten
iſt im Laufe der Geſchichte von allen Parteien ein im ganzen un-
günſtiges Urteil zuteil geworden wie gerade Ludwig XVT.: ſtreng wurde
er gerichtet von denen, welchen er in ſeiner auswärtigen Politik nicht
zu Willen war, etwa von Joſeph IT. oder Friedrih dem Großen "), die
in ihm eine Jammergeſtalt erbliten; die Gegner ſeiner inneren
Geſchäftsführung bezeichneten ihn als einen Tyrannen, und moderne
Forſcher wie Aulard haben dieſes Urteil zu dem ihrigen gemacht; bei den
Royaliſten wieder fand ſeine, wiees ſchien, zielloſe Schwächeheftigen Tadel.

Hat er aber wirklich keinen Leitſtern gehabt? Wie kam es, daß
erſt, nachdem er beſeitigt worden war, auf dem blutgedüngten Boden
Frankreichs ſih eine neue Weltmacht erhob? Um auf dieſe Fragen
Auskunft geben und um Ludwigs Haltung verſtehen zu können, müſſen
wir auf ſeine Jugend zurückgehen.

Er war noch niht 20 Jahre alt, als er den Thron, auf dem
Ludwig TX. und Ludwig XIV. geſeſſen, beſtieg und damit Erbe wurde
eines durch göttliche Einſezung und Weihe geheiligten Königtums. Der
Eindruck iſt nicht zu gering anzuſchlagen, den gerade eine ſolche Würde
auf die meiſten Herrſcher Frankreichs gemacht hat. Denn hier bot jede
Krönung eine Erinnerung an den myſtiſchen Vorgang vom Jahre 496
und regte damit zu einer Verknüpfung der weltlichen mit der ihm bei-
gemeſſenen geiſtlichen Macht an ?): wurden dem franzöſiſchen Könige ſogar
Heilungswunder zugeſchrieben. Boſſuet hat ja eine Art Dogma des
Prieſterkönigtums aufgeſtellt, das nur von Gott zur Verantwortung
gezogen werden könnte: ein Saß, den wir auh in Äußerungen Lud-
wigs XVI. wiederfinden. Und iſ nicht auh von jenem Kirchenfürſten
der König heilig genannt worden? Wenn nun ein Prinz in dieſen
Ideen, in dieſem trüben Dunſtkreis höfiſcher Selbſtvergötterung ®), der
faum in einer anderen europäiſchen Dynaſtie ſeinesgleichen fand ‘), auf-

1) Koſer, König Friedrich der Große (Stuttgart 1903), Bd. II, S. 520.
2) S. 1.

3) Treitſ<kes Worte.
4) Der preußiſche Geſandte v. Alvensleben in ſeinem Bericht vom 19, Ok-

tober 1787. Madame Roland ſagte einige Jahre ſpäter dasſelbe.
DX
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wächſt, ſo war ihm dadurh ſchon die Stellung zu den Untertanen vor-

gezeichnet. Dieſes politiſche Schema des Gottesgnaden- und Prieſter-

fönigtums hat Ludwig niemals auſgegeben: er war eben einer von den

Königen, welche den Beſih ihrer Krone, ja das Beſtehen ihres Reichs

einem höheren Zwe>e unterordnen, der Erhaltung der von Gott ge-

ſezten Ordnung der Dinge!).

Daß Ludwig eine ſtreng religiöſe Erziehung durhzumachen hatte,

wird nah dem Geſagten ohne weiteres einleuhtend ſein, eine Er-

ziehung, die in ſpäteren trüben Stunden ihren Segen offenbar gemacht

hat ?). Ob jene aber vor 1789 in eine klerifale Auffaſſung der Dinge

ausgeartet iſt, laſſen uns wohl ſeine Zugehörigkeit zu einer Loge ®)

ſowie wegwerfende Urteile ‘) über Mitglieder der Geiſtlichkeit bezweifeln.

Welche politiſche Vorbildung hatte er nun aber für ſein Amt genoſſen?

Es muß von einem künftigen Staatsmann oder Regenten verlangt ®)

werden, daß er ſih eine eingehende Kenntnis der Geſchichte ſeines

Landes angeeignet hat, um einen genauen Einbli> in das Weſen des-

ſelben zu gewinnen. Soweit wir hören, hat ſih Ludwig gern jenem

Studium unterzogen, es wird ſogar erzählt, daß er Stücke Humes,

Gibbons, auch Walpoles überſetzt habe ®). Aber es iſt wohl bei ſeiner

Stellung nux zu natürlich, daß er mit einer vorgefaßten Meinung an

die Tatſachen der Geſchichte heranging; außerdem foll ſich ſein Sinn

nur auf gewiſſe Einzelheiten ") gerichtet haben, den großen Zuſammen-

hängen hat er alſo wohl nur geringes Verſtändnis entgegengebracht,

und nah Goethe (Dichtung und Wahrheit, Buch 11) iſ nur denen

Ausſficht auf Lebensglück beſchieden, welche Vergangenheit und Gegen-

wart zu vereinigen geneigt ſind, die dem Lebensintereſſe das hiſtoriſche

Wiſſen anzuknüpfen verſtehen. Schade nur, daß niemand da war, der

1) v. Ranke, Franz. Geſh., Bd. IT, S. 43.

2) S ybel a. a. O. Bd. I, S. 308.

3) Sybels Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. LXXFVTII, S.181.

4) Z. B. hat er in dem Anfange der achtziger Jahre den Ausdru> prétraille

für den Erzbiſchof Brienne gebrauht. Siehe au< Salmour 3. Mai 87.

5) v. Ranke, Sämtlihe Werke, Bd. XXIV, S. 289.

6) No< mehr. Der General Gourgaud berichtet in ſeinen Memoiren (publ.

p. Grouchy et Guillois, Paris 1899) unter dem 16. Januar 1816: „II avait plus

d’esprit que la masse des hommes; il le savait, et c’est pourquoi il voulait régner

par lui-même. 11 eût dû prendre .…. un bon premier ministre.“ Gogar Flammer-

mont (Revue historique Bd. XLVI, S. 55) rühmt ihm guten Verſtand nach.

7) Biſſing, Frankreich unter Ludwig XVI, S. 63.
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den jungen Prinzen auf den rechten Weg hätte bringen können; denn
ſein Vater, dem moderne Anſichten nachgeſagt wurden, ſtarb früh;
ſeine Mutter ſank lange vor der Thronbeſteigung ihres Sohnes ins
Grab. Sein Großvater, der regierende König, mied es gefliſſentlich,
ihn in die Staatsgeſchäfte einzuweihen. Und was wäre für den künf-
tigen Staatsmann notwendiger, als zu lernen, wie die Zeichen der Zeit
zu erfaſſen ſind? „Nur in fortwährender Teilnahme an den all-
gemeinen Angelegenheiten kann der Mann reiſen, der eine Stelle in
dem Andenken der Nachwelt verdient“, ſagt Ranke "), und wir verſtehen,
welche Folgen dieſe Unterlaſſung ſpäter nah ſih ziehen wird. Der!
ſittenloſe Lebenswandel des Großvaters mag vielleicht auh dazu bei- |
getragen haben, daß Ludwig ſih von ihm fernhielt. — Noch einen
anderen Mangel wies ſeine Erziehung auf. Schon Ludwig XIV. war
aus politiſchen Gründen — um einer neuen Fronde vorzubeugen —
beſliſſen, die Prinzen dem Waffenhandwerk zu entwöhnen ?), eine
Gepflogenheit, die dann auch bei den ſpaniſchen Bourbonen geübt und
auch hier von bedenklichen Folgen begleitet wurde. Auch bei Ludwig XVT.
trat in den letzten Jahren ſeiner Regierung die Unkenntnis in mili-
täriſchen Dingen verhängnisvoll hervor, und ſagt niht Machiavelli:
„Die erſte Urſache, die Herrſchaft zu verlieren, iſt die Verachtung des
Kriegshandwerks“ 2)?

So war denn der Prinz aufgewachſen, einſam und ſich ſelbſt über-

laſſen. Vielleicht lag darin der Grund, daß er ſo gern ſich in die
Wälder begab, um dort dem edeln Weidwerk obzuliegen, eine Neigung,
die dann in ſpäteren Jahren zur Leidenſchaft ſich entwickelte. Jndem

er den Verkehr mit den Menſchen zu meiden anfing, wurde er {hweig-

ſamer, ſchüchterner und zurückhaltender ‘); immer größer wurde ſeine

Unſicherheit des Auftretens. Daher ſchien ihm Selbſtändigkeit ®) ſowie
Entſchloſſenheit im gegebenen Augenblicke zu fehlen, während die Zeit
einen Virtuoſen der Tat verlangte. Es ſah ſo aus, als taumelte ©) er

1) In der Einleitung zur Geſchichte Wallenſteins.

2) Sepet a. a. O. S. 62.

3) Stück 14 im Buch vom Fürſten.
4) Bericht des ſpaniſchen Botſchafters in Verſailles an ſeine Regierung vom

26. Mai 1774: jeßt im archivo historico nacional in Madrid im Paket 4068.

5) Der ſpaniſche Botſchafter mißt für dieſe Erſcheinung dem Erzieher Herzog
von Vauguyon die Schuld bei (Span. Archiv 4068, 23. Sept. 1775).

6) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 61; vgl. Mercys Brief an Kauniß vom

14. Auguſt 1787.
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von einem Entſchluſſe zum andern, ſo daß auh auf ihn Sybels Wort
paſſen könnte, welches dieſer von Friedrih Wilhelm IV. gebraucht, daß
bei ihm alle ſtreitenden Anſichten Anklang gefunden hätten. Beide
Fürſten widerſprachen ſich oft ſelbſt, und gibt es ein anderes Unrecht
als den Widerſpruh? „Denn recht hat jeder eigene Charakter, der
übereinſtimmt mit ſich ſelbſt.“

Nicht als ob es Ludwig als Regenten an Fleiß, Eifer und
Sirebſamkeit gefehlt hätte, das Rechte zu tun; Ausdauer und Geduld
bei Erledigung der Amtsgeſchäfte wird ihm mehrfach nachgerühmt ; daß
ihm das Wohl des Volkes am Herzen gelegen hat, davon legen mehrere
Anekdoten Zeugnis ab. Z. B. läßt er bei ſeinem Regierungsantritt
unter die Armen 200000 Franken aus ſeiner Kaſſe hergeben, oder es
erzählt uns ein Verſailler Gemälde anſchaulich und der Wahrheit gemäß,
wie er im ſtrengen Winter 1788 ſih unter das entbehrende Volk begibt,
um Geld uſw. zu verteilen; wenn wir noch hinzufügen, daß er einem
Bauern in ſeinen jungen Jahren ſeine Hilfe angeboten hat, um den
feſtgefahrenen Wagen auf einen guten Weg zu bringen, \o ſind das
alles Eigenſchaften, welche von der angeborenen Güte !) ſeines Herzens
Zeugnis ablegen. Jedoch iſt nicht zu verſchweigen, daß auch dunkle
Züge nicht fehlten: ſein Jähzorn ?) und Eigenſinn, womit er ſeine Um-
gebung quälte, werden mehrfah verbürgt; ſeine Unfreundlichkeit iſt
niht nur St. Prieſt ?), ſondern auch Pitt aufgefallen, als dieſer in den
70er Jahren den Hof von Verſailles beſuchte.

Dieſer Mann nun, nicht ungebildet, neben ſeinen Mängeln doch
von den beſten Grundſätzen beſeelt, im Schmucke ſeiner Sittenreinheit,
wurde König. Man hat öfter geſagt, Ludwig würde in friedlichen
Zeiten ſeine Stelle gut ausgefüllt haben; aber in einer Zeit, in der
Voltaire gelehrt, wo jedweder Myſtizismus kein anderes Schickſal hatte,
als dem beißenden Wißte der Satire zum Opfer zu fallen, wo ein auf-
blühender Bürgerſtand faſt eiferſüchtig auf den König als den alleinigen
Beſitzer der Herrſchaft blickte, da konnte Ludwigs Auffaſſung von ſeinem
 

1) Siehe au< Span. Arch. 4068, 23. Sept 1775.
2) Gerade ſolche kleinere Züge ſind niht unwichtig. „Denn man hat {hon

oft bemerkt, daß ſi< der Menſchen Art und wahre Charakter aus geringen Hand-
lungen beſſer faſſen läßt“ als aus Staatsaktionen; ſo Goethe (in der Vorrede
zu Benvenuto Cellini). Siehe den {on genannten Bericht Alvenslebens.

3) Lettres et instructions de Touis XVIII. an comte de St. Priest, publ. p.
Barante. Paris 1845. Einleitung.
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Amte nur zu einem tragiſchen Ende führen. „Ein ſ{<hönes,, reines,
edles, höchſt moraliſches Weſen, ohne die ſinnlihe Stärke, die den
Helden macht, geht unter einer Laſt zugrunde, die es weder tragen
noh abwerfen fann. .…. Das Unmögliche wird von ihm gefordert,
niht das Unmögliche an ſi, ſondern das, was ihm unmöglich iſt“;
kurzum: „eine große Tat auf eine Seele gelegt, die der Tat nicht ge-
wachſen iſt.“ Dieſe Worte, welche Goethe von Shakeſpeares Hamlet
gebraucht, dürften auh für unſeren Helden niht ganz unpaſſend ſein:
ein Vergleich, der vielleicht dazu angetan iſt, den König ein wenig nach-
ſichtiger beurteilen zu laſſen. — Verfolgen wir jezt die einzelnen Akte
jenes Kampfes, den Ludwig mit der Neuzeit zu führen hatte!

Seine Regierung begann verheißungsvoll. Denn die Thron-
beſteigungsſteuer, „joyeux événement“ genannt, wurde aufgehoben;
weiter wurde eine Beſchränkung des königlichen Haushalts in Ausſicht
geſtellt, wozu ſih eine Verbeſſerung der Lage, in der die Tagelöhner
auf den königlichen Domänen waren,geſellte; drittens ſollten die Münzen
des verſtorbenen Königs ihren vollen Wert behalten. Durch all das
wurde im franzöſiſchen Volke die Meinung rege, daß der neue Herr
der Verbeſſerung der drückenden Schäden ſein ganzes Intereſſe zuwandte,
und dieſe Meinung hatte dann weiter ein Steigen der Staatspapiere
zur Folge "). Ausdrülich äußerte ?) Ludwig dann am 30. Mai 1774,
daß er den feſten Vorſay habe, zur Glückſeligkeit ſeiner Völker bei-
zutragen; namentlich ſolle eine gute Rechtſprechung — worauf beſonders
Boſſuet geſehen — die Grundlage ſeiner Herrſchaft ſein; außerdem
ſolle den Armen die Steuerlaſt erleichtert werden, — aber immer ohne
ſchnelles Vorgehen, um nicht da und dort Anſtoß zu erregen. Aus
dieſer Kundgebung können wir ſhon folgern, daß Ludwig bei ſeinen
Zielen eine ſtürmiſ<e Reformtätigkeit niht im Sinne hat. Jmmerhin
welh ein Programm! Ob nun Ludwig dasſelbe aus ſih heraus ver-
fügt hat oder welchen Einfluß dabei der Marquis von Maurepas 2),

1) Das ſchreibt am 13. Mai 1774 Viry, der ſardiniſ<he Geſandte, der gut
unterrichtet war, da ja die eine Schwägerin Ludwigs aus dem Hauſe Savoyen ſtammte.
Seine Berichte finden ſi< bei Flammermont unter dem Titel „Les correspondances
des agents diplomatiques étrangers en France avant la Révolution “ (Paris 1896).
Die ſpaniſchen Geſandtſchaftsberichte enthält das Buch nicht.

2) Iſambert Bd. III.
3) Wie kam Ludwig darauf, ſi< Maurepas zum Ratgeber zu wählen ? Choiſeul

war dem Könige ſhon längſt unſympatbiſh, niht nur wegen ſeiner Beziehungen zu
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welcher am 11. Mai in die Stelle des leitenden Miniſters berufen

wurde, beſaß, iſt nicht ſcharf zu beſtimmen. Dagegen wiſſen wir, daß

die Heranziehung Turgots auf ſeinen Rat zurückgeht !).

Dieſer hatte bisher in der Stille ſeiner Jntendantenſtellung zu

Limoges gemäß ſeinen phyſiokratiſchen Anſchauungen eine ruhmreiche

Tätigkeit entfaltet, wurde dann am 20. Juli 1774 zunächſt in das

Marineminiſterium, etliche Wochen ſpäter — am 24. Auguſt — in das

Amt des Generalkontrolleurs, welches dur<h Terrays Abſetzung ?) er-

ledigt war, verſezt. Welch ein Jubel war da niht nur im Volke,

ſondern auch am Hofe: bei jenem, weil es in ihm den Arzt für die

Schäden des Staates erblickte, bei dieſem, weil man von ſeiner Kunſt

eine neue Überflutung der immer mehr verſiegenden Staatskaſſe mit

Strömen von Gold und Silber erwartete.

Alsbald trat er mit einem größeren Reformprogramm vor ſeinen

Herrn. Seine Betrachiung endigte mit dem Ergebnis: „Keinen

Bankerott, keine Vermehrung der Anleihen, keine neuen Steuern !“

On>en ®) ſieht in dieſer Scheu vor dem Bankerott den erſten Fehler,

welchen Turgot gemacht hat, da er ſo am leichteſten und bequemſten

der Staats\chulden quitt geweſen wäre. Aber vergeſſen wir nicht, daß

dergleichen Kunſtgriſfe, mögen ſie auh unter Heinrih TV. und Lud-

wig XIV.vorgekommen ſein, dem Staat Philipps TT. den erſten Todes-

ſtoß verſetzt hatten; denn das Intereſſe für den Staat, der Eiſer des

einzelnen, ihm mit den erworbenen Geldmitteln beizuſtehen, muß da-

durch verloren gehen. Außerdem kann Zahlungsunfähigkeit des Staates

unter Verwirrung der Erwerbsverhältniſſe die bürgerlichen Tugenden

vernichten, wie ſie auh imſtande iſt, das Fortbeſtehen eines Staates

dem früheren ſittenloſen Hofe, ſondern au< weil ihm vor allem die Schuld an der

Deroute der Finanzen von jenem beigemeſſen wurde (Viry, 13. Mai 1774). Viel-

leiht hatte Maurepas wegen ſeiner Geſchäftskenntnis das Augenmerk Ludwigs auf

ſi< gelenkt (Zo bez, La France s0us Lonis XVI. Paris 1877. Bd. I, S. 59);

vielleicht hatten in no< höherem Grade die freundſchaftlihen Beziehungen, in denen

er zum Dauphin und zur Prinzeſſin Adelaide, die dieſer ſehr ſhäßte, ſtand, mitgewirkt

(Span. Ar. 4068 — 26. Mai und 5. Auguſt). Jedenfalls wurde er dann vom ſpaniſchen

Geſandten für den intimſten Ratgeber des Königs gehalten ; dabei wird aber von ihm

betont (Span. Ar<. 4068 — 30. März 1775), daß ihm ſtaatsmänniſche Fähigkeiten

abgehen.
1) Span. Arc. 4068 — 5. Auguſt 1774.
2) A. Ond>en, Geſchichte der Nationalökonomie (Leipzig 1902), Bd. T, S. 445.

3) Ebenda S. 446—447.
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überhaupt in Frage zu ſtellen. Wenn alſo Turgot die Schuld des
früheren Herrſchers anerkannte, ſo hatte er jedenfalls das Verdienſt,
jener mehr mittelalterlichen Auffaſſung von den Rechten des Staates
gegenüber dem Bürger endgültig ein Ende zu machen, das Anſehen
und den Glauben an die Ehrlichkeit der Regierung zu wahren, aber
auch dem wirtſchaftlihen Aufſchwung des Bürgerſtandes keinen Eintrag
zu tun. Da er nun von neuen Steuern oder Anleihen nichts wiſſen
wollte, ſo gab es no< immer verſchiedene Möglichkeiten, um die
finanzielle Lage des Staates zu heilen.

Als begeiſterter Phyſiokrat durfte er von der Befreiung der
Wirtſchaſt und des Gewerbes, überhaupt von der Niederlegung der
Schranken, welche ſih aus dem Mittelalter erhalten hatten, eine große
Anregung für Verkehr und Gewerbe erwarten. So wurde denn im
September 1774 die Freiheit des Getreidehandels (zwiſchen den ein-
zelnen Provinzen, die, wie oben erwähnt, no<h immer in manchen
Beziehungen hermetiſch gegeneinander abgeſchloſſen waren) ertlärt, „um
das Recht des Eigentums und der Perſönlichkeit beſſer zu wahren“.
An Härten und Unzufriedenheit hat es dennoch nicht gefehlt, und es
riefen die dur<h Turgot ihrer Feſſeln ledig gewordenen Bauern —
ähnlih wie 1789 — Unruhen, den „Mehlkrieg“ hervor. — Auch
durh Sparſamkeit in der Hofhaltung hätte ſih viel erreichen laſſen ;
aber fonnte man davon bei dieſem Hofe, der ſih no<h immer als
der Eigentümer des Staates wähnte, denken? Noch ein drittes Mittel
gab es, welches zur Sanierung der Finanzen führen konnte: das war
die Aufhebung der finanziellen Vorrechte, welche die privilegierten
Stände noh immer genoſſen. Aber wie ſchwer ließ ſich das eine oder
andere Mittel anwenden! Ganz abgeſehen davon, daß Ludwig ſeinen
Diener ſeiner beſonderen Unterſtühung verſichert hatte !), war Turgot
geſchaſſen, um ſo Rieſiges zu leiſten? Vor allem ſcheint ihm die
Schmiegſamkeit des Staatsmannes gefehlt, und ſcheint er auf ſtarre
Durchſührung ſeiner Prinzipien geſehen zu haben ?). Außerdem hatte
er Feinde ringsum.

Schon die im Gedankenkreiſe des heiligen römiſchen Reiches erzogene
Königin Marie Antoinette war ſehr wenig geneigt, dem Rufe nach

1) Jobez a. a. O. Bd. I, S. 176: „ne craignez rien, je vous soutiendrai
toujours “.

2) „Es sistematico al estremo y cerrado en sus ideas“ ſagt der ſpaniſche

Botſchafter in ſeinem Bericht vom 30. März 1775 über ihn (Span, Arch. 4068).
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Einſchränkung in den täglichen Ausgaben ihr gnädiges Ohr zu leihen.
Dieſe, eine Tochter Maria Thereſias, welche mit kräftiger Hand nicht
nur ihre eigenen Staaten verwaltet, ſondern au< Europa zu den
großen Kriegen gegen Friedrih den Großen aufgerufen hatte, mochte !)
wohl eine ſolche Stellung, wie ſie ihre Mutter innegehabt hatte, für
ihr Jdeal halten: was der ſhwache Franz Stephan neben ihrer Mutter
bedeutete, das — dachte ſie vielleicht — ſollte auh ihr Gemahl neben
ihr zu bedeuten haben. — Jedenfalls tat ſie, die doh von vornherein
als Königin mit mißgünſtigen Augen angeſehen wurde, alles, was dem
Staatswohl zuwiderlief. Denn mochte Turgot noh ſo ſehr auf die
Notlage des Staates hinweiſen, ſie entnahm 1775 tauſend Louisdor ?)
der Staatskaſſe als ein Geſchenk für ihre Schwägerin, die Gräfin
Artois, welche ſoeben entbunden worden war; in demſelben Jahre
werden einer Miniſterwitwe 30000 Franken Penſion gewährt, ſo daß
ſie ihren Gemahl um eine Beihilfe angehen muß. 1776 kauft fie für
250000 Livres Schmu>. Die Prinzeſſin Lamballe ?) erhält für ihr
Amt als „surintendante de la maison de la reine“ 150 000 Livres
jährlich. Schon dieſe Beiſpiele werden unſere obige Behauptung be-
ſtätigen. Natürlich, ohne Auseinanderſezung iſ es mit Turgot nicht
abgegangen. Und was war ſhließli<h das Ergebnis? Marie Antoinette
nahm immer mehr eine feindſelige Stellung gegen ihn ein.

Sie blieb nicht allein: noh andere Kreiſe ſagten ſich von jenem
los. Er hatte nämli<h — im Januar 1776 — beantragt, die Rechte
des Adels einzuſchränken und ihn zu den Wegebaulaſten heranzuziehen):
wenn er auch ſehr wohl wußte, wie wenig überhaupt die Privilegien
des Adels und des Klerus in der damaligen Zeit noch Berechtigung
hatten, hütete er ſih, auf einmal zuviel zu fordern. Aber auch das
wenige erſchien dieſem als eine Änderung der Verfaſſung.

Über dieſe Hinderniſſe hätte ſi<h Turgot hinwegſezen können, \o-
lange als ſein Herr ſich des ihm gegebenen Verſprechens erinnerte und
ihn gegen die Feinde beſchüßte. Aber auch hier hatte jener bald am

1) Daudets Aufſaß in „Revue des deux mondes“ (1904), Bd. XXII.
Auch aus einer Äußerung Rankes (Revolutionskriege, S. 137) läßt \i< folgern,
wie ſtark bei ihr die Erinnerung an ihre Mutter war.

2) de la Rocheterie, Les lettres de Marie Antoinette (Paris 1895).

Der Brief vom 15. Sept. 1775 kommt in Betracht.

3) Koch a. a. O. Bd. II, S.181.
4) Koch a. a. O. Bd. TI, S. 180.



Ludwig XVI. bis 1787. 27

Anfange ſeiner Amtszeit die Beobachtung machen müſſen, daß man ſich
an ſeinen Rat oft nicht kehrte, und auch deshalb mußte in dem Herzen
des großen Mannes eine gewiſſe Verſtimmung auffommen. Nachdem
lange für die Wiederberufung der Parlamente agitiert worden war,
fand ſie wider ſeinen Willen ſtatt, am 12. November 1774, troßdem
der ſpaniſche Botſchafter Grimaldi 1), jenem zu Hilfe kommend, Maurepas
aufgeſucht hatte, um ihn daran zu erinnern, wie ſehr die frühere wider-
ſpenſtige Haltung der Parlamente eine gedeihliche Arbeit der Regierung
erſchwert hatte, eine wie große Erſchütterung des ohnehin ſhon un-
ruhigen Landes die Wiederberufung verurſachen würde. Maurepas
aber war einſichtslos genug, um in dieſer Unterredung ihr früheres
Verhalten zu entſchuldigen, und er tröſtete ſich mit der Hoffnung, daß
jene ihre Oppoſition aufgeben würden; und dann, ſagte er, könnte man
ſie ja no< immer an ihre Pflicht mahnen, ſie zu derſelben zwingen:
mit welchen Mitteln das geſchehen ſoll, verrät ex aber hier niht. Was
ſollte denn überhaupt dur< die Berufung der Parlamente erreicht
werden? Nach Biſſing ?) hat Ludwig nach anfänglichem Widerſtreben
ſeine Regierung dadurh populärer machen wollen, weil jene gar oft das
Sprachrohr der Wünſche des Volkes abgegeben hatten, und jenem Rufe,
der ihm aus den Reihen des Volkes ®) entgegendrang, glaubte Ludwig
Rechnung tragen zu müſſen: „Durch die göttliche Vorſehung zur Re-
gierung berufen, wolle er ſeine Autorität nur anwenden zur Beglückung
des Volkes *),“ ſo hieß es damals. Noch anderes hat mitgeſprochen,
was dem Könige die Befolgung der Warnung ſeines Finanzminiſters
unnötig erſcheinen ließ. Er hoffte nämli<h, nah Einführung der
Parlamente werde im Lande die Beunruhigung verſhwinden und
größere Ruhe und Ordnung einkehren ®): „Die Aufrechterhaltung der
öffentlichen Ordnung iſ ein Geſch des Evangeliums wie ein Staats-
geſe,“ ſchreibt er ſpäter. Wenn Ludwig ſih hier nachgiebig zeigt
gegen die Wünſche des Volkes, befürchtet er dennoch, daß ihm wieder

1) Span. Ar. 4068 — 30. Sept. 1774.
2) A. a. O. S. 73; derſelben Anſicht iſt au< Ko < (a. a. O. Bd. Tl, S. 174).
3) Die Parlamente hatten ſi< der Unterſtüßung des Herzogs von Orleans zu

erfreuen, und es wird ſhon damals erzählt, daß er — und zwar mit ihrer Hilfe —
König zu werden trachtete (Span. Ar. 4068 — 5. Aug. 1774).

4) Edikt 73 (12. November 1774).
5) Edikt 133 (aus dem Jahre 1774) und 186 (1775); ſiehe auh Span. Ar,

4068 — 23. März 1775.
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eine Oppoſition aus jenen Kreiſen erwachſen könnte. Deshalb kündigte

er gleich für diefen Fall die Berufung der Lehnsträger an.

Das Ergebnis war doch, daß Ludwig durch jene Reſtitution ſich
und ſeiner Reformtätigkeit ein ſ{hweres Hindernis in den Weg
gelegt hatte; denn die Anſprüche der Parlamente wurzelten ja im mittel-

alterlichen Ständeſtaat, und dieſe hatten, indem ſie den Zuſammenhang

mit dem wohlſituierten Bürgertum verloren, für die Aufgaben der mo-

dernen Zeit wenig oder gar kein Verſtändnis: kurzum, anſtatt eines
Schrittes vorwärts in die moderne Zeit, machte er einen ſolchen rü>=

wärts in das Mittelalter; dabei dachte er niht daran, ſeiner hohe

Auffaſſung vom Königtum etwas zu vergeben. Denn, heißt es im

Edikt 74, der König hat ſeine Gewalt nur von Gott und iſt daher

nicht gewillt, irgendwelche andere Begrenzungen ſeiner Macht an-

zuerkennen als ſolche, die er ſich ſelber ſet, und wie die Kinder der

Autorität des Vaters unterworfen ſind, ſo die Franzoſen der ſeinigen ;

ſo hatte auch Friedrih Wilhelm TV. nicht leiden wollen, daß „ein Blatt

Papier“ zwiſchen ihn und ſein Volk gelegt werde. Noch in anderer

Beziehung hat er ſi<h Turgot nicht nur, ſondern auh den modernen

Jdeen entgegengeſtemmt. Mochte jener mit Rückſicht auf die Koſten

von der Krönung zu Reims abraten ") oder inſtändig ſeinen Herrn

bitten, in ſeinem Krönungseide von der Verfluchung der Ketzer ab-

zuſehen, Ludwig beharrte bei ſeinem Vorhaben, und die Feier ging am

11. Juni 1775 in der üblichen, ſhon ganz veralteten Form vor ſich ?).

Im Mai 1776 wagte dann noh Turgot einen lezten Verſuch zu einer

Reform der Staatsverfaſſung ?), indem er dem Könige den ſogenannten

Munizipalitätenentwurf überreicht. Hier ſagt er, daß Frankreich noh

feine Verfaſſung hat, daß zum mindeſten Provinzialverſammlungen ein-
gerichtet werden müßten, in denen aber nur Männern von 600 Livres

Grundeinkommen Siß und Stimme zukäme *). Dieſe Körperſchaften

würden dann über die Neuregelung der Steuern in ihren Bezirken zu

1) Ludwig wollte eben ſeine unverminderte Machtſtellung vor ganz Frankreich

zeigen. Koch a. a. O. Bd. TI, S. 178.

2) Koh a. a. O. Bd. 11, S. 179. Daher kann man Barentin niht bei-

pflichten, wenn er dieſem ſagt (22), Ludwig habe ein Vorurteil gegen jene Körper=

ſchaft gehabt.
3) A. On>en a. a. O. S. 453.

4) Alſo eine Art Selbſtverwaltung in der Provinz: die Anfänge eines franzö-

ſiſchen self governement! Sepet a. a. O. GS. 83.
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befinden haben. Aus Abgeordneten derſelben foll dann eine Reichs-
verſammlung gebildet werden !). So war das Reformprogramm des
großen Mannes beſchaſſen. „Nach Ablauf einiger Jahre“, klingt das-
ſelbe hoffnungsvoll aus, „hätte Ew. Majeſtät ein neues Volk und das
erſte der Völker.“ Wir entſinnen uns, was Machiavelli von Frank-
reich geſagt, wie er ihm — unter der Vorausſezung der Einführung
der allgemeinen Wehrpflicht — die erſte Stelle unter den Mächten
Europas zugewieſen hatte, und wenn wir dann auf Napoleons Sieges-
laufbahn blicen, ſo müſſen wir bewundern, wie ſehr ſih jener Saß
Turgots erfüllt hat.

Doch warum erſt ſo ſpät? erſt nachdem die Dynaſtie der Bour-
bonen beſeitigt worden war?

Schon damals verſagte Ludwig einem ſolchen Programm, welches
zwiſchen König und Volk eine Volksvertretung ſchob, die Exiſtenz-
berechtigung. Obgleich Glagau *) dargelegt hat, daß die Noten, welche
der Text jenes Programms in Soulavies Ausgabe von ſeiner Hand
enthält, in Wirklichkeit nicht von ihm ſtammen, ſo paſſen dieſe immerhin
nicht ſhle<t zu ſeiner Geſinnung. Denn wenn er in einer Rand-
bemerfung geäußert haben ſoll, Frankreich habe eine Verfaſſung und
bedürſe feiner neuen, ſo ſagt dieſe niht viel anderes, als waser ſchon
öfter — man denke an die Redewendung vom Verhältnis zwiſchen
Vater und Kindern! — über ſeine Stellung kundgegeben hat; und
wenn eine andere Note dahin lautet, daß Frankreich bei feiner
bisherigen Verfaſſung groß geworden iſt, ſo dürfte auch ſie zu dem,
was wir über Ludwig XVT. am Anfange geſagt haben, ſtimmen: denn,
wie Koch meint, ſah auh er ſein „bon plaisir“ als ausreichend für
die Regierung an. Bei dieſen ganz entgegengeſeßten Anſchauungen
zwiſchen König und Miniſter war des leßteren Verbleiben im Amte
ohnehin unmöglich; manches andere *), aber weniger Entſcheidende kam
dazu, und ſo geſchah es, daß am 12. Mai 1776 Turgot ſeines Amtes

1) Schon damals wurde der Ruf nah Reichsſtänden auch ſonſt hörbar; denn
der ſpaniſche Botſchafter berihtet unter dem 21. Nov. 1774 von der Broſchüre eines
Benediftiners, die „Útats généraux“ herbeiwünſ<ht. Daraus und aus ähnlichen,
weitergehenden Erſcheinungen befürchtet er für Frankreich großes Unheil. Eine Kan-
didatur Orleans’, Berufung der Reichsſtände, Erwartung einer Revolution! Wie
ſo ſehr werfen künftige Ereigniſſe ihren Schatten voraus!

2) Sybels H. Z. Bd. XCVII, S.473.
3) Die Abneigung der Königin, Zwiſtigkeiten mit Maurepas , Differenzen mit

Vergennes.
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enthoben wurde. Damit hatte Ludwig die phyſiokratiſche Schule an
der leitenden Stelle in Frankreich zu Fall gebracht !), damit waren die
Ausſichten auf eine durchgreifende Reform, eine Reform an Haupt
und Gliedern des Staatsorganismus entſchwunden, troßdem dieſe ſich
von Tag zu Tag mehr als notwendig herausſtellte.

War nun die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten in der-
ſelben Weiſe reformbedürftig ?

Wir erinnern uns, Maria Antoinette, das Unterpfand des Bundes
von 1756, ſollte nah Auffaſſung der Wiener Diplomatie die öſter-
reichiſchen Jntereſſen am Verſailler Hofe wahren. Was von dieſem
Auftrage im Volke bekannt wurde, genügte ſ{hon, ohne daß ſie es
damals ſo ſehr verdient hätte, um ihrem Anſehen Eintrag zu tun, wozu
dann die rieſigen Ausgaben, welche die der früheren Königinnen über-
trafen, das Jhrige beitrugen. Es war nundie Frage, ob ſie tatſächlich
jene Aufgabe erfüllen oder ob Ludwig ſich zu einer ſelbſtändigeren, von
Habsburg unbeeinflußten Politik aufraffen würde. Es ſind eine Anzahl
Nachrichten vorhanden, die bezeugen, daß die Königin Einfluß zu ge-
winnen geſucht. Das läßt ſih ſhon folgern aus Virys ?) Mitteilung,
der König habe ſeine Gemahlin gebeten, ihn nicht in der Arbeit zu
ſtören; außerdem habe er Maurepas mehrmals erklärt, daß er Ein-
miſchungen von Frauen in Angelegenheiten der Politik niht dulden
werde. Troßdem verſuchte ſich die Fürſtin für den geſtürzten Choiſeul
zu verwenden, wodur<h dann Ludwigs Argwohn aufs neue gewe>t
worden iſt ?), oder alle ihren Plänen feindlichen Perſonen von ihrem
Gatten fernzuhalten ‘*). Einen Monat ſpäter berichtet der ſpaniſche
Geſandte ®), daß Ludwig ſeiner Gemahlin in allem willfährig ſei —
bis auf Dinge der Politik, daß die Miniſter nicht die Unterſtüzung
der Königin für ſich zu erlangen ſtreben, andrerſeits, daß der Vertreter
des Kaiſers, Graf Mercy, jederzeit bei der Königin Zutritt habe, eine
Erſcheinung, aus der ſchon dieſer auf gemeinſame Intereſſen \hließt.
Ja, am Ende des Jahres ſpricht er überhaupt die Unmöglichkeit aus,
die Königin von dem Wiener Hof zu trennen. Wenn nun auch die

1) Erdmannsdörffer a. a. O. S. 22.

2) Am 20. Mai 1774. Ob Ludwig dabei an die politiſhe Tätigkeit ſeiner
Schwiegermutter gedacht hat ?

3) Viry 25. Mai 1774.
4) Viry 1. Juli 1774.
5) 5. Auguſt 1774 — Span. Ar. 4068.
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Regierung in jenem Jahre mit Spanien zu ſympathiſieren ſchien ) und
wenn auch der Herzog von Broglie dem Anſchluß an Preußen das
Wort redete ?), ſo iſt es doch zu einer Losreißung von der öſterreichiſchen
Politik nicht gekommen. So blieb es für einige Zeit. Es könnte nun
faſt ſcheinen, daß Joſeph IT. ſelber, der Königin Bruder, ihre Be-
teiligung an der Politik damals ungern ſah; denn er macht ihr in
einem Schreiben vom Juli 1775 deshalb ?) Vorwürfe. Aber auf der
anderen Seite rät er ihr in demſelben Schreiben, niemanden in ihr
Vertrauen zu ziehen als den König, nur mit ihm zu reden und ſich
ihm anzupaſſen; er empfiehlt ihr außerdem, ſi<h vor den heimlichen
Feinden, zu denen ſie ſih ausgeſprochen hatte, zu hüten; denn dieſe
wollen ‘) ſie um jeden Einfluß bringen: alſo nur über die Art, wie
die Schweſter ihren Einfluß ausübt, beſteht Meinungsverſchiedenheit.

Dieſe Ratſchläge ſind nicht ohne Wirkung geblieben; denn ſowohl
der ſardiniſche wie der ſpaniſche Geſandte ®) bezeugen, daß die Königin
an Macht und Bedeutung gewinnt. Es gelang ihr auch, eine Schar
Getreuer ®) um ſich zu verſammeln: es war der Kreis Polignac, in
dem ſie ſih gern bewegte, und dem ſie dann — zum Schaden Franfk-
reihs — ein Mittel zur Bereicherung wurde. So iſt es zu erklären,
daß es ihr in den Sinn kommen kann, Geſandtſchaftsſtellen mit ihren
Kreaturen beſeßen zu laſſen; ſo kann ſie auh hoffen, daß eine Ehe
zwiſchen Joſeph, dem deutſchen Kaiſer, und Eliſabeth von Frankreich
geſchloſſen werde: es würde ſonah ihr Verdienſt geweſen ſein, ein
neues Band zwiſchen den Häuſern Bourbon und Habsburg zu ſchlingen.
Dieſes alles, einſchließlich der Verſhwendung der Königin, hatte dann
eine weitere Folge, die nämlich, daß der Glaube an die Macht des
Königs troß der Anerkennung ſeines beſten Willens litt, ja ſogar ver-

1) Span. Arch. 4068 — 26. Mai 1774. Der König äußerte, ihm läge viel
an guten Beziehungen zu den ſpaniſhen Bourbonen.

2) Koſer a. a. O. S. 520.
3) Marie Antoinette, Joſeph II. und Leopold T1. Ihr Briefwechſel heraus=

gegeben von von Arneth (Leipzig 1866), wo es heißt: „Vous vous mêlez d’une
infinité de choses d’abord qui ne vous regardent pas“ und „Vous vous méêlez
des affaires du gouvernement et de la monarchie française“,

4) „Ce sont vos ennemis, ce sont ceux qui désirent le plus de yoir détruite
toute influence que vous pourriez avoir.“

5) Span. Arc. 4068 — 23. Sept. 1775; Viry 23. Okt. 1775.
6) „Ils exigeaient qu’elle fût puissante, afin d’en tirer avantage.“ SBa=-

rante in „Lettres et instructions de Louis XVIIL“ (Paris 1845), Einl. GS. 72.



92 Zweites Kapitel.

ſtieg man ſich zu der Behauptung, ihm fehle es an Einſicht ?). All-

mählich wurden die Miniſter tatſächli<h von der Macht der Königin

immer mehr eingeſchüchtert, während ſie im vergangenen Jahre es nicht

für nötig gehalten hatten, ſih um ihre Gunſt zu bemühen ?). Bei

dieſem Stand der Dinge konnten die Fortſchritte des Landes nicht groß

ſein, da außerdem zumeiſt Theoretiker am Ruder des Staats ſaßen:

Ludwig war ohne Erfahrung, über Turgot hatten wir ſchon geſprochen,

Vergennes ®) wird vom ſpaniſchen Botſchafter zu derſelben Gruppe

gerechnet, Maurepas war alles andere als ein Staatsmann. Daher

„wird man vom Miniſterium nach ſeinen Leiſtungen nichts Wichtiges

aufführen können, was ſeine Talente in Anſehen brächte, noh vermag

es die Wiederherſtellung der Monarchie in Ausſicht zu ſtellen ©), “

und alle Zweige der Staatsverwaltung ſind in Verfall, heißt es gegen

Ende des Jahres ®). Heer und Flotte ſind in Auflöſung; die Staats-

faſſe ſchwindet infolge der Verſchwendung und der Unehrlichkeit der

Beamten dahin. Frankreih und die Monarchie wären alſo danach

faum zu retten: Heil wäre nur zu erwarten von der „feurigen Energie

des Landesherrn *)“: aber beſaß ſie etwa Ludwig? Nur ein Mann

wie Napoleon war als Retter zu denken. Dabei ſtanden Hilfsmittel

zum Neubau des franzöſiſchen Staates hinreichend zur Verfügung.

Denn Frankreih hat no< immer viel Geld; der Handel blüht; in

fernen Weltteilen dehnt fih die franzöſiſche JIntereſſenphäre immer

weiter aus ?). Dadurch konnte es fich nicht vermeiden laſſen, in die

große Politik, in die Weltpolitik hineingezogen zu werden, und die

Regierung Karls TIL. von Spanien mag vielleicht manchmal bedauert

haben, daß der Arm des franzöſiſchen Verwandten<hwa< geworden

war — zur Bekämpfung des gemeinſamen Feindes, Englands, ſie mag
es geſchmerzt haben, daß es Ludwig überhaupt an gutem Willen, Karl

1) Span. Arch. 4068 — 23. Sept. 1775 und ebenda {hon 30. März 1775,

wo geſagt wird, daß er Einflüſſen leiht zugänglich iſt.

2) Span. Ar. 4068 — 23. Sept. 1775: „ne se atreve este (ministerio)

á soltar proposicion alguna que pudiese acarrearle la minoracion de eu gracia“.

3) Span. Arch. 4068 — 30. März 1775.

4) Ebenda.

5) Span. Arc. 4068 — 11. Dez. 1775.
6) Ebenda. Frankreich befand ſic in einer ähnlichen Lage, wie im erſten Drittel

des 19. Jahrhunderts Spanien, und auh dieſes wäre damals nur dur< rü>ſihts-

loſe Energie zu retten geweſen. Baumgarten in Sybels H. Z. Bd. Il, S. 174.

7) Span. Ar. 4068 — 18. Oft. 1775.



Ludwig XVT. bis 1787. 53

zu unterſtüßen, fehlte: wie hatten ſich do< in anderthalb ") Jahren

die Dinge geändert, denn die ſpaniſchen Hoffnungen wurden nicht

erfüllt — eben dur<h das Wirken Marie Antoinettes! Karl trug ſich

ja noh immer mit der Hoffnung, Portugal zu annektieren, Gibraltar

dadur<h den Engländern wertlos zu machen und Spanien ſelbſt wieder

zur erſten Macht in Europa zu erheben ?). Dazu war aber ein ſtarkes

und willfähriges Frankreich nötig. Auch von anderer Seite wurde auf

dieſen Staat gerechnet. Schon damals, 1775 ?), follte er Joſeph die

Hand dazu bieten, daß Bayern an Öſterreich fiele, wofür er als eine

Art Entſchädigung ein Stück Belgien bekommen ſollte. Aber wie

Frankreich durchbli>en ließ, daß es eine Vergrößerung Spaniens dur

Portugal nicht gern ſähe, ſo zeigte es ſih auh den öſterreichiſchen

Tauſchplänen abgeneigt: ein Verhalten, das an ſich richtig war, weil
es die Finanzen ſchonte und weil Ludwig es durch die Unterſtüßung des

Herzogs von Pfalz-Zweibrücken gegen den Kaiſer etwas von der ge-

ſ{wundenen Stellung im Reich wiedergewann ‘), das ihn aber für einige

Zeit um die Freundſchaft des Kaiſers und des Königs von Spanien

brachte: darob von beiden Seiten die herben Urteile über ſein \ſtaats-

männiſches Geſchick ®).

Doch bald hat Ludwig XVI. ſeine bisherige neutrale Haltung,

die ſich immerhin dur<h die Ungunſt der Finanzen hätte rechtfertigen

laſſen, doh aufgegeben. Denn mittlerweile hatte Ne>er Turgot ab-

gelöſt (am 18. Oftober 1776) und zwar war auch er auf Maurepas®)

Empfehlung in ſein Amt gekommen.

Wenn Turgot aber ſeinerzeit mit einem durchgreifenden

Reformprogramm in ſein Amt eingetreten war, ſo läßt ſih das von

jenem nicht ſagen. Ex ſah nämlich zunächſt ſeine Aufgabe darin, die

1) Siehe S. 32, Anm. 2.

2) Span. Arch. 4068 — 11. Dez. 1775.

3) Span. Arch. 4068 — 23. Sept. 1775.

4) Immich, Geſchihte des europäiſhen Staatenſyſtems von 1660—1789

(München 1905), S. 412—413.

5) So wurde Ludwig vom deutſchen Kaiſer „imbécile“ (einfältig) genannt in

Gol’ Depeſche vom 28. Dez. 1776; Spanien wirft ihm zum mindeſten Doppel-

züngigkeit vor (Span. Ar. 4068 — 11. Dez. 1775).

6) Droz, Louis XVI. (Brüſſel 1839) und Carré in der „Révolution fran-

çaise“ Bd. XLIV, S. 101. Auffallend iſ, wie no< ſo ſehr groß Maurepas’

Einfluß war.

Scheibe, Die franzöſiſche Revolution. 3
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Finanzſchmerzen nur zu lindern !), und es war ja gerade ſeine Eigenſchaft
als Finanzkünſtler geweſen, die ihn in ſeiner früheren Tätigkeit als
Bankier den Hoffreiſen empfohlen hatte. Zwar war er noch nicht gleich
das offizielle Oberhaupt der Finanzverwaltung geworden — denn er mußte
ſich bis zum 29. Juni 1777, wo er zum Generaldirektor der Finanzen,
alſo auh noh niht zum Miniſter ernannt wurde, mit dem Titel
„Directeur de trésor“ begnügen —, aber er wurdebald die Seele dieſer
Verwaltung, ohne jedoh das Streben nach dieſer Würde aufzugeben,
und er verſtand es, ſi<h am Hofe beliebt zu machen. — Auch in
anderer Beziehung unterſchied er ſich von ſeinem Vorgänger: während
dieſer den Freihandel zu fördern ſuchte, ſo war er ein Freund von
Getreideausfuhrgeſeßen, ein Feind des freien Verkehrs der Waren, und
er ſelbſt ſagte ?) ſpäter: „Die Ausfuhr kann immer nur für beſtimmte
Zeit und in beſtimmten Grenzen erlaubt werden“: dieſes „falſche
Syſtem dauernder Getreideausfuhrſperren, an dem man . bis 1789
ängſtlich und unſicher herumexperimentierte ®),“ hat Frankreichs Lage
nicht gebeſſert. — Ne>er glaubte ferner — nach engliſchem Vorbilde —
viel von der Hilfe des Kredits erwarten zu müſſen und er war der
Anſicht, er fönnte dauernd mit Anleihen und ohne neue Steuern qus-
fommen.

Das wäre vielleicht gegangen, wenn er — und das iſt das
dritte, wodurh er ſi<h von Turgot unterſcheidet — nicht unbedingt
gegen eine Einmiſchung in die auswärtigen Angelegenheiten geweſen
wäre. Nun lag damals die Sache ſo, daß Ludwig XVI. ſich zu der
Erkenntnis der Gefahr durchgerungen hatte, die England durch die
Beherrſchung der See für Frankreih und ſeinen Handel bildete.
Deshalb, zur „Befreiung der Meere“ (23. Mai 1780 — Edikt 1321),
miſchte er ſih in den Krieg, den Georg III. ſeit 1776 mit ſeinen auf-
ſtändiſchen Kolonien in Nordamerika zu führen hatte, und ſeine Marine,
welche durch Neer reformiert *) worden war, nachdem ſie noh 1775
den ſpaniſchen Geſandten zu Worten des Tadels herausgefordert hatte ®),

1) Stru

>

in der Zeitſchrift für Geſhicht8wiſſenſchaft, Bd. VIII, S. 364.
2) Compte rendu, GS.91: „L’exportation ne peut jamais être permise en

tout temps et sans limites ‘“.
3) Schmoller a. a. O. Bd. II, S. 588.
4) Viſſing a. a. O. S. 90; Wahl a. a. O. S. 201. Auch auf dieſem Gebiet:

war er erfolgreich.

5) Span. Ar. 4068 — 11. Dezember 1775.
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nahm niht ruhmlos an dem Kampfe teil, ſo daß die Schlappe von
1763 ausgewetßt ſchien. Schon 1777 erkannte Frankreich, das Land,
in dem der König ganz in die Vorſtellung von dem myſtiſhen Ur-
ſprunge und der Macht ſeiner Krone aufgegangen war, die neue
Republik an, und damit nicht genug, es ging mit ihr im folgenden
Jahr !) einen Handelsvertrag ein: ein Bund zwiſchen zwei zunächſt ſo
ganz anders gearteten Staaten, der jedoch für den einen von bedeutender
Wirkſamkeit ſein ſollte! Es iſt richtig, daß Frankreich für einige Jahre
den gefährlichen Nebenbuhler nicht zu fürchten hatte und daß ſih ſein
Handel ungeſtörter entwi>eln ?) konnte; es iſt auch richtig, daß dadurch
wieder die Regierung an Popularität gewann; noch dazu, wo ſie ſich
gegen die habsburgiſchen Sirenengeſänge für das erſte noch weiter taub
zeigte. Denn, obgleich ſih Kauni noh immer mit der Hoffnung
ſhmeichelte, durch die Königin ſich des ganzen franzöſiſchen Miniſteriums
zu verſichern ®), und obgleich der Kaiſer ſelbſt bemüht war, durch einen
Beſuch, welcher im Frühjahr 1777 ſtattfand, die Beziehungen enger zu
geſtalten und ſeinen Schwager für die Tauſchpolitik zu erwärmen, ſo
befürchtete Ludwig beſtändig einen Machtzuwachs des Hauſes Habs-
burg ‘); er hatte deshalb ſchon dem Beſuche nicht freudig entgegen-
geſehen ®) und er wußte denn auh nicht während Joſephs Anweſenheit
ſeine Abneigung zu beherrſchen ©). Jedenfalls behielt Frankreich betreffs
des bayriſchen Tauſchplans und der Scheldefrage 7) ſeine eigene Meinung
und lehnte Habsburgs Verlangen, das ſich auf den Vertrag von 1756
ſtüßte, 24000 Mann Hilſstruppen zu erhalten, 1778 ab ®). Denn
einmal hatte Vergennes die Fernhaltung von einem Kriege auf dem

1) v. Ranke, Die deutſ<hen Mächte (Leipzig 1871—1872), Bd. I, S. 27.
Es war im Februar 1778.

2) Tocqueville, L'ancien régime (Paris 1856), S. 279.

3) Kauniß an Mercy, 1. Febr. 1777, bei Unzer, Der Friede zu Teſchen
(Kiel 1903), S. 21. Joſeph ſchreibt ſeiner Schweſter (29. Mai 1777): „Tächez de
procurer anu roi les sociétés qui lui conviennent; elles doivent être les vôtres.“
Sehr beachtenswert !

4) Unzer a. a. O. S. 5.

5) Viry am 30. Dez. 1776.

6) Viry, 12. Mai 1777.

7) Im Weſtfäliſchen Frieden war mit Rückſicht auf den holländiſhen Handel
die Mündung der Schelde für geſchloſſen erklärt worden; Joſeph empfand dieſe Be-

ſtimmung, welche Belgiens merkantilem Aufſhwung im Wege war, ſehr unangenehm.
8) Koſer a. a. O. Bd. II, S. 525.

Ze
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Feſtland empfohlen; außerdem betonte Ludwig jezt ſeine aus dem
Weſtfäliſchen Frieden ſtammende Verpflichtung, den deutſchen Fürſten
ihren Beſiß zu wahren !). Die öſterreichiſchen Pläne hatten demnach
niht in Verſailles auf Unterſtützung zu rechnen; ebenſowenig hatten
der Königin Ränke Erfolg gehabt, ſo daß es damals heißen konnte,
ſie wäre überhaupt ohne Einfluß, nachdem wenige Jahre vorher (\. S. 31)
ihre Macht ganz anders beurteilt worden war; auch ihr Vorſatz, die
gegneriſchen Parteien in ihrem Mittelpunkte und Vergennes zu ſtürzen,
ſcheiterten ?). — Wenn aber Friedrich der Große verſucht hat, in Paris
an Boden zu gewinnen und Frankreich zum Abſchluß eines Bündniſſes
dur das Verſprechen zu bewegen, ihm Brügge und mehr feſte Plätze,
nach denen ſhon Ludwig XIV. geſtrebt hatte, zu verſchaffen ?®), ſo hielt
ſih unſer weſtliher Nachbar zurück ‘), und eine Allianz kam nicht zu-
ſtande — wohl aus dem S. 32 genannten Grunde. Aber für eine Ver-
mittlung in den ſ{hwebenden Streitfragen war er im ganzen zu haben ®),
bis dann im Jahre 1779 die Zwiſtigkeiten ein vorläufiges Ende durch
den Frieden von Teſchen fanden, ein vorläufiges; denn Friedrich der
Große ſah mit Sicherheit voraus, daß Joſeph von neuem ſeine Tauſch-
pläne auf das Tapet bringen würde. Es war alſo den franzöſiſchen
Staatsmännern jedenfalls gelungen, in Europa den Frieden zu
wahren; in den anderen Erdteilen einen gefährlichen Konkurrenten
vorläufig auszuſchalten und dadurch nicht unbeträchtlich zur Hebung des
nationalen Wohlſtandes beizutragen; denn Unternehmungsluſt und
Reichtum nahmen weiter zu ©).

Aber wie das Einkommen ſo vieler Bürger, deren Intelligenz
Frankreich mit ſeinen Aufſhwung verdankte, ſich ſteigerte, in demſelben
Maße ging es mit der Staatskaſſe zurück, ſo daß {hon 1780
Vergennes den Krieg mit Rückſicht auf die Finanzen zu beendigen

1) Unzer a. a. O. S. 55.

2) Scarnafis, 21. März 1778; abgedru>t in Flammermonts „ Corre-
spondance secrète (abgefürzt C. 8S.).

3) Unzer a. a. O. S. 66. Marie Antoinette gab ſi< in der Zeit alle Mühe,

Preußen um ſeine Sympathien zu bringen; faſt ununterbrochen war ja au< Friedrihs
Vertreter, Gol, bei ihr in Ungnade (Unzer a. a. O. S.47 und Scarnafis' Brief
vom 21. März 1778).

4) Koſer a. a. O. Bd. II, S. 525.

5) Unzer a. a. O. S. 316.

6) Tocqueville a. a. O. S. 279.
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wünſchte !). Zwar hatte Ne>er lange Zeit die Hoffnung, durh Spar-
ſamkeit dem Bankerott vorzubeugen, aber wir wiſſen chon, wie wenig
dergleichen ſih bei den Anſprüchen einzelner Mitglieder des königlichen
Hauſes wird ermöglichen laſſen. Denn beſtändig nahmen die Königin
und der Graf Artois, die in finanzieller Bedrängnis waren, die Hilfe
jener in Anſpruch. Und merkwürdig! Wir hören, daß er, der Bürger-
liche und Proteſtant, die faſt ungeteilte Anerkennung des Hofes genoß.
Er fann daher kein zu ſtrenger Mahner zur Sparſamkeit geweſen
ſein, und niht bloß in Verſailles, ſondern auh von Kaiſer Joſeph
wurde ſein Ruhm verkündet ?); ja ſogar berichtet deſſen Geſandter
Mercy am 14. März 1780 nah Hauſe, daß man jezt ohne Sorge
um die Zukunft Frankreichs ſein könne: welch ein Fortſchritt ſeit 1776 ?)
und zwar in der Ära Necter, ſo daß der König mit Befriedigung auf
ſeine biS8herige Regierungszeit ſchauen konnte (Edikt 1453 — 1. März
1781)! Das ganze Jahr 1780 hindurch genoß jener noch das größte
Anſehen. Aber es war die Frage, wie lange es ſo blieb; denn in
Wahrheit waren ſeine Erfolge nur Scheinerfolge, da die Zinſen der An-
leihen an und für ſich ſhon ein ſ{hönes Kapital verſchlangen; überdies
ſcheute er ſich, die Bedürfniſſe des Hofes einzuſchränken: vor den Pforten
des Verſailler Schloſſes alſo hielt er mit ſeinen Reformplänen immer
still Y). Daher betrug das Defizit am Ende des Jahres 1780 nicht
weniger als 115 Millionen, ein Jahr ſpäter gar 219 Millionen ©).
Wie ſollte das enden? Auf die Dauer durfte auh Necker ſich nicht
der Einſicht verſchließen, daß gründliche Reformen vor ſich gehen
mußten, um dem Staate Geld zuzuführen. Der Schaden wäre bald
gehoben geweſen, wenn er die Aufhebung der Steuerprivilegien durch-
geſeßt hätte, mit anderen Worten, wenn die Prinzipien der Steuer-
geſeßgebung gerechter geworden wären. Obgleich Necer in ſeinem
„Compte rendu“ von 1781 fi dieſer Einſicht nicht verſchloſſen zu

1) Immiqch a. a. O. S. 424.
2) Im 2. Bande von Mercys Briefwechſel S. 338.
3) Siche S. 29, Anm.1.

4) Carré a. a. O. S. 112 und Debidour (Étude sur la révolution
française) GS. 15. Nach leßterem wurden dem Grafen von der Provence 25 Millionen,
Artois 56 Millionen Frank Schulden bezahlt. Die Polignacs, der Freundesfreis
der Königin, erhielten auf einmal 1200000 Frank.

5) Schuld ist au< daran, daß ſo viele Penſionen gezahlt wurden. Auch die
Unterſchleife in den Miniſterien waren beträchtli< (z. B. ſiehe den Brief Marie An-
toinettes an Joſeph vom 20. Dez. 1789).
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haben vorgibt "), ſo hat Carré in ſeinem oben erwähnten Aufſaÿ dar-

getan, eine wie große Scheu jener niht nur vor dem Hofe, ſondern

auch vor den ſozialen Privilegien des Adels und des Klerus beſeſſen
habe; hat er doh im Jahre 1780 lieber die Zölle erhöhen und dafür die
Zuſtimmung der Parlamente gewinnen wollen ?) und hatte doch ein

Verſuch, die Laſt der Wegfronden zu erleichtern, wie in Zeiten Turgots
ſo auch diesmal bei dem Adel einige Beſorgnis um das feudale Syſtem

hervorgerufen. Er verſuchte dann in anderer Weiſe reformatoriſch zu

wirken. Jndem er von der Tatſache ausging, daß die Intendanten
der einzelnen Provinzen niht mehr ihren Bezirk zu überſehen ver-

mochten und der Bureaukratismus zu wenig auf die Intereſſen der Be-
wohner einging, der dumpfe Geiſt der Schreibſtube ſich in den ſchärfſten
Widerſpruch ſette zu dem Leben des Volkes, beſchloß er, zur gleicheren

Verteilung der Laſten, zugleih auh zur Reformierung des Beamten-

tums ?), Provinzialſtände ins Leben zu rufen, wie ſie ſhon in zwei

Provinzen beſtanden. Damit kommt er wieder auf einen Gedanken

Turgots zurü, der bereits der Frage der Selbſtverwaltung näher ge-

rüt war. Noch anderes hat er ſeinem Vorgänger entlehnt: auh er
wünſcht, daß die Wahl in jene Vertretung an einen gewiſſen Beſißz-
ſtand oder Einkommen gebunden iſt ©), indem er dem niederen Volke

überhaupt das Verſtändnis für politiſhe Aufgaben abſprach; er fügt
ſogar hinzu, daß dieſe Verſammlungen nicht periodiſch ®) zuſammentreten

dürften: denn das wäre auf eine Beſchränkung der Regierung hinaus-
gelaufen. Jmmerhin wollte Ne>er dur<h dieſe Berufung einer Jnter-

eſſenvertretung erreichen, daß die Parlamente nicht mehr Gelegenheit
hatten, ſi< in Verwaltung Ssangelegenheiten einzumiſchen: eine
Schwächung der Parlamente hätte nur die Folge ſein können, und
dieſe beabſichtigte gerade Necker ®). Ja die Provinzialverſammlungen

ſollten ſogar ein Gegengewicht gegen die Parlamente bilden, und offen

ſprach er aus, daß mit ihrer Einſezung die Autorität des Königs

1) Dieſe Einſicht war ihm alſo er dur< die Not ſeiner Entlaſſung gekommen.
2) Wahl a. a. O. S. 279.
3) Das geht au< hervor aus dem Bericht des ſpaniſhen Geſandten vom

16. Febr. 1789 (Span. Arch. 3968).
4) Scheibe, Die séance royale vom 23. Juni 1789 (Berlin 1899), S. 36.

5) Ebenda S. 38.

6) Siehe ſeine Schrift „Mémoire sur les administrations provinciales “ vom

Jahre 1778, S. 8. 17. 18. 26.
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unangefochten bleiben und dadurch befeſtigt ſein, no< mehr, daß
der Wille des Königs keinen Widerſtand mehr finden würde. Daß es
ihm nun mit der Berufung von Reichs\tänden Ernſt geweſen wäre,
dürfen wir nah ſeinen Anſichten über die Provinzialverſammlungen
und gemäß der Nachgiebigkeit, die er gegenüber Hof und Privilegierten
bewahrt hat, von vornherein in Zweifel ziehen. Carré !) hält ſogar
Ne>er ſür viel zu eiferſüchtig auf dieMacht der Regierung, als daß dieſer
je hätte in eine ſolche Teilung der Gewalten willigen oder in wahrhaft
liberale Bahnen einlenken können ; dabei verkannte Ne>er, wie nüßlich
Reichsſtände für die Regulierung der Staats\chulden hätten ſein können.
Es wäre alſo die Gewalt des Königs nur noh erhöht worden; denn
eine Beugung desſelben unter die Parlamente war von nun an aus-
geſchloſſen, und wenn Mercy am 23. Juni 1781 ſchreibt, Ne>ers Amts-
führung würde die Monarchie weit über das Maß hinaus und höher,
als es für Europa angemeſſen geweſen wäre, erhoben haben, ſo ſagt
er nihts Unrichtiges, und der Vertreter Spaniens hat ſpäter ſeine

- Amtszeit überhaupt für epochemachend gehalten ?), ſofern wenigſtens
durch ihn die Verſchwendung, welche ſih die Beamtenſchaft guſcuſden
fommenließ, aufgede>t wurde.

Allmählich hatte er aber doh den Haß der Privilegierten auf ſich
geladen *), — infolge der Haltung, die ihm durch die rapide Ver-
größerung der Schuldenlaſt gegenüber ihren Sonderrechten auferlegt
wurde. Das wird aber ſeinem Miniſterium noh nicht ein Ende gem<t
haben; ebenſowenig wird ſein Verhältnis zu den Parlamenten ſ{<uld
geweſen ſein, daß er ſein Amt verließ; niht ſein Syſtem verurſachte
das Ausſcheiden aus dem Amte. Vielmehr forderte er am 19. Mai
1781 ſeine Entlaſſung aus äußeren, perſönlichen Gründen, weil er no<
immer nicht in das Konſeil berufen worden war ‘); dazu fam, daß
der König ſih dur<h Neckers Eifer, die Jnitiative zu ergreifen, ver-
dunkelt fühlte, und, obgleih ihn Marie Antoinette, welche ihm viel
verdankte, immer ſ{hüßte ®), vorläufig blieb jezt alles beim alten. Wäre

1) A. a. O. S. 115 (wenn er aber ſagt, Ne>er habe höchſtens nur die reichen
Klaſſen zur Anteilnahme an den Staatsgeſchäften heranziehen wollen, ſo geht auh
das noh zu weit).

2) Span. Arch. 3968 — 16. Febr. 1789.

3) Mercys Brief vom 21. April 1781. Man denke an ſeine Anſichten über
die Wegefronden.

4) Laviſſe, Histoire générale, Bd. VII, S. 630.
5) Wenn es ihr au< 1780 gelang, den Erzherzog Max als Koadjutor für
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Ludwig XVT. ein großer, neuzeitlih denkender Fürſt geweſen, ſo hätte
er jeßt — noch dazu, wo am 21. November 1781 der Graf Maurepas
aus dem Leben ſchied — ſelbſtändig an das Reformwerk gehen können;

wir wollen zugeben, daß er befliſſen war, Frankreich ſeine frühere Welt-

ſtellung wiederzugeben *). Aber Jnitiative hatte er niht, um vom Ver-
ſtändnis für die Fragen der Neuzeit ganz zu ſ{hweigen. Daher mußte

bald wieder ein Premierminiſter an die Spie der Geſchäfte gerufen
werden. Wer ſollte es jedoh ſein? Nur zwei Perſonen konnten dabei
in Frage fommen. Die eine war Vergennes, der alles andere cher

warals ein Freund Habsburgs (ebenſo wie Vauguyon und Maurepas ?)).
Dagegen waren ſeine Sympathien mehr auf der Seite Spaniens 2).
Die andere war Marie Antoinette, die Agentin Öſterreichs, welche aus
eben dieſem Grunde keinen Premierminiſter neben ſih dulden wollte,
um dann ihren Einfluß beſſer auf ihren Gemahl ausüben zu können.
Dazu kam, daß ſhon im Monat Juni 1781 Joſeph ſeinen Beſuch in

Verſailles erneuerte, um die ſeit Choiſeuls Abgang erkalteten Beziehungen
wärmer zu geſtalten, um das Bündnis von 1756 wieder lebenskräftig
zu machen *), ohne dabei Ludwigs Feinfühligkeit zu verlegen ®). Aber
erreicht hat auh er nichts. Frankreich läßt den Türken Unterſtüßung
angedeihen und verhindert eine weitere Teilung Polens. Dabei war
ſein ganzes Augenmerk auf England gerichtet, und eben deshalb hatte
man Spanien, dem Bundesgenoſſen, Unterſtüzung, z. B. auch mit Kriegs-
material ®), gewährt, ihm zum Beſiß Gibraltars wieder verhelfen
mögen ®). Leßteres mißlang. Dennoch endete der Krieg 1783 mit der
Niederlage Englands, das nicht bloß einen Teil Nordamerikas, ſondern

Köln und Münſter dur<zuſeßen, ihre Bitten fanden ſonſt bei ihrem Gemahl
wenig Gehör.

1) Doniol in der Revue d’histoire diplomatique. Sahrgang 1893, S. 541.

2) Marie Antoinettes Brief an Joſeph vom 22. Sept. 1784 (in Arneths
Ausgabe S. 51). In einem ſpäteren (26. Nov. 1784) wird ſein Betragen „ein Ge-
webe von Falſchheit, Shwäche und Furcht vor anderen (nihthabsburgiſchen) Ländern“
genannt. Sehr begreiflich !

3) Wahl a. a. O. Bd. I, S.211.

4) v. Ranke, Deutſhe Mächte, S. 153 ff. Joſephs Brief vom 9. Sept. 1783

(in Arneths Ausgabe S.31).

5) Span. Ar. 4079 — Bericht vom 26. Febr. 1782 und 21. Juli 1782.

6) Marie Antoinettes Brief an Joſeph vom 20. Dez. 1782 (bei Arneth

S. 28).
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auh ſeine Überlegenheit zur See einbüßte "), und Ludwig hatte Ur-

ſache, dem ſpaniſchen Miniſter Aranda als Zeichen ſeiner Anerkennung

ſein überlebens8großes Bild, das ſih jezt noh im Madrider Prado-

Muſeum befindet, zu ſchenken. Jm ganzen war alſo der Plan, Eng-

lands Macht zu beſchränken, geglückt, und ſelbſt Joſeph gab zu ?), daß

Frankreih mit Ruhm und Vorteil aus dem Kriege gegangen iſ: man

hätte denken können, daß dieſes Land die Epoche des Tiefſtandes unter

Ludwig XV. endgültig überwunden und ſich bald wieder in Ludwigs XIV.

oder Fleurys Ruhmesbahnen bewegen würde. Hatten doch, wie Treitſchke

uns erzählt, die Holländer dem franzöſiſchen Admiral Suffren als

dem Verteidiger ihrer indiſhen Provinzen ein Denkmal errichtet.

Darum erwächſt Frankreich aber die Aufgabe, ſih das Errungene zu

wahren und ſi<h vor England zu hüten, — was auch Joſeph in dem-

ſelben Brief hervorhebt —; denn dieſes trachtete natürlich danach, feine

alte Macht wiederzugewinnen. Es ſchien ſogar eine Zeitlang, als ob

Frankreich am Staate Friedrichs des Großen, des alten Gegners Öſter-

reichs, eine Stütze ſuchte, ſolange wenigſtens ein Bund zwiſchen Öſter-

reich und Rußland befürchtet wurde ®). Daher findet der Prinz Heinrich,

der Bruder des Preußenkönigs, als er im September 1784 nach Ver-

ſailles kommt, eine begeiſterte Aufnahme ‘), und ſchon deshalb jubeln

ihm die Franzoſen zu, weil der Kaiſer dem franzöſiſchen Jntereſſe ent-

gegengehandelt hat ®). Daher will Vergennes, der die öſterreichiſchen

Ränke ®) ſatt hat, bei der nächſten Unfreundlichkeit 60000 Mann an

die belgiſche Grenze werfen laſſen. Weil alſo Ludwig nicht der politiſche

Schleppenträger Joſephs ſein wollte, weil er ſih in der bayriſchen

Tauſchfrage, die damals wieder akut wurde, freie Hand ließ, läßt es

ſich erklären, daß jenem wiederum von den Habsburgern jedwede ſtaats-

1) Joſephs Brief vom 9. Sept. 1783 (bei Arneth S. 33).

2) Sein Brief an Marie Antoinette vom 9. Nov. 1783 (bei Arneth S.32).

3) Span. Ar. 4096 — Sept. 1783; 24. März 1784 (wo auch geſagt wird,

daß alle Staatskunſt darin beſtehe, Friedrih niht {hublos zu laſſen, no< dazu, wo

Joſeph an die Wiedererwerbung Schleſiens denkt); 16. April 1784.

4) Siehe ſeinen Brief an den König (im Preußiſchen Staatsarchiv). — Über-

haupt hat Ludwig XVI. im Unterſchiede zu ſeinen Vorgängern gegen Preußen nie

etwas Feindſeliges unternommen. v. Ranke, Sämtliche Werke, Bd. LT—LII, S. 398.

5) Unter anderem ſcheut die Königin niht davor zurü>, ihren Bruder über die

Vorgänge aus der Beratung des Königs mit Miniſtern zu unterrichten (Brief vom

5. Nov. 1784, bei Arneth S. 45): es kommt das faſt dem Landesverrat gleich.

6) Span. Arch. 4096 — 4. Auguſt 1784.
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männiſche Befähigung abgeſprochen und daß dem Jngrimm in herben
Worten über die erlittene Treuloſigkeit Ausgang verſchafſt wurde !).
Nicht als ob ſih auh Ludwig dem Preußen ganz und gar verſchrieben
hätte! Vielleicht weil jene Vorausſeßung eines dauernden Kaiſerbünd-
niſſes nicht eintraf, vielleicht weil die Mittelloſigkeit des franzöſiſchen
Staates eine großzügige Politik mehr und mehr aus\hloß, wenngleich
Frankreich ſhon 1783 dur<h den Friedens\{hluß die Hände frei be-
fommen hatte, vielleiht auh, weil Ludwig dem Wiener Hof doh noh
einige Rückſicht zu ſchulden glaubte ?), er vermochte nicht, die Hand ?®) des
großen Friedrich, des Todfeindes des Hauſes Habsburg, zu ergreifen.

Wir haben eben den Frieden von 1783 erwähnt. Durch den-
ſelben waren die Aufwendungen, welche bisher für den Krieg gemacht
werden mußten, in Fortfall gekommen, und das eine große Erleichterung
für die Verwaltung bedeutete. Mit dem Ruhme des großen Krieges
bede>t, der Handel und Verkehr nicht unbedeutend angeregt hatte,
hätte die Regierung beginnen fönnen, Verfaſſung und Ver-
waltung zu reformieren, wie es damals in England durch den großen
Pitt geſchah. Dieſer hatte nämlich, in Erkenntnis der Schäden, durch
die ſein Vaterland einen Teil der Kolonien verloren hatte, zunächſt dem
perſönlichen (abſoluten), aber mit den Adelsparteien in ewigem Kampf
liegenden “) Königtum ein Ende gemacht, und es iſt hervorzuheben,
daß König Georg TI. fih 1784 freiwillig auf das abſolute Veto
und die Miniſterernennung hatte beſchränken laſſen ®): durh Pitt
wurde die Volks vertretung die andere Potenz im Staate, nachdem
es ihm geglüctt war, die Adelsherrſchaft zu brechen und der Korruption
ein Ende zu machen. Manches hat auh er noh nicht erreicht, doch
hat er die Mehrheit des Volkes für ſeine Politik gewonnen. Auch
wirtſchaftliche Förderung erfuhr dasſelbe dur<h ihn. Jndem er ſich
zum Herold der Smithſchen ®) Jdeen machte, ſetzte er es durch, daß

1) Aulaſſen Joſephs Worte: „combattu entre les intentions de la reine
et le raisonnement de la fausse politique de ses ministres, il (Louis) se laisse
entraîner par les derniers“tief bliden.

2) Immich a. a. O. S. 430—432.
3) Politiſche Korreſpondenz Karl Friedri<hs von Baden, Bd. IT (Heidelberg

1888), S. 78, Anm. 2.
4) Gneiſt a. a. O. S. 707.
5) Salomon, W. Pitt (Leipzig 1906), 2. Teil, S. 164.
6) Salomona. a. O. S. 178. 296. Smith ſagte 1787 ſelbſt, Pitt ver-

ſtehe ſeine Gedanken beſſer als er.
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die rieſige Schuldenlaſt, an der auh England litt — es waren etwa
244 Millionen !) Pfund —, gehoben und dadurh die Gefahr eines

Bankerotts abgewendet wurde. Es war nicht allein, daß Georg ſpar-

ſamer ?) lebte als Ludwig XVI.; eine vernünftige Zollpolitif, ſowie

eine Steuerordnung , die ſih an alle Kreiſe der Bevölkerung richtete,

ferner Gewerbe- und Handelsfreiheit trugen dazu bei, daß England von

neuem emporblühte. Ja, es gelang ihm, Frankreich mit ſeinen Er-

zeugniſſen zu überſchwemmen*), während franzöſiſche Waren ſelten dahin

ausgeführt wurden. Es gelang ihm ferner, auf Grund der Entde>ungen

Cooks ein neues Reich in Auſtralien zu gründen, das zwar keinen voll-

gültigen Erſaz für die verlorenen Kolonien darſtellte, immerhin ein

wertvoller Beſtandteil der britiſchen Herrſchaft wurde. So war England

wieder ein gefährlicher Nachbar geworden.

Was in England möglich geweſen iſ, hätte auh in Frankreich

geſchehen können. Oder etwa niht? War es nicht als Sieger aus

dem lebten Kriege hervorgegangen? Hatte niht Vergennes durch den

Friedens\{<luß ſeine Gegner im Lande überwunden +)? Und ſicherlich

verfolgte Vergennes darin ein richtiges Ziel, daß er auch für die Folge-

zeit ſeinem Vaterlande um jeden Preis eine gewichtige Stellung im

Rate der Völker ſichern wollte: richtig auh na<h Bismark. Denn

dieſer lehrt uns ®), „daß das nächſte Hauptziel die Selbſtändigkeit und

Sicherheit nah außen ſei,“ ein Saß, welcher im Frühling 1863 ge-

legentlih der Interpellation Tweſtens ©) vor den Abgeordneten eine noh

fräftigere, in die Augen ſpringendere Faſſung erfahren hat. Bismar>k

würde ſogar keinen Anſtand genommen haben, zur Wahrung der Jnter-

eſſen des Vaterlandes einen Krieg zu führen auch ohne Zuſtimmung

der Abgeordneten. Denn gegenüber der Frage äußerer Macht haben

alle anderen, etwa ſolche kirchlicher oder wirtſchaftlicher Art, zurückſtehen

müſſen. Aber was der Titane Bismar> vermochte , konnte das der

Höfling Vergennes auh wagen? Den Vorteil hatte er ja, daß er

einem Volke vorſtand, welches durch eine großzügige, nationale, auf Welt-

herrſchaft ?) gerichtete Politik für manche Beſchwerden, auch Eingriffe

1) Salomon a. a. O. S. 180.

2) Ebenda. 3) Ebenda S. 209.

4) Bericht vom 31. Jan. 1783 und 21. Febr. 1783 von Schönfeld (in

Flammermonts C. 8.).

5) Gedanken und Erinnerungen. Bd. TTI, S. 76.

6) Lenz, Geſchichte Bi8mar>s (Leipzig 1902), S. 181.

7) Siehe Campers a. a. O.
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privatrechtlicher Art leicht ausgeſöhnt wird. Beſſer war es ſchon, dieſer
warf einen Blik nah England und führte zuſammen mit einer Volks-
vertretung die Reformen durch.

Reformen! Waren denn dieſe überhaupt notwendig? oder gar
wünſchenswert? Der Königin nebſt ihrem Anhange, dem Grafen Artois
und den Polignacs konnte es nicht angenehm ſein, wenn ſie in ihren
Ausgaben beſchränkt wurden und ſie ſih mit dem begnügen mußten,
was ihnen die Volksvertretung bewilligte. Es traf ſich für ſie günſtig,
daß Herr v. Calonne !), der am 3. November 1783 nah der kurzen
Amtsführung Joli de Fleurys und Ormeſſons an die Spiße der
Finanzverwaltung gerufen worden war, den Kredit ſo prächtig zu
heben verſtand und Sparen nicht für notwendig hielt: was Wunder,
wenn er bald ein Liebling der Hofpartei wurde. Sein energiſches,
ſelbſtbewußtes Auftreten wußte nämlich Kredit zu erwe>en und neue
Geldquellen zu erſchließen, ohne eine Steuerreform nötig zu machen
oder an den Sä>el der Privilegierten zu greifen. Es konnten
daher weiter große Summen zur Beſtreitung der Vergnügungen, welche
die Königin nötig hatte, ausgegeben werden. Wie mit den Staats-
geldern umgegangen wurde, beweiſen die Summen, mit denen die mit-
unter recht fadenſcheinigen Dienſte Beaumarchais? belohnt wurden,
beweiſt die Halsbandgeſchichte, beweiſen die Gelder, welche die Prinzen
noh weiter zur Bezahlung ihrer Schulden aus der Staatskaſſe erhielten,
beweiſt der Ankauf von St. Cloud. Und was ſagte der König dazu,
er, der doh ſonſt ſih der Beeinfluſſung ſeiner Gemahlin zu entziehen
ſuchte? Er war mit Calonne ſhon aus dem Grunde zufrieden, weil
deſſen Mangel an Unternehmungsluſt, ſeine Abneigung gegen Reformen,
keine Befürchtung etwaiger Bevormundung in ihm auffommen ließ ?).
Seinen Standpunkt erhellt die ferner Tatſache, daß er die Königin in
ihrer Verſchwendung gewähren ließ, daß er es für eine große Sparſamkeit
hielt *), wenn er ſeinen Marſtall von 3000 auf 2700 Pferde ver-

1) Er hatte Vergennes (Wahl, Vorgeſchichte S. 305), niht Marie Antoinette,
welche für Brienne (Sepet a. a. O. S.147) oder vielleicht für Ne>er eintrat (möglicher-
weiſe gilt auh hierfür das von Barante S. 75 Geſagte), ſein Amt zu danken:
in dieſer Beziehung war ſie alſo gegenüber ihrem Gemahl nicht einflußrei< genug.
Nah Barante a. a. O. (Einl. S. 71) hatten die Polignacs und Artois ihm das
Amt verſchafft.

2) Mercys Brief vom 1. März 1787.
3) Mercy am 19. Mai 1787.
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minderte. Auch das Beamtentum war zum Teil no< immer jeden
Pflichtgefühls bar und ſah Staatsgelder als Quelle der Bereicherung
an; denn Diebereien kamen häufig vor "). Überhaupt achteten viele den
Staat nur als „Milchkuh“ *?). So wenig hatte man oben wie unten
an dergleichen Fragen, die doch die Geſamtheit angingen, ein Intereſſe.
Solange no< Geld da war, blieb alles beim alten, und mochte auh
Frankreih wieder von der erſtiegenen Höhe hinabgleiten. Wenn aber
fein Geld mehr da war, wenn man gezwungen war, das Volk in An-
ſpruh nehmen? Würde dann dieſes nicht bei dem Unwillen, den die
Mißwirtſchaft, wie ſie am Hofe und in den einzelnen Zweigen der
Verwaltung beſtand, erregte, einen Anteil an der Regierung — gemäß
dem engliſchen Vorbilde — beanſpruchen ?

Der Groll der Franzoſen war ohnehin durandere Dinge, welche
in den nächſten Jahren ſich abſpielten, erregt. Das Jahr 1783 hatte
ja eine Epoche äußerer Erfolge abgeſchloſſen; das Jahr 1784 ſah die
Jſolierung ®) Frankreichs. Dieſer Staat mußte zuſehen, wie vor dem
Ehrgeiz Joſephs ſich ein deutſcher Kleinſtaat nah dem andern unter
die Vbhut Preußens ſtellte ‘), wo doch früher Frankreich ſeine Aufgabe
darin erbli>te, ihr Schirmherr gegen Habsburgs ehrgeizige Pläne zu
ſein (S. 14), und als ſi<h dann weiter der Fürſtenbund ®) bildete,
vermochte er gegen dieſes Bündnis nicht einzuſchreiten. „Womit ſich
König Friedrih von Anfang ſeiner Regierung an getragen, aber ohne
es durchzuführen, die großen Intereſſen des deutſchen Reiches mit dem
Beſtand und Wachstum ſeines Staates zu vereinigen, das wurdejezt
möglih und dringend für beide Teile *).“ Alſo die Anfänge einer
Einigung Deutſchlands unter preußiſcher Führung! Es traf ſich günſtig,
daß das wieder erſtarkende England hon aus Antagonismus gegen Frank-
reich dieſem Bunde zuneigte ?). Das alles mußte Ludwig XVI. mit-
anſehen, weil „die franzöſiſche Politik unter dem Einfluß von Öſterreich

1) Derſelbe am 18. Febr. 1786.
2) Span. Arch. 3968 — 16. Febr. 1789.
3) Inſofern man von dieſer Macht abrüd>te, teilweiſe ſogar eine ihr feind-

liche Politik einſ<lug.
4) Politiſhe Korreſpondenz Karl Friedrichs, 23. Okt. 1785.
5) Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, Bd. IX, S. 175 in F. A. Wit-

tihens Aufſaß „Die Politik des Grafen Herzberg“.
6) v. Ranke, Die deutſhen Mächte, Bd. I, S. 225.
7) Ebenda S. 228.
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ſtand !)“. Die Tatſache, daß durch ſcharfe Beobachtung Rußlands eine

Aufteilung der Türkei, des alten Verbündeten ſeit Franz" I. Tagen,

verhindert wurde ?), war kein Erſaß für die Schädigung des franzöſiſchen

Anſehens in Mitteleuropa. Bald ſollte eine zweite Schlappe folgen. —

Um Holland vor Frankreich zu ſhüßen, hatte Spanien in den Jahren,

wo es noh mit dieſer Macht in heftigem Kampfe lag, in die Belegung

belgiſcher Grenzorte mit holländiſchen Truppen eingewilligt. Kaiſer

Joſeph, als der Erbe der ſpaniſchen Herrſchaſt in dieſen Gegenden,

wünſchte ſich nun wieder in den Beſiß derſelben ®). Dazu kam, daß

laut alter Verträge nur die Holländer auf der Schelde Schiſfahrt

treiben durften, und Joſeph trat nun für Verkehrsf\reiheit auf dieſem

Fluſſe ein. Die Frage wurde akut, als am 6. November 1784 ein

öſterreichiſches Schiff auf der Schelde betrofſen und weggenommen

wurde. Kaiſer Joſeph erbli>te darin einen paſſenden Grund zum

Kriege; Vergennes aber wollte die Holländer niht zum Opfer der

Übermacht desſelben werden laſſen ‘), wenn auh der Mangel an Geld

zur Vermittlung drängte ®). Deshalb bot ihnen Ludwig unter Betonung

ſeiner Friedensliebe ſeine Vermittlung an ©). Joſeph verlangte nun

Befriedigung ſeiner Anſprüche oder eine Geldentſchädigung ?). Um zum

Ziele zu gelangen, hielt es Kauniß für notwendig, ſich Marie Antoinettes

zu verſichern ®). Denn lange Zeit war ſie ganz in Unkenntnis über

dieſe Dinge gelaſſen worden. Sie tat nun in dem Sinne ihr möglichſtes.

Damals erſcheint auh Joſephs alter Tauſchplan wieder auf der Bild-

fläche, und die Königin iſt glü>lih genug, ihrem Bruder mitteilen zu

fönnen, daß der Ländertauſch bei Frankreich auf keine Schwierigkeiten

ſtoßen werde, nur das Reich und Preußen könnten Hinderniſſe in den

Weg legen ®). Ludwig urteilt niht ſo günſtig. Anfang Dezember

aber weiſt Ludwig ſelber ſeinen Schwager auf die ſhließlihe Unmög-

1) Ebenda S. 237.

2) Immic a. a. O. S. 429.

3) v. Ranke, Sämtliche Werke, Bd, LI, S. 399.

4) v. Ranke, Die deutſhen Mächte, Bd. I, S. 201.

5) A. a. O. S. 202. So ſehr war der Geldmangel einer großen Politik

hinderlich.

6) Brief vom 26. Okt. 1784 bei Arneth S. 41 unten, Marie Antoinette

weiſt au< auf die Friedensliebe ihres Gemahls hin (Brief vom 26. Nov. 1784).

7) Arneth S. 50.

8) v. Ranke, Deutſche Mächte, Bd. I, S. 204.

9) Brief vom 2. Dez. 1784 bei Arneth S. 52.
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lichkeit hin, den Tauſch zu verwirklichen, und deshalb ſucht er zu ver-
mitteln "). Damit ſcheint Joſeph nicht zufrieden geweſen zu ſein — das
der ſpaniſche Botſchafter betont ?) — und der ganze Groll richtet ſich
gegen Vergennes. Unterdeſſen gibt Mercy neue Ratſchläge der Königin,
wie ſie es anfangen müſſe, um ſich des Einfluſſes auf ihren Gemahl
zu verſichern: ſie müſſe ihm ihre Meinung vortragen, dann Vergennes
rufen laſſen, und Ludwig ſolle ihm dann in Gegenwart der Königin
den Entſchluß mitteilen ?). D für welche Puppe ſah dieſer doh den
König an! Anfang 1785 macht troßdem Ludwig einen neuen Ein-
wurf *), indem er ſih als Garanten des Weſtfäliſchen Friedens auf-
ſpielt und die Notwendigkeit der Verſtändigung mit dem König von
Preußen darlegt, weil Frankreich das Wiedererſtehen eines burgundiſchen
Reiches zu befürchten ®) habe. All das \chre>te Kauniy ®) nicht ab,
und er wiegte ſih in den ſ{önſten Hoffnungen auf Eröffnung der
Schelde und Austauſch der belgiſchen Niederlande gegen Bayern.
Frankreich blieb troßdem fürs erſte ſtandhaft und verlangte das Aus-
bleiben von Feindſeligkeiten 7), was Ludwig herbe Worte von der Seite
eines Schwagers eintrug. Am 10. März 1785 neue Vermittlungs-
verſuche! Endlich kommt es im Herbſt zum Frieden. Hier wird
Joſeph dur<h Zahlung einer hohen Summe zufriedengeſtellt, Frankreich
ſelber geht aber zugunſten Öſterreichs leer aus, ja belaſtet ſih, um
es ſchadlos zu halten: „niemals hat ſih das enge Verhältnis zwiſchen
Frankreich und Öſterreich auffallender herausgeſtellt *)“: und das durch
den Einfluß der Königin *®)!

Halten wir das feſt und erinnern wir uns, wie in dieſer Zeit am

1) Arneth S. 54 ff.
2) Span. Ar< 4096 — 18. Dez. 1784.
3) Arneth S.61.
4) 6. Jan. 1782, Arneth S. 65.
5) Span. Arc. 4170 — 4. Febr. 1785. Ludwig wußte, daß Friedrich nie

einverſtanden ſein würde; das ſagte der Spanier geradezu. Dasſelbe bei Koſer
a. a. O. Bd Il, S. 615.

6) v. Ranke, Deutſhe Mächte, Bd. I, S. 212.
7) Arneth S. 78.
8) v. Ranke a. a. O. S. 253.
9) Lange genug hatte ſie no< Einfluß au< in der auswärtigen Politik, na=

dem ihre Wünſche bezüglih der inneren, namentlich der Finanzen niht unerfüllt ge-
blieben waren. Schreibt ja au< am 11. November 1785 Mercy na< Wien, daß
die Königin einen glühenden Eifer für die Sache ihres Bruders gezeigt habe.
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Hofe mit den Geldern — wohl ſo verſchwenderiſch wie nie zuvor —

umgegangen wurde! Bis zum Jahre 1786 hatte ſih ja Calonne

dauernd der Gunſt des Hoſes zu erfreuen gehabt. Noch als im Monat

Auguſt der Königin Schweſter Marie Chriſtine in Verſailles zu Beſuch

weilte, fonnte jene an ein Geſchenk von 75 bis 100 Louisdor denken —

und das mit Zuſtimmung ihres Gemahls "). Noch immer war alſo

in dieſen Kreiſen keine Erkenntnis der Notlage des Staates wirkſam,

obgleich der König ſich ſpäter rühmte ?), als erſter die Gefahren erkannt

und an eine Änderung gedacht zu haben. Jetzt, nachdem Calonne

ſolange den Fehler begangen hatte, Kredit für Kapital ſelbſt zu halten,

trat er mit einem Reformprogramm — dem erſten nah Turgot ®) —

hervor, das in der Hauptſache Heranziehung der Privilegierten zu den

Staatslaſten, Vereinfachung der Steuerverwaltung, Befreiung des Aker-

baus und der Induſtrie von allerlei beengenden Feſſeln verlangte: nicht

bloß Uniformität, ſondern auh eine enorme Steigerung der königlichen

Macht würde dadurch erreicht worden ſein. Aber wie? Waren die

Privilegierten ſeit Turgot etwa patriotiſcher geworden? Durchaus nicht;

und von vornherein war anzunehmen, daß Calonne von dieſer Seite

her der erſte Widerſtand erwachſen würde. Wenn ſie auf ihre Sonder-

rechte verzichtet hätten, ſo würde dadurch eine Urſache zur Revolution

weniger vorgelegen haben; aber ihnen galt die Erhaltung der Standes-

rechte höher als die Macht und der Wohlſtand des Staates. So

dachten ſchon die Ariſtokraten Athens vor dem Auſtreten des Perikles ;

und wenn Adlige etwa in Deutſchland oder auh in Spanien gegen-

über Karl V. behauptet hatten — es war das eine ganz mittelalterliche

Auffaſſung —, daß die finanzielle Befriedigung der ſtaatlichen

Bedürfniſſe eines freien edeln Mannes unwürdig, daß dieſer nur zu

perſönlichen Leiſtungen heranzuziehen ſei, ſo war das nicht viel anders.

Durch dieſen ihren frevelhaften Egoismus, den Beaumarchais in ſeiner

„Hochzeit Figaros“ geißelte und den er für alle Zeiten an den Pranger

ſtellte, hatten ſie an und für ſich ſhon das Recht auf Berückſichtigung

ihrer Privilegien verwirkt. Aber ſie ihnen ohne weiteres zu nehmen,

war die Regierung nicht kräftig genug: nur mit Hilfe des dritten

Standes hätte ſich das ermöglichen laſſen. Aber darin lag wieder eine

Schwierigkeit ; denn jene verſtanden es nicht {hle<t, aus Sorge um

1) Bei Arneth Nr. 53.

2) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 41.

3) Biſſing a. a. O. S. 113. Strud> a. a. O. S. 366 ff.
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ihre Stellung im Staate "), der Krone Angſt vor der Maſſe des Volkes

einzujagen. „Die grundherrlihen Rechte — erklärten ſpaniſche

Ariſtokraten 1810 — ſind die ſtärkſten Shußmauern gegen Deſpotismus

und Anarchie ?)," eine Faſſung, welche au< von der franzöſiſchen hätte

ſtammen können. — Um die Sache noch verwi>elter zu machen, erhoben

die Parlamente Einſpruch gegen die Neuauflagen. Am 22. Februar

1787 wurden dann die Notabeln eröffnet, welche vor allem jene

Oppoſition zum Schweigen bringen ſollten ®?). Dieſe traten zuſammen,

geſättigt mit der Vorſtellung von der hehren Macht des Ständetums,

wie es im Mittelalter ſeine Blüte gefeiert hatte, entnahmen doh

auch die Parlamente einen Teil ihrer geiſtigen Waffen aus der Rüſt-

fammer jener Epoche; auf der anderen Seite war es der Regierung

darum zu tun, ihre Macht auf Koſten der übrigen Potenzen im Staate
womöglih noh zu erhöhen. Was ſie aber gehoſſt hatte, trat nicht
ein: ſie mußte verſprechen, jährlich eine Überſicht über die Finanzen zu
geben — als Erſatz für das von ihnen gewünſchte Budgetrecht ‘). Schon

dieſe Beſtimmung war dazu geſchaffen, der willkürlichen Verwendung von

Staatsgeldern, von der wir ja einige Proben mitgeteilt hatten, einen

Riegel vorzuſchieben. Jm übrigen wurde die Lage des dritten Standes

noch niht gebeſſert; denn das Gros der Staatslaſten blieb ſeinen

Schultern noh weiter aufgebürdet. Drittens — und das war das

folgenſhwerſte — erhob man den Ruf nah Reichsſtänden. Dieſe waren

eine Körperſchaft, die an und für ſih aus dem Mittelalter ſtammte und

früher nur zu oft die Intereſſen der vornehmen Kreiſe vertreten hatte;

denn in ihnen machte der dritte Stand nur ein Drittel der Geſamtzahl

aus. Jmmerhin war durch dieſen Ruf die Unmöglichkeit, den Staat wie

bisher zu regieren, feſtgeſtellt: eine rieſige Niederlage ®) auh in der

inneren Politik der Regierung war damit ausgeſprochen. Doch das iſt

noch niht das wichtigſte: wir haben es mit einem Grunde für die

Revolution zu tun, und ſogar im Auslande ſpürte man das Herein-

brechen einer neuen Zeit, wo Klopſto> in ſeiner Ode „États généraux“

ſogar das Verdienſt Preußens um die Kultur gegen das galliſche zurück-

1) Strud> a. a. O. S. 417.

2) Baumgarten in Sybels H. Z., Bd. II, S.156.

3) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 35.

4) „Wer Geld leiht, hat das Recht, ſein Geld zu überwachen, und er wird

ſchon dadur< zum Politiker“ (Taine).

5) Strud> a. a. O. S.413.

Scheibe, Die franzöſiſche Revolution. 4
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ſet. Daher kann der Phyſiokrat Dupont ausrufen, Frankreich ſei eine
Republik geworden, an deren Spiße zwar ein durch Titel und königliche
Ehren ausgezeichneter Beamter ſteht, der aber die Verpflichtung hat, be-
ſtändig ſein Volk zur Beratung über Finanzangelegenheiten um ſich zu
verſammeln, und an ſeine Zuſtimmung gebunden iſ. „Aus dem König
von Frankreich“, ruft unſer Gewährsmann aus, „wurde ein König von
England.“ Doch dazu hatte es in Wirklichkeit noh lange Wege; denn
es war durchaus nicht ſicher, ob das Königtum ſo bald die Waffen
ſtre>en würde — bei der Auffaſſung, die Ludwig von ſich und ſeinem
Amte hatte. Das hinderte ihn aber nicht, Calonne am 8s. April 1787
zu entlaſſen, weil er der Königin !) kein Geld mehr beſchaffen konnte
und weil er das Reich in eine ſo gefährliche Lage gebracht hatte, daß
die franzöſiſchen Staatspapiere faſt ganz ihren Wert einbüßten ?). Da-
durh wurden viele Vermögen in Mitleidenſchaft gezogen, und mancher
Bürger wurde an den Bettelſtab gebracht. Die Zahlungsunfähigfeit des
Staates iſt auh auf die bürgerlichen Tugenden nicht ohne Einfluß,
und dadurch kann leicht die Neigung zur Liederlichkeit und Betrügeret
Förderung erfahren. So in dem Spanien und Portugal des 19. Jahr-
hunderts, auh das Königreich Sizilien kann als Beiſpiel gelten. Die
legteren Zuſtände des Reiches näherten ſich erſt dann einer Geſundung,
als durch eine Revolution die frühere Regierung beſeitigt wurde und es
ſelber in das national geſchloſſene Jtalien aufging. Spanien büßte
ſeine Großmachtſtellung ein, — wegen der Ignoranz, die noh einen
ſehr großen Teil des Volkes beherrſchte, und weil es ihm wenig ernſt
war mit durchgreifenden Reformen. Wie ſollte es nun in Frankreich
werden? Zwar ging der Regierung der nötige Ernſt und Eifer ab
ebenſo wie etwa in Spanien, dafür war aber das Volk um ſo ent-
wielter, ſo daß es die Übelſtände viel {hwerer empfand als vielleicht
auch die Deutſchen jener Tage, deren ſoziale Lage in manchen Gegenden
noh unerträglicher war ®?). Daß in einem Gemeinweſen die Beſiß-
loſen die ruhigen Bürger beneiden, das Alte haſſen, auf Neuerungen
aus ſind, iſt eine gewöhnliche Erſcheinung, die ſchon in den Zeiten

1) Mit wohl aus dieſem Grunde hatte ſie ſich Calonnes Feinden angeſchloſſen
(Salmour, 14. April 1787; Flammermonts C. 8.). Auch ſein Hauptgönner Artois
hatte ſeine Entlaſſung befürwortet (Barante a. a. O. Einl. S. 75).

2) Mercys Brief vom 19. Mai 1787.

3) Torqueville a. a. O. S. 54.
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Salluſts !) an und für ſih nichts Schre>haftes hatte. Die finanziellen
Schwierigkeiten, der Haß gegen den Bureaukratismus waren an ſich

auh noh nicht ſo bedenklich; zu Befürchtungen für das Ancien Regime
fonnte erſt dann Veranlaſſung ſein, als Meinungen aufkamen, die das

Beſtehende in ſeinem Weſen in Frage ſtellten, Jdeen, welche an ſitt-

lichem Werte die Vorſtellung von der alten nicht mehr ſelbſtloſen, ihrer

Aufgabe untreu gewordenen Monarchie übertrafen: nachdem Königtum

und Privilegierte, die beide mit ihren Anſchauungen im Mittelalter
wurzelten, ihreMacht im Kampfe gegeneinander zerrieben hatten, ward

es dem Volke leicht, ſih der Herrſchaft zu bemächtigen. Oft iſt die

Revolution mit einem Erdbeben oder dem Ausbruch eines Vulkans

verglichen worden, in deſſen Flammen viele ihren Untergang gefunden,
das große Prachtbauten eingeſtürzt hat, unter deren Trümmern viele

begraben worden ſind. Gewiß hat ja die Revolution Tauſende von

Menſchenleben gefordert; aber hat ſie niht auch ſegensreiche Folgen
gehabt, während ein Erdbeben eine Kultur auf lange Zeit, ja auf mehr

denn ein Jahrtauſend — man denke an Pompeji! — zu knien

vermag ?

Jedoch wir greifen vor.

Wer ſollte der Nachfolger Calonnes, der mit ſeiner Finanzpolitik
völlig abgewirtſchaſtet hatte, werden?

Gewiſſe Kreiſe hätten Ne>er gern wieder im Amte geſehen. Aber

der König hatte wenig für ihn übrig, ſeitdem er am Tage nah Calonnes

Sturz eine Denkſchrift zur Verteidigung ſeiner Amtsführung in die Welt
geſezt und durch ſeine Aufdringlichkeit Ärgernis erregt hatte ?), ſo daß

er mit Verbannung aus der Hauptſtadt beſtraft werden mußte. Nach-
folger wurde für kurze Zeit Fourqueux, dann ein hoher Geiſtlicher,
Loménie de Brienne, dem Marie Antoinette 1781 die Würde des

Erzbiſchofs von Paris hatte verſchaffen wollen ®), und es iſt ſehr wohl
möglich, daß die Königin bei ſeiner Ernennung die Hände im Spiel
hatte *). Nicht nur hatte das Volk von ſeiner Klugheit, Energie und

1) In der „Katilinariſhen Verſhwörung“ Kap. 37.

2) Sepet a. a. O. S. 159. Dieſe Verbannung wirkte niht günſtig auf den
Stand der Papiere ein.

3) Nicht er, ſondern Juigné war zu derſelben gelangt (Schönfeld — 21. Dez.
1781; Flammermonts C. 8.). Er war jeht Erzbiſchof von Toulouſe.

4) Salmour (3. Mai 1787) und Barante S. 85 ſagten dies geradezu.
Auffallend iſ ferner, daß na< Salmour Neer ihm politiſcha LSBa=
rante hatte die Königin au< Ne>er begünſtigt. s
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Uneigennüßigkeit eine gute Meinung !) — denn es erwartete von ihm
viel wegen ſeiner Reformpläne — auh der König brachte ihm große
Hoffnungen entgegen ?), wohl weil jenem diktatoriſhe Abſichten
in ihrer Ausführung nachgeſagt wurden. Jmmerhin ſo groß waren
die Erwartungen, mit denen man ihn begrüßte, daß man eine Wieder-
fehr der Zeiten Fleurys erbli>en wollte.

Denn es hätte jeden Patrioten freudig ſtimmen müſſen, wenn er
ſah, wie Frankreih damals zunächſt mit feſter Hand in die auswärtigen
Angelegenheiten eingriff. Sogar Ranke *) kann niht umhin, Mont-
morins, des gegenwärtigen Leiters der auswärtigen Angelegenheiten,
Entſchiedenheit anzuerkennen, die er in der wieder in Fluß gekommenen
holländiſchen Frage zeigte. — Hier hatte ſih nämlich der König Friedrich

Wilhelm II. von Preußen zugunſten des Statthalters, der ſein Schwager
war und der von der demokratiſchen Partei bedrängt wurde, eingemiſcht.
Daraufhin hatte Montmorin am 13. September ſeine Intervention an-
gedroht, da ja Frankreich mit jener Partei in Beziehungen ſtand und ſich
auch Hoffnungen auf niederländiſche Pläße machte *). Das hatte wieder
zur Folge, daß William Pitt die Erklärung abgab, eine Ausdehnung
des franzöſiſhen Einfluſſes über Holland nicht zuzulaſſen. Ja man
erzählt auh, daß engliſche Emiſſäre nah Frankreich geſchi>t worden

ſeien, um insgeheim gegen die Regierung aufzuwiegeln ©). Alsbald

fonnten die Preußen ungehindert in die Niederlande einrücken. Darob
große Empörung bei den Franzoſen! Aber Frankreich war zu ſ{hwah,
um ſich in einen Krieg mit Preußen und England einzulaſſen. Damit

noch niht genug, verlangte die Regierung dieſes Landes von Ludwig XVI.

die Zuſage, ſih niht wieder in holländiſhe Angelegenheiten einzu-
miſchen, — und erhielt ſie im Herbſt 1787 ®). Wenn Napoleon II.
1870 unſerm König Wilhelm mit der ſchimpflichen Zumutung gekommen
war, nie wieder die Kandidatur eines Prinzen aus dem Hauſe Hohen-

1) Salmour (10. Mai 1787).

2) Ex ſagt nämli< von ihm: „Tl a beaucoup d'esprit, de lumière et de

probité; on peut avoir une entière confiance“. Politiſ<e Korreſpondenz Karl

Friedri<hs von Baden unter dem 11. Juli 1787. Nach Salmour (3. Mai 1787)

ſoll der König zuerſt gegen einen Prieſter in dieſer Stellung geweſen ſein. Das leßtere

erwähnt au< Alvensleben in ſeinem Bericht.

3) Deutſhe Mächte Bd. I, S. 337—3838.
4) Span. Arch. 3992 — 30. Aug. 1789.

5) v. Ranke, Deutſche Mächte, Bd. I, S. 351—355. Erdmanns-
dörffer a. a. O. S. 34. Barante, Einl. S. 79—80.
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zollern in Spanien — alſo eine Einmiſchung in preußiſche Angelegen-
heiten — zuzulaſſen, ſo hatte er die gebührende Antwort erhalten. Die
franzöſiſche Regierung hatte damals — aus Mangel an Geld — das nicht
tun fönnen und die holländiſchen Freunde im Stich laſſen müſſen. Wie
ſollte nun die leichtempfindlihe Volksſeele dieſen Schlag hinnehmen,
während England wieder zur alten Macht emporgeſchnellt war? Was
Wunder, wenn die Franzoſen in ihrer Empörung als Urheber des
Rückganges der auswärtigen Macht die Regierung, beſonders die ſchon
lange verhaßte Königin anſahen "), und noh mehr wuchs die Abneigung
gegen Öſterreich, für das ſich Frankreich 1785 finanzielle Verpflichtungen
auferlegt hatte, ohne daß ſih jenes erkenntlich gezeigt hätte. Noch
lange ſollte dieſe Niederlage unvergeſſen ſein; denn noh in den Juli-
tagen 1789 ſpielte ſie Mirabeau gegen die Regierung aus ?); ja Na-
poleon T. erbli>t darin ſogar den Hauptgrund für die Revolution *).

Denn in der Hebung der auswärtigen Macht „liegt der Schwer-
punkt jeder praktiſchen Politik, die der Nation helfen ſoll, und nicht in
den Verfaſſungsfragen ‘)“.

Am 25. Mai waren die Notabeln wieder entlaſſen worden: eine
Tat, die niht zu mißbilligen war, ſchon da eine ſolche Körperſchaft
nicht durh das Geſehß verlangt wurde. Ein bemerkenswertes Ereignis
während Briennes Amtsführung war dann die Erlaubnis, daß in den
Provinzialverſammlungen nicht mehr wie bisher nah Ständen, ſondern
nach Köpfen abgeſtimmt werden durfte ®): bemerkenswert, weil nunmehr
der Wunſch rege wurde, dieſen Modus auch auf die zu erwartenden
Reichsſtände zu übertragen; ſo machte die Neuzeit auh auf dieſe aus
dem Mittelalter ſtammende Vertretung ihre Anſprüche geltend. Ebenſo

1) Alvens[eben, der in außerordentlicher Miſſion na< Paris gegangen war,
ſhreibt am 16. Okt. 1787, daß ſi< die Königin mehr denn je mit den Staats8-
angelegenheiten beſchäftige. Auch er ſieht den Kern der Verlegenheiten in den Miß-
bräuchen der Verwaltung.

2) Siehe ſeine Rede vom 8. Juli 1789: „Sur le renvoi des troupes“. „Pour
gecourir des amis martyrs de leur fidélité envers nous, pour remplir nos en-
gagements les plus sacrés, pour conserver notre considération politique, et cette
alliance des Hollandais sí précieuse, mais si chèrement conquise, et surtout sì
hontenusement perdue“ trat die Regierung nicht ein.

3) Zeitſchrift für Geſchicht8wiſſenſhaft Bd. IX, S. 183. Und die Franzoſen
erhoben Anſpruch, das erſte Volk der Chriſtenheit zu ſein !

4) E. Meyer a. a. O. Bd. I, S. 368.
5) Laviſſe, Histoire générale, Bd. VII, S. 640.
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bemerfenswert war die Beſtimmung, daß auch in Kreis und Gemeinde

ähnlihe Verſammlungen als Organe der Selbſtverwaltung eingerichtet

werden ſollten: eine Verfügung, dur<h welche den königlichen Beamten

die gefährlichſte Konkurrenz erwuchs und weiterhin ihre Tätigkeit über-

haupt lahmgelegt wurde. So wurde damals unbewußt der Grund gelegt

für die ſpätere Anarchie in der Verwaltung !). Es ſoll ferner unver-

geſſen ſein ?), daß am 17. November 1787 das Toleranzedikt proklamiert

und damit das Edikt von Nantes wiederhergeſtellt wurde. Verſchiedenes

deutete alſo auf eine neue Zeit hin. Sicherlih wähnte man in jenen

Tagen, einer fonſtitutionellen Monarchie entgegenzugehen, und wäre

damals Frankreich ein moderner Verfaſſungsſtaat geworden, ſo würde

es bald wieder zur alten Weltſtellung gelangt ſein.

1) Wahl, Vorgeſchichte, Bd. TI, S. 46.

2) Wenn uns geſtattet iſt, hier vorzugreifen.



Drittes Kapitel.

Ludwig XVI. im Kampfe für den unbedingten
Abſolutismus (bis zum Herbſt 1789).

„Sind doh hinwiederum Seine Majeſtät .…. auf Jhr Anſehen
und dasjenige, was höchſt Jhr eignes Haus angeht, ſo eiferſüchtig,
daß man nur mit vieler Vorſicht und Behutſamkeit dieſen Punkt in

Abſicht auf einzuführende Reformen berühren kann“, ſo ſchrieb am

14. Auguſt 1787 Mercy an Kaunih !); und am 15. Auguſt wurden
der Regierung opponierende Parlamentsmitglieder, die alten Anwälte ?)
des Volkes, mit Verbannung beſtraft. „Ludwig XVI. — ein Deſpot !“
war die Antwort, welche ihm dafür aus den Reihen der Nation ent-
gegenſchallte, und es erregt unſere Bewunderung, wie richtig ſie die
geheimſten, auf eine völlig abſolute Monarchie abzielenden Pläne des
Königs ahnten ®). Wenn ſich dann die Staatseſfekten noch immer nicht
erholten, ſo fonnte der König obendrein als Mörder der wirtſchaftlichen
Intereſſen des Landes gelten. Mit den Staatsgeldern hatte er ja ſchon
früher getan, was in ſeinem Belieben ſtand. So ſeßt er ſeiner Tochter
eine lebenslängliche Rente von 25000 Pfuñd aus 4); ſo hat er bis
jezt dem Grafen Artois 21 Millionen Franken Schulden bezahlt s);
mit Gehältern für höhere Beamte wird auch jeßt noch verſchwenderiſch
umgegangen ©), aber auch einfache Leute können, wenn ſie Glück haben,
beträchtlich ihr Los verbeſſern: z. B. erhält ein Arbeiter, der den König

1) Mitgeteilt in der Revue historique, Bd. XXV.
2) Strud> a. a. O. S. 406.

3) Salmour (10. Mai 1787); ähnlih der ſpaniſche Botſchafter.
4) Span. Ar. 4075 — 20. Juli 1787.
5) Heigel, Deutſche Geſchichte vom Tode Friedri<h8 des Großen bis zur

Auflöſung des alten Reichs (Stuttgart 1893), Bd. T, S. 228.
6) Alvensleben in ſeinem Briefe vom 16. Okt. 1787.
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vor einem Sturze in ſeiner Bibliothek bewahrt hat, 1200Pfundjähr-

liche Penſion *) — und das geſchah 1789! Dazu wurde ‘der alte Auf-

wand am Hofe getrieben. Obgleich der König hin und wieder Be-

ſchränkungen im Hofhalte verfügte, wenn er etwa 1787 eine Reiſe ſeines

Hofhaltes nah Fontainebleau, welche 2 Millionen (!) gekoſtet hätte, ab-

ſagen läßt ?), oder wenn er die Stärke ſeiner Garde du Korps, einer

Paradetruppe, von 290 auf 250 Mann die Schwadron ?®) vermindert,

wenn er die Gendarmerie, deren Angehörige Offiziersrang hatten *), auf-

löſt, an dem ganzen Syſtem wurde nicht viel geändert. Mochte ſich

Ludwig bisweilen ſeiner Sparſamkeit rühmen, die Tatſachen beweiſen

das Gegenteil; er ſelbſt hat ja niemals den Prunk bedauert und im

ganzen Erhaltung des Glanzes gewünſcht. Bekannt iſt, daß er die

Verſchwendung ſeiner Frau billigte ®). Ach, wie ſo ſehr ſtach dieſer

Ludwig von ſeinem Ahnherrn Ludwig XT. ab, der dur<h ſeine Spar-

ſamkeit und ſeine Abneigung gegen den Adel ein volkstümliches Regi-

ment führen fonnte, oder von unſerem Friedrih Wilhelm TIL., der in

den Zeiten der Not noh mehr ſeine Bedürfniſſe einſchränkte! Jett

hatte Ludwig noh inſofern gewonnenes Spiel, als er hoffen durfte,

daß die Parlamentsmitglieder durh die Strafe der Verbannung klug

geworden wären.

Es war am19. November 1787, daß der Juſtizminiſter Lamoignon,

dem von Barentin (a. a. O. S. 21) nachgeſagt wird, er habe den

Herrſcher gegen Adel und Klerus eingenommen, die Theorie des König-

tums auseinanderſezte. Wenn wir hier einen Augenbli> innehalten,

ſo geſchieht das deshalb, weil wir einen Einbli> in die Seele des

Königs tun können ®); denn das Schriftſtück muß, da wir von Ände-

rungen nichts hören, von vornherein den Beifall desſelben gefunden

haben *). Seinem Gedanken, daß zwiſchen ihm und dem Volke kein

1) Span. Arch. 3968 — 83. April 1789.

2) Salmour — 16. Aug. 1787.

3) Es gab deren vier.

4) Durch dieſe kleinen Einſchränkungen wurden immerhin genug Höflinge und

Glüdsritter verleßt; ſo lagen die Verhältniſſe, daß der König au< hier auf Miß-

gunſt ſtieß.

5) Maxime de la Rocheterie, La vie de la reine Marie Antoinette

(Paris), Bd. T, S. 238.
6) „Il est de l’essence de mon autorité, non d’être intermédiaire, mais à

la tête“ ſagt Ludwig an einer anderen Stelle. Siehe Koch a. a. O. Bd.Il, S. 21.

7) Auffallend iſ der Wechſel zwiſchen königlicher und miniſterieller Anſprache.
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Blatt Papier ſein dürfe, ſind wir ſchon früher einmal begegnet : König

und Volk, das ſind die beiden Faktoren, aus denen ſich Frankreich zu-

ſammenſeht: von den Reichsſtänden iſ im erſten Teile der Darlegung

nicht die Rede. Zur Verſtärkung unſeres erſten Eindruckes dient, was

Lamoignon weiter ſagt. Der König iſt allein ſouverän in ſeinem Reich

und nur Gott verantwortlih: Gedanken, die niht übel zu Boſſuets

Staatslehre paſſen !). Da nun aber zur Beſeitigung des Defizits, auch

zur Reform der wirtſchaftlichen Lage ?) Reichsſtände in Ausſicht ge-

nommen worden ſind, ſo kann nah dem Geſagten der König in ihnen

nur einen Beirat erbli>en, der, wenn er nicht mehr nötig iſt, wieder

entlaſſen wird ?); der König ſelber aber wird ſi<h jedwede Ent-

ſcheidung in allen Angelegenheiten vorbehalten. Das alles bedeutet

faum einen Fortſchritt gegenüber den Anſchauungen vergangener Jahr-

hunderte; denn auh im Mittelalter bis 1614 hatten die Reichs\tände

im ganzen nur mitberatende Befugniſſe innegehabt: wenn es ſich etwa

darum handelte, eine größere Zahlung zu leiſten oder eine neue Steuer

zu erheben oder um dem Königtum, wenn es in Bedrängnis war,

überhaupt Hilfsmittel zu verſchaffen : z. B. wenn der Herrſcher ſich mit

der Kurie verfeindet hatte oder mit dem deutſchen Kaiſer im Kriege

lag ©). Ludwig XVT. hat ſich alſo in ſeinen Anſichten ſeit Turgot

nicht geändert, ſo wenig hatte die Strömung und das Begehren ſeiner

Zeit auf ihn Eindru> gemacht.

Immer größer wurde dur<h den Erlaß vom 19. November 1787,

in dem man wieder — und niht mit Unreht — einen deſpotiſchen

Aft ſah ®), die Gärung im Lande; immer mehr ſteigerten ſich die

So iſ es auc ſpäter; da dieſe dann Ne>er, den Generalkontrolleur, zum Verfaſſer

haben, fo liegt der Schluß nahe, daß ſie hier von Brienne herrühren. — Jobez

und Wahl berühren dieſes wichtige Edikt kaum.

1) Namentlich zum Abſchnitt 11——13 und Bd. IV, S. 3.

2) „Les États généraux feront naître le crédit“ (Alvens8leben).

3) Ferrières in ſeinen Memoiren: „Le gouvernement ne voulait point

d'états, mais il ayait besoin d’argent“. Das vervollſtändigt uns Alvens8-

leben (16. Oft. 1787): „Si Vemprunt est rempli, commecela est presque assuré,

la cour et les ministres seront tranquilles pour 4 ou 5 ans; c’est

tout ce qu’on demande“ unb weiter: „Les réformes resteront, les abus iront leur

train et tout le monde sera content“.

4) Siehe Mar >s a. a. O. S. 170.

5) So urteilt au< Ferrières; ſo au< Barentin, der Nachfolger Lamoignons als

Großſiegelbewahrer (a. a. O. S. 16—17); dieſer aber deshalb, weil Lamoignon wie
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Schwierigkeiten, die ſih den Maßnahmen der Verwaltungsorgane auf-
türmten; immer mehr wuchs die Zahl der Unruhen in den verſchieden-
ſten Bezirken des Landes. Wenn man auh aus „Humanitätsduſel“ ")
gegen die Übeltäter viel zu milde verfuhr, die Nachſicht der Regierung
war nicht geeignet, die Unruhe zu beſeitigen: man ſ\tellte ſogar für
1788 eine Kataſtrophe in Ausſicht. Mercy hat dieſe Gefahr ſehr wohl
gekannt und er hat aus dem Ernſt der Lage kein Hehl gemacht. Dem-
gegenüber beharrt die Regierung bei ihrer Auffaſſung der Dinge. Wie
wir aus den Briefen Mercys an Kauniß vom 23. April 1788 er-
ſehen, glaubte ſie noh immer, die Reichsſtände würden ſich darauf be-
ſchränken laſſen, Parlamente aus\ließli< richterlicher Befugniſſe zu
berufen. Noch mehr! Uns wird Kunde von einer Körperſchaft, welche
ins Leben treten ſoll, nachdem die Reichsſtände ihre Schuldigkeit
getan und entlaſſen worden ſind. Das war die ſogenannte „Cour
plénière“, eine Erneuerung des alten Pairshofes — alſo wieder ein
mittelalterlihes Requiſit —, der aus den Prinzen, vornehmen Beamten
und Geiſtlichen beſtehen ſollte ?). Dieſe neue Körperſchaft ſollte ein
Tribunal bilden, in dem die Geſegze „einregiſtriert“, neue Steuernver-
ordnet wurden ®): das Ganze alſo weiter nichts als eine, um es fraß
auszudrüen, königliche Verordnungsmaſchine! Und das Volk verlangte
eine Mitregierung!

Mercy, der Freund der Königin, ebenſo Alvensleben fürchteten
kommende#) innere Kämpfe, auh dem alten Schlaukopf Kauniß war
es aufgefallen, daß die Krone mit Berufung der Reichs\tände alles auf
das günſtige Fallen der Würfel ſette ®), weil das Königtum kaum
ungeſchwächt aus dem Ringkampf mit der neuen Vertretung des Volkes
hervorgehen fönnte. Nur durch die Hohlheit und die Verſtändnisloſigkeit
der regierenden Kreiſe läßt ſih der Widerſpruch begreifen, daß die
Reichsſtände zwar in Ausſicht geſtellt, aber in einer dem ganzen Zeit-
geiſte zuwiderlaufenden Form berufen wurden.

Brienue und ſpäter Ne>er die Abſicht gehabt haben, den Adel aus-
zuſchalten.

1) Biſſing a. a. O. S. S.142.
2) Der Zuſammentritt der Lehnsträger. Sepet a. a. O. S. 190.
3) Das ſchreibt am 24. April 1788 die Königin ihrem Bruder. (Arneth S. 115.)
4) Siehe Alvenslebens Brief vom 16. Okt. 1787.
5) Brief an Mercy vom 29. Juni. Er fügte au< hinzu, daß man mit

Phraſen und mit Gewalt dem „ esprit national“ niht werde beikommen können.
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Dazu kam noch anderes, was die Kluft zwiſchen Regierung und

Volk erweiterte. Dur<h den Tod Vergennes? waren die öſterreichiſch

Geſinnten am franzöſiſchen Hoſe von einer großen Feſſel befreit

worden !). Zwar war es der Königin 1787 nicht gelungen , ihren

Günſtling, St. Prieſt, als Miniſter des Auswärtigen durchzubringen?),

indem Montmorin vom König für dieſes Amt auserſchen worden war;

troydem befand ſich, wie Mercy *) andeutet und wie ſelbſt Wahl 4)

zugibt, ihr Einfluß im Wachſen. Daher war es auch zur Erneuerung

der Verträge von 1756 gekommen. Nachdem nämlich Kaiſer Joſeph

ſchon im November 1787 darauf angetragen hatte, war Montmorin im

Februar des nächſten Jahres darauf eingegangen und hatte als Entgelt

dem Kaiſer Joſeph die Genehmigung Frankreichs verſprochen, falls

Öſterreich Gebietsteile der Türkei an ſich reißen wollte ®). Zweierlei

war daran töricht: erſtens, daß die franzöſiſche Regierung ihren alten

Verbündeten, den Türken, endgültig preisgeben wollte; zweitens war

es eine Beleidigung des franzöſiſchen Nationalempfindens überhaupt,

daß das verhaßte Bündnis von 1756 erneuert werden ſollte: während

England 1788 wirtſchaftlich und politiſch nicht bloß ſeine alte Stellung

wiedererreicht, ſondern auch Frankreich bei weitem überflügelt hatte ®),

büßte dieſes immer mehr an Geltung in der Welt ein; die Regierung

hatte ſich ſogar um das Anſehen bei ihren eigenen Untertanen gebracht,

und wie ſchon ſonſt, ſo ſah man auch diesmal in der Königin den

Grund allen Übels.
Die Situation wurde no< verſchärft, als am 8. Mai 1788 ?)

die Aufhebung der Parlamente ausgeſprochen ®) wurde: noh am 3. Mai,

alſo wenige Tage vorher, hatten ſie dur<h die Betonung des Steuer-

bewilligungsrechts, die Berufung auf die ſogenannten Fundamental-

geſeße und dur<h den Eid, den Forderungen des Königs zu troßen —

1) Doniol a. a. O. S. 550.

2) Salmour — 15. März 1787. Barante a. a. O. S. 76.

3) 283. Febr. 1788.

4) Wahl, Vorgeſch., Bd. T, S. 362.

5) v. Ranke, Deutſche Mächte, Bd. II, S. 58—599.

6) Salomon a. a. O. S. 379.

7) Sepet a. a. O. S. Bd. Il, S. 87.

8) Arneths Briefſammlung Nr. 56. Es war zuerſt daran gedaht worden,

ſie auf ihre richterlichen Befugniſſe zu beſchränken. Beachten8wert iſ , daß auc hier

Barentin das Vorgehen gegen die Parlamente als deſpotiſch verurteilt (a. a. O.

S. 15 f.).
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der Vorgang des Ballhauseides warf ſeine Schatten voraus — dieſen
auf das höchſte herausgefordert.

So, jezt war, nachdem die Verfaſſung geändert worden war, der
König der wirkliche Herr in ſeinem Reiche: wona<h Ludwig XIV. ge-
ſtrebt, was Ludwig XV. ganz zuletzt errungen, hat Ludwig XVI. jeßt
erreicht !).

Am beſten wäre es anſich geweſen, wennkraft königlichem Macht-
ſpruchs auch die Privilegien aufgehoben worden wären. Aber davor
ſchrette Ludwig XVI. — aus Scheu vordieſen mittelalterlichen Rechten —
zurü und er ſette alle Hoffnung auf die „Cour plénière“ ?). Jeder-
mann im Volke machte nun ſeinem Unwillen gegen den Deſpotismus
Luft. Demgegenüber erklärte der König, in Frankreich könne von deſpo-
tiſcher Regierung keine Rede ſein, da jeder ſein Recht genieße ?). Das
ſtimmte zum Teil: die Privilegierten blieben weiter im vollen Genuß
ihrer das ſtaatliche Wohl beeinträchtigenden Rechte; der Bürgerſtand
hatte ſolche niht. Daher konnte der Bürger die „Cour plénière“ nur
für ein Inſtitut halten, welches ihm neue Steuern aufbürden ſollte.
Um ſo mehr mußte er ſeine Hoffnung ſeen auf die Reichs\tände, die
ja demnächſt zuſammentreten ſollten. Am 5. Juli 1788 lud nun ein
Beſchluß des königlichen Konſeils die Provinzialſtände und Verſamm-
lungen ein, über die Zuſammenſezung der künftigen Reichsſtände ein
Gutachten abzugeben. — Aber auch dieſe Maßnahme, welche doh den
Anſchein erregte, als ſei es der Regierung mit der Berufung der Reichs-
ſtände ernſt, vermochte nicht, den geſunkenen Staatskredit zu beleben ;
damit trat der Gedanke des Bankerotts, wodurch viele an den Bettel-
ſtab gekommen wären, in gefährlihere Nähe. Eine Verheißung von
Verbeſſerungen in der Juſtiz, ſowie ein erneutes Verſprechen, Reichs-
ſtände zu berufen — es war das am 8. Auguſt —,blieb ohne Wirkung.
Die Erregung ſteigt auf das höchſte, der venezianiſche Geſandte 4) glaubt
in allem die Anzeichen der Revolution zu erblicken. Da — es war

1) Die Revolution von oben! Siehe Champion a. a. O. S. 119. Denn
die Behörde, welche ſich das Recht der Kontrolle in der inneren Politik beimaß, be-
ſtand niht mehr. Derſelbe Sieg, wie ihn am Anfang der engliſhen Revolution
Karl I. erfoht! Gneiſt a. a. O. S. 554ff.

2) Siehe oben; au< Edikt 2469.
3) 20. Juni 1788 — Edikt 2489.
4) In ſeinem Brief vom 1. Sept. 1788 (C. 8.). Ähnlich Flammermont

in der Revue historique, Bd. XLVI, GS. 1.
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am 25. Auguſt 1788, als die Not am höchſten war, — da wird

Ne>ker wieder berufen !).

Schon vor einiger Zeit hatte Brienne die Sympathie des Grafen

Artois und des Kreiſes Polignac eingebüßt ?), und eine Art Erbitterung

hatte ſich beiderſeits eingeſtellt. Dagegen beſtand kein Gegenſaß zwiſchen

Artois und Necker ?), ſie waren jeßt eher Bundesgenoſſen: gewiß eine

bemerkenswerte Erſcheinung! Nachdem noh die Königin erſt Brienne

zu halten geſucht hatte ®), trat auch ſie {hnell zur Gegenpartei über *).

Nun war noch der Widerſtand des Königs, der zwar Ne>kers Talent,

aber nicht ſeinen Charakter ſhäßte, zu überwinden ®). Um Brienne

nicht zu verleßen, wurde dann ein Modus geſchaſſen, wonah Necker

noch fürs erſte unter jenem zu arbeiten hätte; auf die Dauer aberließ

ſih dieſes Abkommen nicht halten, und Ne>er wurde unumſchränkter

Herr der Finanzverwaltung. Was er in ſeinem erſten Miniſterium in-

ſtändig und erfolglos gewünſcht, das hatte er am Anfang des zweiten

mühelos erreicht. Er war diesmal in ſeinem Reſſort unumſchränkter

Herr, da ihm der König von vornherein völlige Freiheit in der Führung

der Geſchäfte zugeſichert hatte ®). Da Ne>ker aber in der Zeit von

1781 bis 1788 in ſeinen Veröffentlihungen ſi<h als den

Liberalen herausgeſpielt, eine große Begeiſterung für die engliſche Ver-
faſſung geäußert und dadurh immer mehr an Popularität gewonnen

hatte 7), ſo war eine baldige Reform zu erwarten. Das iſt aber, wie

wir vorwegnehmen können, nicht geſchehen. Noch etwas anderes iſt zu |
verzeichnen. Wir wiſſen, wie mißtrauiſ<h und eiferſüchtig auf ſeine |
Rechte Ludwig XVI. war. Wenn dieſer gewußt hätte, daß es Necker
ernſt war mit ſeiner Vorliebe für die engliſche Verfaſſung, würde er
ihn da wieder in ſein Amt zurückberufen, ſih ſo günſtig über ſein

1) Er hatte ſi< lange bemüht, die Richtigkeit ſeiner früheren Politik zu er-
weiſen. (Span. Arch. 4088 — 29. Febr. 1788.)

2) Bericht des venezianiſhen Geſandten vom 1. Sept. 1788. Ferner Gazette
de Leyde 5. Sept. 1788; Barante in der Einleitung zu St. Prieſts Briefen S. 85.
3) Revue historique Bd. XLVI, GS.13.

4) Revue historique Bd. XLVI, G. 15. Nah Flammermont und ſhon na<
Cordon (1. Sept. 1788; Flammermonts C. 8.) ſtand ſie dann ganz auf Ne>ers Seite.

5) Jobez a. a. O. Bd. 111, S. 191. Laviſſe, Hist. gén., Bd. VII, S. 646.
6) Aktionsfreiheit Ne>er zu laſſen, empfahl am 19. Auguſt Mercy und am

29. September Kaiſer Joſeph. Das Einvernehmen zwiſhen König und Miniſter be-
fiätigt au<h Barante (a. a. O. S. 137).

7) Barante a. a. O. S. 75.
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Talent geäußert haben? Schwerlih. Wenn er ihm dann für ſein
Fach freie Hand laſſen wollte, ſollte da niht Ne>er den König auch
in ſein Syſtem eingeweiht haben? Unwahrſcheinlich iſ es nicht; aber
wie dergleichen Abmachungen niht an das Licht der Öffentlichkeit
drangen, ſo haben wir auh feinen greifbaren Niederſchlag derſelben
und ſind nur auf Hypotheſen angewieſen. Unſere Vermutung wird
noch dadurch geſtüzt, daß ihn überhaupt das ganze königliche Haus
mit der größten Zuvorkommenheit empfing !): ſeine Anſichten müſſen alſo
damals ſehr genehm geweſen ſein. Unſere Vermutung wird zur Ge-
wißheit, wenn wir von Mercy (14. September) hören, Necker ſei für
die Aufrechterhaltung der königlichen Autorität: „Necer wollte
alle nötigen Vorſichtsmaßregeln ergreifen, um dem Könige die Autorität
zu wahren“ (Flammermont a. a. D., S. 21). Es gab jedo<h ſchon
damals Leute *), die Ne>er mißtrauten und ihn deſpotiſcher Gelüſte
ziehen. Wenn er weiterhin die Auszahlung von 200000 Livres an
den ſcheidenden Lamoignon*) nicht verhindert hat oder niht hat ver-
hindern wollen, könnte da nicht das oben von Carré Angeführte zutreffen,
daß es nie ſeine Abſicht geweſen iſt, mit der Hofpartei in irgendwelchen
Konflikt zu geraten ?

Vorerſt war ja Neckers Amtsantritt von den beſten Wirkungen
begleitet. Der Kredit hob ſih wieder — und zwar in einer Woche
um 70 Prozent ‘). Damit war die Gefahr des Bankerotts in eine
weite Ferne gerü>t. Ein anderer Erfolg ließ nicht lange auf \ih
warten: indem nämlih die Parlamente wiederhergeſtellt, alſo jener
deſpotiſche Aft des Staatsſtreichs annulliert wurde, ſchien Ne>er zwar
eine ähnliche Torheit zu begehen wie Maurepas 1774, aber gerade
wie damals ſo gewann auch diesmal die Regierung für einige Monate
an Sympathie, die Begeiſterung für das Herrſcherhaus kannte für einige
Tage feine Grenzen, und von Ludwig XVI. ſchien das Odium des
Deſpoten genommen. Außerdem zeigten jezt die Franzoſen eher

1) Span. Arch. 4088 — 29. Aug. 1788.

2) Span. Arch. 4088 — 25. Sept. 1788.

3) Sepet a. a. O. Bd. I, S. 250. Laviſſe a. a. O. S. 646. Er, der
im vergangenen Jahre Herold des abſoluten Königtums geweſen, war jetzt gefallen.
Manſieht aber, wie er getröſtet wurde.

4) Laviſſe a. a. O. S. 647 und Leſer, Ne>ers zweites Miniſterium
(Mainz 1871), S. 38.
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Neigung !), den Anleiheverſuchen des Staates ihre Kaſſen zu öffnen.

Äußerlich ſchien die Regierung alſo beim Tode Ludwigs XV. anzu-
fnüpfen, und manche fonnten ſih in der Hoffnung wiegen, daß bald

eine fonſtitutionelle Ara anbrechen werde. Vielleicht war \ih Necker

bei Wiederberufung der Parlamente im klaren über die geiſtige Rück-

ſtändigkeit der Parlamente: als nämlih das Pariſer Parlament am

25. September 1788 das Einberufungsedikt für die Reichsſtände ein-

zutragen hatte, war von ihm hinzugefügt worden, daß jene nur in den

Formen von 1614 zuſammentreten dürften. Natürlich brachte es \ich

durch einen ſolchen Beſchluß um alle Gunſt beim Volke ?), und zwar

ein für allemal: dadur<h wurde das Band zwiſchen ihm und Frankreich

endgültig gelöſt, und Fürſt und Volk ſtanden ſich jeht allein gegenüber.
Ein großartiger Erfolg, niht wahr? Auf der einen Seite hatte Necer
jeht Freiheit in allem, auf der andern war ihmdie Hebung des Kredits
gelungen.

Mit Stolz konnte er daher der Zukunft entgegenbli>en und er
konnte hoffen, Frankreich die Großmachtſtellung wiederzuerringen.

Wie aber? Sollte die Regierung von neuem ihre Hoffnung in

dem Abſolutismus ſehen und, wozu ſich der König nicht hatte aufraffen
können, zu einem gewaltigen Schlage ausholen? War Necker der Mann,

um wie ein politiſcher Luther das Geſtrüpp der Privilegien und der

ſtarren Formen auszuroden und ſo ein neues Frankreich zu ſchaffen ?
Zu dieſem Schritte hat er ſih jezt niht entſchloſſen. Wir können
daraus folgern, daß es ihm fern lag, zu einer Maßregel, welche Adel
und Geiſtlichkeit betroffen hätte, die Hand zu bieten. Er mußte alſo
die Hilfe der Reichsſtände in Anſpruch nehmen und, durch ſie geſchüßt,
jenen Schritt wagen. Stußzig macht uns dabei ſeine Äußerung, er
hoffe, bis zu ihrem Zuſammentritt, der in kurzem bevorſteht, ohne
Steuererhöhung auszukommen ®). Auf dasſelbe kommt dann hinaus,
was Mercy am 22. Februar ſeinem Kaiſer ſchreibt: die einzige Abſicht
jenes Miniſters ſei, den königlichen Schaß zu „unterhalten“ bis zur
Zeit der Ständeverſammlung, und ſeine ganze Geſchicklichkeit ſei von-
nöten, um die Ausgaben zu beſtreiten und jene Epoche zu erreichen.

1) Das ſagte Ne>er ſelbſt.

2) Barentin (a. a. O. S. 85) dagegen mißt Ne>er und ſeinen Ränken
alle Schuld bei, wenn das Parlament ſeine Geltung verloren hat.

3) Leſer a. a. O. S.19,
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Was plant alſo Necer? Wozu der Eifer, wo doh Rettung naht?

Müßte man da nicht eher den Selbſtzwe> der Reichsſtände bezweifeln?

Eine weitere Frage war die nah der Zahl der Mitglieder, welche

jeder Stand haben ſollte. Jedenfalls ‘eine andere wie 1614: ſoviel

hatte die Aufnahme, die jener Parlamentsbeſchluß erfahren hatte, gelehrt,

und inſofern war eine mittelalterlihe Auffaſſung überwunden. Aber

anſtatt nun die Art der Zuſammenſezung zu dekretieren, wandte ſich

Necker darüber erſt lange noh um Rat an die Notabeln, die neulich

der Regierung einen ſo ſhweren Streich geſpielt hatten: vielleicht mit

Rückſicht auf die Gläubiger !) oder um nirgends Anſtoß zu erregen,

geſchah das; denn ſeit 1614 waren verſchiedene Landesteile an den

franzöſiſhen Staat angegliedert worden Die Verhandlungen dieſer

neuen Körperſchaft boten an ſih nichts Neues, weil auch ſie den alten

Zuſtand aufrechterhalten wiſſen wollten. So hatte am 28. November

1788 ?) der Prinz Conti, ein Verwandter der königlichen Familie, den

Antrag geſtellt — zugleih war er an den Grafen von der Provence

mit dieſer Bitte herangetreten —, dem König von einer neuen Art der

Einberufungder Reichsſtände abzuraten; denn durch eine etwaige Neuerung

fönnte die Ruhe des Landes noch weiter beeinträchtigt werden. Lud-

wig XVI. hat alsbald das Anſuchen abgelehnt, mit dem Hinweis, daß

dergleichen die Privilegierten nichts anginge ®). Es ſchien alſo die Zeit,

wo dieſe Anſprüche Beachtung fanden, vorbei zu ſein.

Wiederum hatte Ne>er die Möglichkeit, die Gedanken der Re-

gierung über dieſe Frage zu bekennen; aber er verſäumte auch diesmal

die Gelegenheit.
Unterdeſſen griffen andere Mächte ein. Erſtens entſannen ſich die

Parlamentsmitglieder ihrer alten führenden Stellung und, um dieſe

wiederzuerlangen, griffen ſie am 5. Dezember zu dem Mittel,

1. Periodizität der Reichsſtände;

2. neben Wahrung der Gläubigerrehte das Steuerbewilligung®-

recht ;

3. das Budgetrecht ;

4. Miniſterverantwortlichkeit und das Anklagereht der Volks-

vertretung;

1) Laviſſe a. a. O. S. 648.

9) Sepet a. a. O. S. 258. Dieſe vermeintliche Verfaſſungsänderung ſcheint

die Wurzel der adligen Oppoſition gegen Ne>er geweſen zu ſein.

3) Span. Arch. 4088 — 1. Dez. 1788.
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5. Habeasforpus-Akte;

6. Prefßfreiheit

zu beanſpruchen. Wirklih weitgehende Wünſche und von einer ſonſt

ſo rüſtändigen Gruppe geäußert! So ſehr waren dieſe Leute von

blinder Wut gegen das Königtum erfaßt, daß ſie Forderungen auf-

ſtellten, welche nur dem Tiers zugute kommen konnten. Und wenn dieſe

Sähe ſpäter zum Teil erfüllt worden ſind, ja ſogar auf Koſten der Krone,

ſo iſt dadurch die Gefährlichkeit Bevorrechteter, die um ihre Privilegien

fürchten, offenbar geworden. Hätte Neer jezt dieſe Säße zur Richt-

ſchnur ſeines Handelns gemacht und ein feſtes Programm ausgearbeitet,

ſo würde die Revolution vermieden worden ſein. Er dagegen wünſchte

am 5. Dezember möglichſte Schonung des Althergebrachten. Hinter

ſeinen Plan, die Rechte der Krone au< auf Koſten des dritten

Standes !) zu vermehren, war aber auh der ſpaniſche Botſchafter ge-
fommen. Bekannter durften daher ſeine Pläne im Volke nicht werden;

denn {hon das Memoire des Prinzen Conti hatte eine Baiſſe hervor-

gerufen ?). Dieſe Unwahrhaſtigkeit hat dem leitenden Staatsmann die

Arbeit recht erſchwert, zumal er keine Partei hinter ſih hatte.

Die Vertreter der alten Inſtitutionen ließen nichts unverſucht, um
ſih und ihre Macht noh einmal zur Geltung zu bringen; denn am

14. Dezember bat eine Deputation des Adels, an deren Spie ſich

Artois ®) befand, den König, die Reichsſtände doh in ihrer alten Form

zu belaſſen ‘); außerdem wurde eine Denkſchrift dieſes Inhalts ®) über-
geben; vielleicht hat man auh dem Könige klarzumachen geſucht, daß
Frankreih ſchon eine Konſtitution habe, alſo keine neue brauche ©).
Und was hieß Leuten dieſer Art Konſtitution anders als Beſchränkung

des Königtums dur<h ihre Sonderrechte? Schon damals hat man

1) Span. Arc. 4088 — 15. Dez. 1788.

2) Nivières, des ſächſiſhen Geſandten, Brief vom 1. Januar 1789.
(Flammermonts C. 8.).

3) Provence, der ſhon bei den Sitzungen der Notabeln eine liberale Haltung
eingenommen haite, war alſo nicht dabei.

4) Flammermon ts Aufſay in „Revue historique“, Bd. XLVI, S.1.
Sogar die Königin trat hier ihren Schwägern entgegen.

5) Sepet a. a. O. S. 261.

6) AU das übergeht Barentin in ſeiner Schrift mit Stillſchweigen; das iſ
um ſo auffallender, als ec Ne>er vorwirft (a. a. O. S. 63): „Disposer d'avance,
et sans contradicteurs, l’esprit de Sa Majesté et la prémunir contre les objec-
tions que pourraient proposer les autres ministres.“

Scheibe, Die franzöſiſche Revolution. 5
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Was plant alſo Ne>er? Wozu der Eifer, wo doh Rettung naht?

Müßte man da nicht eher den Selbſtzwe> der Reichsſtände bezweifeln?

Eine weitere Frage war die nah der Zahl der Mitglieder, welche

jeder Stand haben ſollte. Jedenfalls ‘eine andere wie 1614: ſoviel

hatte die Aufnahme, die jener Parlamentsbeſchluß erfahren hatte, gelehrt,

und inſofern war eine mittelalterlihe Auffaſſung überwunden. Aber

anſtatt nun die Art der Zuſammenſehung zu dekretieren, wandte ſich

Necker darüber erſt lange noh um Rat an die Notabeln, die neulich

der Regierung einen ſo ſhweren Streich geſpielt hatten: vielleicht mit

Rückſicht auf die Gläubiger !) oder um nirgends Anſtoß zu erregen,

geſchah das; denn ſeit 1614 waren verſchiedene Landesteile an den

franzöſiſhen Staat angegliedert worden Die Verhandlungen dieſer

neuen Körperſchaft boten an ſih nichts Neues, weil auch ſie den alten

Zuſtand aufrechterhalten wiſſen wollten. So hatte am 28. November

1788 ?) der Prinz Conti, ein Verwandter der königlichen Familie, den

Antrag geſtellt — zugleih war er an den Grafen von der Provence

mit dieſer Bitte herangetreten —, dem König von einer neuen Art der

Einberufung der Reichsſtände abzuraten; denn durch eine etwaige Neuerung

fönnte die Ruhe des Landes noch weiter beeinträchtigt werden. Lud-

wig XVI. hat alsbald das Anſuchen abgelehnt, mit dem Hinweis, daß

dergleichen die Privilegierten nichts anginge ®). Es ſchien alſo die Zeit,

wo dieſe Anſprüche Beachtung fanden, vorbei zu ſein.

Wiederum hatte Ne>er die Möglichkeit, die Gedanken der Re-

gierung über dieſe Frage zu bekennen; aber er verſäumte auch diesmal

die Gelegenheit.

Unterdeſſen griffen andere Mächte ein. Erſtens entſannen ſich die

Parlamentsmitglieder ihrer alten führenden Stellung und, um dieſe

wiederzuerlangen, griffen ſie am 5. Dezember zu dem Mittel,

1. Periodizität der Reichsſtände;

2. neben Wahrung der Gläubigerrechte das Steuerbewilligungs-

ret ;
3. das Budgetrecht ;
4. Miniſterverantwortlichkeit und das Anklagereht der Volks-

vertretung;

1) Laviſſe a. a. O. S. 648.

2) Sepet a. a. O. S. 258. Dieſe vermeintliche Verfaſſungsänderung ſcheint

die Wurzel der adligen Oppoſition gegen Ne>er geweſen zu ſein.

3) Span. Ar. 4088 — 1. Dez. 1788.
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5. Habeasforpus-Akte;
6. Preßfreiheit

zu beanſpruchen. Wirklich weitgehende Wünſche und von einer ſonſt
ſo rüſtändigen Gruppe geäußert! So ſehr waren dieſe Leute von

blinder Wut gegen das Königtum erfaßt, daß ſie Forderungen auf-
ſtellten, welche nur dem Tiers zugute kommen konnten. Und wenn dieſe
Säße ſpäter zum Teil erfüllt worden ſind, ja ſogar auf Koſten der Krone,
ſo iſt dadurch die Gefährlichkeit Bevorrechteter, die um ihre Privilegien
fürchten, offenbar geworden. Hätte Necker jeht dieſe Sähe zur Richt-
{nur ſeines Handelns gemacht und ein feſtes Programm ausgearbeitet,
ſo würde die Revolution vermieden worden ſein. Er dagegen wünſchte
am ds. Dezember möglihſte Schonung des Althergebrachten. Hinter
ſeinen Plan, die Rechte der Krone au<h auf Koſten des dritten
Standes !) zu vermehren, war aber auch der ſpaniſche Botſchafter ge-
fommen. Bekannter durften daher ſeine Pläne im Volke niht werden;
denn ſchon das Memoire des Prinzen Conti hatte eine Baiſſe hervor-
gerufen ?). Dieſe Unwahrhaſtigkeit hat dem leitenden Staatsmann die
Arbeit recht erſchwert, zumal er keine Partei hinter ſich hatte.

Die Vertreter der alten Inſtitutionen ließen nichts unverſucht, um
ſih und thre Macht noh einmal zur Geltung zu bringen; denn am
14. Dezember bat eine Deputation des Adels, an deren Spize \i<h
Artois ?) befand, den König, die Reichsſtände doch in ihrer alten Form
zu belaſſen #); außerdem wurde eine Denkſchrift dieſes Inhalts ®) über-
geben; vielleicht hat man auh dem Könige klarzumachen geſucht, daß
Frankreih ſchon eine Konſtitution habe, alſo keine neue brauche ©).
Und was hieß Leuten dieſer Art Konſtitution anders als Beſchränkung
des Königtums dur<h ihre Sonderrehte? Schon damals hat man

1) Span. Arch. 4088 — 15. Dez. 1788.
2) Nivières, des ſächſiſchen Geſandten, Brief vom 1. Januar 1789.

(Flammermonts C. s8.).

3) Provence, der ſhon bei den Sißungen der Notabeln eine liberale Haltung
eingenommen hatte, war alſo niht dabei.

4) Flammermon ts Aufſaß in „Revue historique“, Bd. XLVI, S&S.1.
Sogar die Königin trat hier ihren Shwägern entgegen.

5) Sepet a. a. O. S. 261.

6) All das übergeht Barentin in ſeiner Schrift mit Stillſchweigen; das iſ
um ſo auffallender, als er Ne>ter vorwirft (a. a. O. S. 63): „Disposer d'avance,
et sans contradicteurs, l’esprit de Sa Majesté et la prémunir contre les objec-
tions que pourraient proposer les autres ministres.“

Scheibe, Die franzöſiſhe Revolution. 5
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verſucht, dem König vorzuſpiegeln, daß Angriſſe des Bauern- und

Bürgerſtandes nicht den Privilegierten, ſondern dem Staatsoberhaupt

gelten, daß der Adel die einzige und wahre Stüze des Monarchen ſei:

eine Erſcheinung, die im Verlaufe der Geſchichte immer wiedergekehrt

iſt: von ihr zeugen die engliſchen Chroniken aus dem 13. Jahrhundert,
ebenſo die ſpaniſchen Geſchichtsblätter aus der Zeit Ferdinands VIT. —

Der König lehnte aber auh diesmal die Wünſche, die ihm aus jenen

Kreiſen entgegengebracht wurden, ab: mit Rückſicht auf den Geldmarkt

und mit Rückſicht auf die Erfahrungen, die er mit dem Parlament

gemacht hatte. Ob Necker von dieſen Ränken, um den Landesherrn

in ihr Lager zu ziehen, Kunde erhalten hat, iſt wohl ziemlich ſicher.

Denn wie wir aus Mercys Korreſpondenz erfahren, war er nicht

mehr gewiß, ob ſeine politiſchen Pläne no< weiter Anklang bei Seiner

Majeſtät finden würden, und unter keinen Umſtänden wollte er bei
ihrer Ablehnung länger im Amte bleiben !). Aber damals erwieſen
ſich dergleichen Befürchtungen noch als unberechtigt, der Miniſter blieb

mit ſeinem Herrn und der Königin aufs innigſte verbunden, ja ſogar
ſahen dieſe „ihn als das einzig geſchi>te Subjektum“ an, den Staat

vor dem Verderben zu bewahren ?). Das müſſen wir feſthalten, wenn
wir die Haltung der Regierung in der damaligen Zeit verſtehen wollen ?).

Am 26. Dezember erklärte nun Necker, die gere<hten Wünſche

des dritten Standes ſollten Berückſichtigung finden. Was hier „gerecht“

heißt, darüber ſeßte er uns niht in Kenntnis.

Ebenſowenig erſahren wir Genaues aus dem Edikte vom 27. De-

zember 1788, und wieder nur ſind wir auf Schlüſſe angewieſen. Nach-

dem nämlich ſeit ſeinem Amtsantritt mehr als ein Vierteljahr ungenußt

verſtrichen war, nahm die Regierung an dieſem Tage zur Löſung der
ſchwebenden Fragen das Wort. Die Beratung wird wohl auf Grund
eines Entwurfs, den Ne>er *) gefertigt hatte, vor ſich gegangen ſein; denn

nah Mercy übernahm er das ganze Riſiko und er verſprach, ſih unter

Umſtänden zu opfern, ferner maß er ſih den größten Anteil an der

1) Dieſen Gedanken hat er dann am 23. Juni 1789 zur Tat gemacht.

2) Revue historique, Bd. XXV, S. 326, Anm. 3.

3) Wenn der Angriff der Ultrakonſervativen zurü>geſ<lagen worden war, ſo

gaben dieſe ihre Tätigkeit niht auf. Schon damals dachten ſie daran, Ne>er im

Marquis von Bretueil einen Nachfolger zu geben (Span. Arch. 3392 — 25. Juli

1789), und dieſer hielt ſich au< für fähig, Ne>er zu ſtürzen.

4) Alſo auch ſie nahmen an den Beratungen teil.
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Beſchlußfaſſung bei. — Schon der Ort, an dem die Zuſammenkunft
der Reichsſtände vor ſich gehen ſollte, hatte lebhafte Debatten veranlaßt:
die Königin ") und der neue Großſiegelbewahrer Barentin waren für

Soiſſons oder irgendeine andere Stadt in der Provinz eingetreten ?).

Necker wünſchte die Nähe des größten Geldmarktes, Paris. Mit Rücf-
ſicht auf die Jagdliebhaberei des Königs ?) entſchied man ſih Nekers
Anraten gemäß für Verſailles.

Dann ſollte die endgültige Form der Reichs\tände feſtgelegt werden.
Es war vom Übel, daß der König und die Königin, um die Bedeutung +)
des Tiers zum Ausdru> zu bringen, für die Verdoppelung des dritten
Standes eintraten ®°); denn die Vergrößerung ſeiner Vertreterzahl würde
nur dann einen Wert gehabt haben, wenn die Abſtimmungen auch
nach Köpfen vor ſich gingen; es hätte daher damals ſchon eine ſolche
nah Köpfen beſchloſſen werden müſſen. Statt deſſen wird dieſe in
dem föniglichen Erlaß von der Zuſtimmung aller Stände abhängig
gemacht, eine Beſtimmung, die, wie wir oben ſhon angedeutet hatten,
ihr Muſter in den Vertretungen einzelner Provinzen gehabt hat. Die
Erinnerung daran ſowie die Befürchtung, — welche übrigens ſchon
Kauniß am29. Juni 1788 ausgeſprochen hat —, daß ein vollkommenes
Übergewicht des Tiers eine Einbuße der königlichen Macht nach ſich
zöge, hat ſicherlich dazu beigetragen. Jmmerhin blieb die Maßnahme
ein Fehler; denn der dritte Stand als das Mark und Rückgrat Frank-
reichs !fonnte ſich damit nicht begnügen und mußte ſhon aus inneren
Gründen ſi< zur Geltung zu bringen ſuchen, ja ſogar mußte er Un-
zufriedenheit mit der Krone wegen der ihm zugewieſenen Stellung
empfinden und in eine Art widerſpenſtiger Haltung zu derſelben treten.
Gibt es denn einen beſſeren Niederſchlag deſſen, was das Bürgertum
jener Zeit beſcelte, als des Abbé Sieyès im Januar 1789 erſchienene
Schrift: „Was iſ der dritte Stand?“ ? Wenn er darin dieſe Frage
damit beantwortet, daß dieſer troz ſeiner früheren politiſchen Bedeutungs-
loſigkeit Frankreich darſtelle, ſo verlangt er, daß jener zur Bedeutung

1) Sepet a. a. O. S. 263. Barante, Einl. S. 91.
2) Sepet a. a. O. S. 265.

3) Na< Barante S. 93 wollte der König Verſailles.
4) „Le vœu du tiers .…. s’appelera toujours le vœu national“. Das Fol-

gende wird zeigen, ob dieſer Saß die wahren Gedanken der Regierung enthüllt.
9) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 45. Der 3. Stand hatte ſo 500, die

beiden anderen je 250 Mitglieder.
5*
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zu gelangen ſuche, mit andern Worten, den Willen zur Macht bekunde.

Doch zurü> zu dem königlichen Konſeil! Es war alſo in der Ab-

ſtimmungsfrage nicht viel, was dem Tiers bewilligt wurde: aber das

ſchien dem Großſiegelbewahrer Barentin noh gar ſehr dasjenige zu

überſteigen, was jener Stand zu beanſpruchen hätte; denn er griff

Necker heftig an und überhäufte ihn mit Tadeln "). Nicht unwahr-

ſcheinlih iſt dann, daß wieder die alten Gründe wie der einer Ver-

faſſungsänderung ins Gefecht geſührt worden ſind. Die Freude hatte

er ja {ließli<, daß Ne>er aus eigenem Antrieb eine Beſtimmung in

den föniglichen Erlaß aufnahm, daß dem Adel und Klerus gebührende

Ehrenrechte zu wahren ſeien. Jſstt es nicht, als ob auh Necker wieder

mit einem raſh vorwärtsdringenden Reformer nichts gemein hat, und

begegnet er ſih nicht darin mit ſeinem Herrn und König, der ſchon

am Anfange die dem Althergebrachten huldige Ehrfurcht betonte?

Dieſe königliche Erklärung iſ aber no<h in anderer Weiſe von

Bedeutung: wie ſie die Frage nah der Zuſammenſeßung der Reichs-

ſtände beantwortet hat, ſo liegt in ihr auh eine Antwort auf jenes

volfstümliche Parlamentsprogramm vom 5. Dezember. Jett verſpricht

E der König,

. feine Auflage neuer Steuern ohne die Zuſtimmung der Reichs-

ſtände vorzunehmen ;
2. die Steuerperiode niht zu verlängern ;

3. die Reichsſtände über die Dauer einer Seſſion zu befragen;

4. mit ihnen gemeinſam die Finanzen zu regulieren;

ferner will er:

5. eine Juſtizreform ?) ins Leben rufen ;

6. die Preſſe frei erklären;

7. Provinzialſtände berufen ;
8s. will er ſeine Zivilliſte feſtſegen.

Bedeutet nun dieſes Programm wirklih ein Ende des Ancien

Regime? FJin ihm in der Tat der Anfang einer konſtitutionellen

Monarchie zu ſpüren 2)? — Wenn wir den Wortlaut genauer betrachten,

muß uns manches daran zweifeln machen. Wir wollen vorausſchi>en,

1) Da die Prinzen am Konſeil nicht teilnahmen , ſo iſt anzunehmen, daß er

Artois? Beauftragter war.

2) Dazu gehörte au< die Abſchaffung der „Lettres de cachet“.

3) So denken Koch (a. a. O. S. 202), Wahl (Studien S. 139; Vor-

geſchichte, Bd. 1, S. 358), Aulard („Études et leçons“, Bb. I).
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daß aus Erlaſſen derſelben Zeit hervorgeht, wie wenig der König ge-

ſonnen iſt, etwa den „Ständelanden“ ihre Privilegien zu nehmen *),

daß ſein Schreiben an die Generalitäten ?) — wenngleich er zugibt,

daß die Not der Zeit auh Berückſichtigung erheiſht —, doch die

Wahrung der alten Gebräuche verlangt ®?). Das bezöge ſih alles auf

die Aufrechterhaltung gewiſſer Privilegien. Mehr noh! Da uns

in höherm Grade die Stellung des Königs zu den Reichsſtänden

intereſſiert, leſen wir in jener Urkunde weiter! Jſt da der Saß nicht

merkwürdig, daß die Entſchließungen des Königs, die Stände um ſich

zu verſammeln, ihre Mitgliederzahl feſtzulegen uſw., ihm „die wichtigen

Funktionen der höchſten Gewalt laſſen ſollen“, daß die Stände nur

einen „Rat“ darſtellen, daß die Mitglieder derſelben „Freunde“ ſind ©?

Damit iſt geſagt, daß der König über den Ständen, der zukünftigen

Nationalvertretung, ſteht: die königliche Macht ſoll alſo kaum eine Ein-

buße erfahren, und von dem Anfange einer konſtitutionellen Ära iſt

mithin niht die Rede, und die Aufgabe der Reichsſtände ſoll nur darin

beſtehen, bei der Regelung der Schuld mitzuwirken und gewiſſe, der

Krone unbequeme Privilegien aufzuheben; das übrige will der König

ſelbſt beſorgen : daraus erhellt, daß jene nur ein Werkzeug ſein ſollen.

Woiſt ferner die Ankündigung der Miniſterverantwortlichkeit, von der ja

nach Barentin Necéer gerade ein Freund geweſen ſein ſoll, geblieben?

Weiterhin werden nur ſolche politiſche und ſoziale Reformen verſprochen,

welche zur Milderung der Laſten beitragen konnten; abgeſehen vom

Steuerbewilligungsrecht werden keinerlei Zugeſtändniſſe verfaſſungsrecht-

licher Art gemacht. Aber war es niht Necers Grundſatz, fürs erſte

ohne neue Steuern 'auszukommen, den Staatsſhaß vor Zuſammentritt

der Stände vielleicht noh zu vergrößern ®?)? Und wäre ihm das ge-

lungen, ſo würden ſih überhaupt weitere Seſſionen erübrigt haben.

Demnach würde das Ergebnis unſerer Betrachtung ſein, daß die

neue Verſammlung noh nicht den Charakter einer Nationalvertretung

 

1) Mercys handſchriftlihe Bemerkungen, Bd. II, S. 196.

2) Die Hauptſteuerbezirke, an Zahl urſprüngli<h 16, an deren Spitze ſpäter

der Intendant getreten war.

3) „Le respect pour les anciens usages, la nécessité de les concilier ayec

les circonstances présentes.“

4) Duvergier, Collection complète des lois, décrets (Paris 1824), Bb. I,

S. 14 re<ts und Bd. I, S. 16 rechts.
5) S. 66, Leſer a. a. O. S. 93.
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beſigt !), daß ihre Aufgabe in der Abſtellung finanzieller Schäden, nicht
etwa in der Ausarbeitung einer neuen Verfaſſung beſteht. Daß es der
franzöſiſchen Regierung tatſächlih darauf ankam, den Einfluß des Tiers
auszuſchalten, meldet eine Depeſche des ſpaniſchen Botſchafters vom
15. Dezember. Auch die Forſchung iſt zumeiſt zu demſelben Ergebnis
gekommen ?). — Dbdieſe Politik, dieſes verſteckte ) Spiel dem Königtum
Gewinn bringen würde, war jedoch die Frage.

Die Regierung ſchien jedenfalls in den erſten Tagen des Januar
1789 fo hoffnungsvoll geſtimmt, daß ſie ſich wieder mit Fragen der
auswärtigen Politik beſchäftigte ©), und ſie trat der portugieſiſchen Thron-
folgefrage, wo man im Einvernehmen mit Spanien einem bourboniſchen
Prinzen die Krone verſchaffen wollte, näher. Aber von dieſen Plänen
lenkten die inneren Kriſen gar {nell die Augen der Regierenden ab. Zu-
nächſt ſchien es, als befriedigte der Erlaß vvm 27. Dezember allſeitig ;
denn die Diskontobank bewilligte damals einſtimmig dem Könige ein Dar-
lehen von 25 Millionen auf 15 Monate zu 5 Prozent ®), ein Beweis
für das Vertrauen, das damals no< Neer in den Kreiſen der Geld-
ariſtokratie genoß. Aber jene Stimmung war niht von Dauer; und
alsbald hören wir, wie hier und dort im Lande Auſfſtände ausbrechen,
wie dieſe an Zahl ſich mehren; ſhon fängt man an, mit Strömen von
Blut den Boden zu düngen, aus dem dann ein neues Frankreich er-
wachſen ſoll, aber leider erwies ſich das Morgenrot der neuen Zeit zu-
nächſt als nichts weiter denn als der vom Brand vieler Adels\ihe gerötete
Himmel *). Dabei war ſchon in den erſten Monaten 1789 einigen
Truppenteilen infolge knapper Löhnung nicht mehr zu trauen 7). Wes-

1) Leſer a. a. O. S.93.
2) Erdmannsdörffer (a. a. O. S. 60) ſagt, daß Ludwig zwar ernſtlich

an Reformen dachte, „aber dies alles, ohne der hiſtoriſhen Vollgewalt der franzs-
ſiſ<hen Krone irgendwelchen Abbruch tun zu laſſen“. Ähnlich Flammermont, der
Ne>er für nihts weniger als einen Demokraten hält. Noch weiter geht Debidour
(Études I, 39), der in den Handlungen der Regierung die Abſicht ſucht, die Reichs=
ſtände überhaupt nicht lebensfähig zu machen und ihre baldige Auflöſung herbeiz
zuführen. Dagegen vertritt Wahl die Anſicht, daß au< jeßt no< Necers Ideal die
engliſche Verfaſſung war.

3) Eine Entſchuldigung war vielleicht, daß ſhon die Denkſchrift der Prinzen
eine Baiſſe hervorgerufen hatte. (Rivière — 1. Jan. 1789.)

4) Span. Ar<. 3968 — 12. und 16. Januar 1789.
9) Span. Ar. 3968 — 9. Jan. 1789.
6) Sepet a. a. O. S. 303.
7) Taine a. a. O. Bd. Il, Buch 1, Kap. 2, $ 2; Mercy 6. Jan. 1789.
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halb griffen jedoch die Leute zur Selbſthilfe, wo doh der Zuſammen-

tritt dec Reichs\tände in der nächſten Zeit bevorſtand?

Klerifale, legitimiſtiſhe Schriftſteller wie Héricault ") oder Sepet

ſpüren den Grund in der Vergiftung des Volksgeiſtes durch die Philo-

ſophie oder Freimaurerei. Doch daran iſ weniger zu denken; denn

wir wiſſen von Schmoller, daß nur aus w irtſ<haftli<her No”

Revolutionen entſtehen. Wie in den deutſchen Bauernkriegen war es

das feudale Weſen ſowie die Mißwirtſchaft der Staatsbeamten, welche

eine ſolche Reaktion herausforderten. Hier hatte Teuerung zur Gewalt-

tat getrieben; dort hatten ſich bürgerliche Kreiſe über die Gepflogenheit

der Regierung erregt, die Zahlungen (von Zinſen) auf einige Zeit ein-

zuſtellen ?); an einem dritten Orte ließen die Wahlen zur National-

verſammlung das Blut feuriger wallen; in einer andern Stadt, etwa

in Rennes ?), galt der Zorn den Privilegierten im allgemeinen. Faſt

überall war man mit der Mitgliederzahl, welche die Regierung dem

Tiers bewilligt hatte, unzufrieden 4); faſt überall wünſchte man in den

Cahiers die Aufhebung der Privilegien ®), die Beſeitigung der Ver-

\hwendung von Staatsgeldern, namentlih die der Penſionen; faſt

überall erſehnte man ſtrenge Maßregeln gegen die Lotterwirtſchaſt der

Beamten: das franzöſiſche Volk erſt wandte der Begründung eines tüch-

tigen Beamtenſtandes das ganze Intereſſe zu. Doch zu alledem war

erst noh eine Vorbedingung zu erfüllen, die niht bloß politiſcher,

ſondern auh wirtſchaftlicher Art war, nämlih die Beſeitigung der

provinziellen Schranken, ſo daß Zuſtände wie die oben S. 6 ange-

führten zur Unmöglichkeit wurden: wenn es in Frankreih nur eine

einzige Zollinie gäbe, die um das ganze Land lief, würde der Verkehr

viel gewinnen. Der Gewinn wurde no<h höher, wenn ſhon mit Rück-
ſicht auf den Handel die Juſtiz reformiert wurde ©), eine Reform, die

dann von Napoleon vollendet wurde. Aber noch nicht kehrte ſih der

1) In der „Revue de la Révolution “ (Paris 1883), Bd. I, S. 139—140.

2) Mercy am 6. Jan. und 4. Febr. 1789.

3) Hier war ſhon ſeit dem Frühling 1788 die königlihe Gewalt erſchüttert

(Sepet a. a. O. S. 205). Die Straßenkämpfe hatten dann den Jahre8wechſel

überdauert (Span. Ar<. 3968 — 2. Febr. 1789 und 9. März 1789).

4) Span. Arch. 3968 — 9. Jan. 1789.

5) Dazu gehörte au< das Recht des Adels, die Bauern zu ſchikanieren (Ch am=-
pion a. a. O. S. 140).

6) Champion a. a. O. S. 40. 45. 158.
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Groll gegen das Königtum und den Träger der höchſten Würde !). Die
Revolution wurde \{hließli< notwendig „durh die erſchre>ende Un-
ordnung in der Verwaltung“ — und „dur<h das Fehlen einer Ver-

faſſung “.
Aber die Regierung belauſchte die Fieberphantaſien des kranken

Staatskörpers nicht. Obgleich die Stimmen an Zahl nicht unweſentlich
zunahmen, die auf die der Monarchie drohende Gefahr hinwieſen —
ſogar ſchien Mercy ®) den Umſturz zu befürchten, auh der ſpaniſche
Geſandte dachte nicht anders *) —, ließ die Regierung nicht von der
begonnenen Politik ab und wollte no< nicht die Verwirklichung der
Reformen in die Hand nehmen oder ſih dem Bürger- und Bauern-
ſtande in die Arme werfen: es kann ſein, weil ſie an und für ſich an
ihrem Syſtem unerſchütterlich feſthalten wollte oder weil man aus einem
etwaigen Übergewicht des Tiers in der Reichsverſammlung Verluſte
für die Krone befürchtete und man ſih daher hüten wollte, ſeinen
Wünſchen ohne weiteres na<hzukommen. Vielmehr nahmen Fragen,
die der Regierung damals wichtiger erſchienen, ſie mehr in Anſpruch.
Schon im März ®) begannen nämli<h die Unterſuchungen über das
Zeremoniell, welches bei dem Zuſammentritt der Reichsſtände gelten
ſollte, und man ſtudierte, was über die Eröffnungsſizung, den Kirch-
gang nebſt feierlicher Prozeſſion, die Ausſhmückung des Gotteshauſes
aus dem Jahre 1614 berichtet wurde. Nicht nur, daß über die
Beſchäftigung mit dieſen nichtigen Dingen wichtigere verabſäumt wurden,
die Koſten, welche dur< dieſen Prunk, der am 5. Mai 1789 zur
Schau getragen werden ſollte, fielen wiederum der Staatskaſſe zur

1) Eine radikale republikaniſche Partei finden wir hier und dort im Lande;
jedo< in den Reichsſtänden gab es keine Republikaner, au< Robespierre war no<
kein ſoler. Allein ausſ<laggebend war die andere, konſtitutionelle Richtung, die ſi<
hauptſächli< auf die Wohlhabenden und Gebildeten in Frankreich ſtützte. So au<
Aulard und S ybel.

2) G. Monod in der Rezenſion von Champion, La France d’après les
cahiers de 1789 in „Revue historique“, Bb. LXYV, GS. 350.

3) Schon am 6. Januar 1789 hatte Mercy geſchrieben: „La France était
sans argent, sans armée (das ift für dieſe Zeit wohl übertrieben), sans l'auto-
rité dans l’intérieur, sans influence au dehors; cette cour esf dans une
sorte de léthargie “ (au bas iſt wohl übertrieben). Ähnli<h äußert er ſi< am
2. April 1789.

4) Span. Ar. 3968 — 12. Jan. 1789.
5) Pariſer Nationalarhiv K 679, 64. 65.
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Laſt. Wenn nun ſchon die Regierung nicht geneigt war, jenen Be-

ſtrebungen entgegenzufommen, warum ſeßzte ſie niht alles daran, die-

ſelben zu unterdrü>en? Noch gab es treue Regimenter. So ſehr fiel

ihre Untätigkeit auf, daß ſie ſogar in den Ruf kommen konnte, „ſie
begünſtige die Unruhen, um ihr neues Syſtem zu begründen !)“. Die

Antwort iſ wohl damit zu geben, daß Ne>er mit Rückſicht auf den
Kredit es einzugreifen unterließ. Wenn nun die Unruhen nicht von
ſelbſt aufhörten, ja ſih in größerem Maße zeigten, ſo hatte das für

Necker wieder eine ſehr gewichtige Folge. Nachdem er am 1. De-

zember, dann am 14. Dezember 1788 von Artois aus Sonder-
intereſſen ?) der Verfaſſungsänderung verdächtigt worden war, hatte
die Gegnerſchaft etlicher Hoſmitglieder dann das Ende des Jahres
1788 überdauert; jezt wurde ſein mattes Verhalten gegenüber den
Aufſtänden im Lande nicht als Schwäche, ſondern als Unterſtüzung
des Tiers, ja der Aufrührer ausgelegt ?). Nicht anders wurde ſeine
nervöſe Haltung in manchen anderen Fragen beurteilt. Artois vor
allem glaubte, daß die Unfähigkeit Ne>ers, den Miniſterpoſten zu be-
kleiden, nunmehr erwieſen ſei. Deshalb erbli>te er das Ziel in einem

ſtarken konſervativen Miniſterium, wie es die Geſtalt Breteuils zu ver-
bürgen ſchien. — Aber der König hielt no<h zu Necker: wie dieſer im
Dezember 1788 das Vertrauen ſeines Herrn genoß, ſo war er noh,
wie Mercy Kauni am 2. April meldet, bis in den Anfang dieſes
Monats desſelben ſicher. Die Königin tat vorläufig noh alles, um
den Bund zwiſchen ihrem Gemahl und Necker zu erhalten. Aber Mitte
April 1789 änderte ſih das: obwohl Necker die Preßfreiheit am
26. März nach kurzem Beſtehen wieder aufgehoben hatte und dadurch
von neuem bezeugte, wie wenig es ihm mit manchen liberalen Reformen
ernſt war, trat Marie Antoinette auf die Seite ihres Shwagers Artois ).
Damit warein weiteres Amtieren Ne>kers in Fragegeſtellt, und Bretueil
fonnte hoffen, in Bälde ſein Nachfolger zu werden ®); ferner mußtedie
Hoffnung des Hochadels auf ſchnelle Entlaſſung der Reichsſtände ®) durch
der Königin Beitritt zu ſeiner Partei ſih niht unbedeutend vergrößern.

1) Span. Arch. 3968 — 2. Febr. 1789.

2) Ebenda.

3) Mercy am 22. Febr. 1789. Salmour — 23, April 1789.

4) Rev. hist. Bd. XLVI, S. 38. Den Übertritt beſtätigt auh Salmour.
5) Salmour — 283. April 1789; Sepet a. a. O. S. 350.

6) Taine, Les origines de la France contemporaine, Bd. I, Buch 2, Kap. 3, $ 3.



74 Drittes Kapitel.

Wie man ſich überhaupt auf dieſer Seite die politiſche Lage dachte,
zeigt eine für den König in der zweiten Hälfte des April ausgearbeitete
Denkſchrift !) des Großſiegelbewahrers Barentin, der als Feind Ne>ers
dieſer Partei naheſtand ?). Ausgehend von der Bedeutung, welche
der Ausfall, der Erfolg der Reichsſtände für die ganze Monarchie in
allen Beziehungen hat , weiſt er darauf hin, daß die Leiter der Re-
gierung als die berufenſten Verteidiger „der heilſamſten und achtbarſten
Prinzipien“, „dieſer althergebrahten Grundlagen des franzöſiſchen
Staates“, dieſe unbeachtet laſſen. „Das franzöſiſche Volk würde ſich bald
durch innere Zwiſtigkeiten zerfleiſchen, wenn der König dieſe Grundlage
preisgäbe und wenn er die Verfaſſung ®), welche auf ihnen auſgebaut
iſt und die ſeit der Thronbeſteigung Ludwig Kapets (!) ſich befeſtigt
hat, nicht aufrecht erhielte.“ — Woher kommt aber die Widerſpenſtigkeit
gegen „die geheiligten Geſeße“? Durch die Engländer, welche, auf die
Größe Frankreichs neidiſh, Emiſſäre im Lande halten und für eine
der engliſchen ähnliche Verfaſſung Begeiſterung zu erwe>en ſuchen, ſo
daß ſogar die meiſten Cahiers nach einer ſolchen Begehr tragen; deren
Eigenſchaften ſeien aber der Art, daß die Engländer ſelbſt eine ſolche
ablehnen würden: vielleicht, weil ſie die Schlagfertigkeit des Staates
behindert ©). Außerdem würde der König von Frankreich ſi dann nicht
mit dem Englands vergleichen können ®). Daher darf jener nicht dulden,
daß die Krone Einbuße an Glanz erleide. — Aus dieſem Grunde und
wegen der gegenwärtigen Zwietracht müſſe man mit beſorgtem Auge
auf den Zuſammentritt der Reichsſtände blicken, weil zu befürchten iſt,
daß die vereinigten Mitglieder des Tiers die Hand an die altbewährte
Verfaſſung legen und eine neue ins Leben rufen wollen. Nur der
König kann helfen, weil er der Liebe ſeines Volkes gewiß iſt ®), und

1) Pariſer Nationalarhiv K 679, 61. Es genügt, wenn wir hier den Sinn
wiedergeben.

2) Siehe S.68.
3) Denſelben Gedanken ſpricht er übrigens au in ſeinen Memoiren (S. 19)

aus. Ferner: „I ne fallait que réformer quelques abus“; Veränderungen,
wie ſie Ne>er vorhatte, z. B. „abaisser le clergé et la noblesse“ (S. 18), wären
beſſer unterblieben.

4) Dieſer Nebenſaß iſt vom Verfaſſer eingefügt.
5) Wir erinnern uns hier an die politiſche Korreſpondenz Karl Friedrichs von

Baden, wo Ludwig Georg gleichgeſtellt wurde.
6) „Auch die geſchi>teſten Miniſter vermögen nichts ohne ihn.“ Troy des

Kompliments vor Ne>er eine Verleugnung ſeiner Bedeutung.
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ihm liegt es ob, „die Trugbilder, welche das Herz des Volkes ver-

ändert zu haben ſcheinen, zu zerſtreuen, indem er ſeine Bewunderung

durch ein großes Schauſpiel erregt“. Das würde geſchehen, wenn er ſich an

die Spitze ſeiner Untertanen ohne Unterſchied des Ranges ſetzte "), um
mit ihnen die Mittel zur Regelung der Finanzen und zur Abſtellung

der Mißbräuche zu vereinbaren. So, unter „Benuzung ſittlicher Ge-
walten“, würde die Majeſtät des Thrones gewahrt und der Ruhm der

Nation der Nation geſchüßt ſein.

Worauf kommt es alſo Barentin in erſter Linie an? Die Ant-
wort iſt nicht ſhwer: die Aufrechterhaltung der alten Verfaſſung, die
Ordnung der Finanzen und — die Loslöſung des Königs von Necers
Einfluß liegen ihm am Herzen. Offen wird dabei no<h niht gegen
dieſen und ſeine Politik polemiſiert, wohl weil man ahnte, wie ſehr
damals ſein Herr ſich auf ihn ſtüßte, und weil man zu feige war, ihn
offen anzugreifen — auch ſehr bezeichnend für dieſe Leute!

Nachdem noh am 27. und 28. April in Paris wahre Schlachten
geliefert worden waren ?), ſollten die Reichsſtände am 5. Mai zuſammen-
treten, als Palladium der Freiheit begrüßt von Frankreichs Bürger-
ſtande. Und wenn ſchon hier die Freude kaum eine Grenze kannte, das
Ausland nahm nicht viel weniger an dieſem Ereignis teil als Frank-
reich ſelbſt. Wie ſehr man ſih auh bei uns in Deutſchland in den
Gedanken eingelebt hatte, einem neuen, goldenen Zeitalter entgegen-
zugehen, davon legen die einleitenden Verſe von Schillers „Künſtlern“
ein beredtes Zeugnis ab, davon reden die Vorſtellungen von Freiheit
und Frieden, Humanität eine beredte Sprache. Wenn unſer großer
Dichter ausrief :

„Wie \{<ön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige
Stehſt du an des Jahrhunderts Neige !“,

ſo geht Klopſtock ®) ſogar ſo weit, das Verdienſt Friedrichs des Großen
gegen das des Bourbonenkönigs abzuwägen und dieſem das größere
Verdienſt um die Kultur der Menſchheit zuzuſprechen, und es

. weint an des Edleren Denkmal einſ der Eroberer.“

Ach, wie ſir hat ſih Klopſto> über den wahren Charakter Ludwigs
getäuſcht! Wie unberechtigt war die Hoffnung auf eine ſonnige Ära

1) Ex ſoll alſo jeßt ein perſönliches Regiment führen, was früher niht ge-
ſchehen war, mithin ſi< losſagen von Ne>er.

2) Span. Arch. 3992 — 2. Mai 1789.

3) In ſeinem Gedicht „Ludwig XVI.“.
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des Friedens! Wie wenige, unter ihnen unſer Wieland "), erkannten
den Kampf, in den nunmehr zwei Jdeen miteinander treten ſollten !

Glaubte aber Ludwig XVT. im Ernſte, am Anfang einer neuen
Zeit zu ſtehen? War er etwa hierin eins mit ſeinem Volke?

Schon die Anordnung, daß die Vertreter des dritten Standes in
ihrer Tracht unterſchieden von dem Prunk der Privilegierten erſcheinen,
ſowie der Umſtand, daß jener warten muß, bis Adel und Klerus in
den Verſammlungsraum eingezogen find, laſſen das Gegenteil ver-
muten ?). Dadurch wurde der Haß unter den Ständen, der ſich hon
vordem gezeigt hatte, nur noh verſchärft. Jmmerhin wurde der
König bei ſeinem Erſcheinen auf dem Kirchgange und in der Verſamm-
lung lebhaft begrüßt, ein Beweis für die großen Hoffnungen, die man
ihm noh entgegenbrachte ?); um ſo kühler wurde die Königin auf-
genommen, ja ſogar wurden Schimpfreden gegen ſie laut, ſo daß ihr
unwohl wurde ?). — Auch inſofern war alles wie früher, als der König
in der Eröffnungsſizung bedeten Hauptes zu den Ständen ſprach,
während dieſe den Hut abgenommen hatten. So hoch gingen aber
damals die Anſprüche und das Selbſtbewußtſein des dritten Standes,
daß ſie darin eine Verleßung der Hoheit des Volkes erblickten.

Die Gewinnung neuer Kräfte, führte Ludwig in ſeiner Rede aus,
und die Förderung des Wohlſtandes erwartet das Königreich ©) von der
Arbeit der Reichsſtände. Unerwähnt bleiben aber die Hoffnungen, die
damals das franzöſiſche Herz an ihren Zuſammentritt knüpfte. Nach-
denflich mußte ferner der Sah ſtimmen: „Die monarchi\ſ<en Grund-
ſäße haben den Glanz und Ruhm veranlaßt“ 5), dieſelben, welche ja
auch Ludwig XIV. hatte. Schon dieſer Saß ließ an Deutlichkeit nicht
zu wünſchen übrig, und um gewiſſermaßen darzutun, daß man noh
immer auf dem Boden der alten Monarchie ſtehe, erklärt ſich Lud-
 

1) Stiller hat ſpäter in der „Glo>e“ (V. 350—381) ſein Urteil rictiggeſtellt.
2) Wenn es au< niht ausgema<ht iſ (Biſſing a. a. O. S. 156), daß

dieſe Verfügungen vom König ſelbſt kamen, fo \{loſſen doh einige hon damals aus
dieſen Symptomen auf mangelhaftes Entgegenkommen von dieſer Seite.

3) Span. Arch. 3992 — 6, Mai 1789.
4) Von der Nation iſ alſo niht die Rede. Übrigens trug er hier vor, was

er ſelber ausgearbeitet hatte. (Sepet a. a. O. Bd. Il, S. 7.)
5) „Les principes de la monarchie ont fait l'éclat et la gloire de la

France.“ Bezeichnend iſ, daß au< Marie Antoinette ſi< ſhon früher auf dieſelben
berufen hat (ihr Brief vom 24. April 1788). Wenn Ludwig XVI. dieſe Rede ſelber

gemacht hat, ſo bekommen wir auch hier einen Einbli> in ſeine Seele.
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wig XVI. als Hort dieſer Grundſäße: „Jh muß ihre Stüze ſein und

ih werde es beſtändig ſein“, ein Verſprechen, dem er bis an ſein

Ende getreu geweſen iſt.

Nach dieſer Einleitung werden die Reichsſtände um ein Mittel

zur Sanierung der Staatsſchulden, die ſih durh den ehrenvollen Krieg

gegen England nur noh vermehrt haben, gebeten !). Dabei ſollen ſie

ihr Augenmerk auf die Neuverteilung der Steuern lenken. Eine andere

Aufgabe alſo als die Regelung der Finanzen wird den Reichsſtänden

nicht zugewieſen. Wenn trohdem die Rede des Königs Beifall bei den

Zuhörern gefunden hat ?), ſo mag der Grund in der Verehrung, die

er noch genoß, zu ſuchen ſein.

Jett ergriff der Großſiegelbewahrer das Wort und betonte, ein

wie großes Intereſſe bisher die Regierung der Wohlfahrt des Landes

entgegengebracht hätte, wie es ihr gelungen ſei, durh humane Erlaſſe

das Volk zu beglücken ?). Wir erfahren aber noch, daß Frankreich ſich

von dem Bündnis, zu dem es durh unglückliche Kriege gezwungen

worden war, losgeſagt habe. Damit ſchien es, als ob die verhängnisvolle

Allianz mit Öſterreich auch offiziell zu Grabe getragen worden ſei ?).

Auf die innere Politik übergehend, kommt Barentin auf die Abſtimmungs-

frage zu reden. Aber ebenſowenig wie am 27. Dezember 1788

finden wir eine klare Angabe oder genaue Beſtimmung der Regierung

in dieſer Angelegenheit. Wie wir dargelegt hatten, trug ſie Bedenken,

dem Tiers die Macht zu überliefern, und ſie machte deshalb die Ab-

ſtimmung nah Köpfen von der freien Zuſtimmung der anderen Stände

und von der Erlaubnis des Königs abhängig. Dies hinderte jedoch

1) Der Vergeudungen am Hofe wird alſo niht Erwähnung getan.

2) Wie ſi< gerade abſolute Fürſten gern als Väter ihres Volkes aufſpielen

— Beiſpiele bieten des ſpaniſchen Ferdinand VII. Geſchichte oder auc die des Kaiſers

Franz IL. —, ſo rühmen fi< \{<le<te Regierungen in offiziellen Kundgebungen be-

ſonders der Sorge um des Landes Wohlfahrt, ein Saß, den die Geſchichte der ſiziliſ<hen

Bourbonen nur beſtätigt.

3) An welchem Stüßpunfkte wurde es in Wirklichkeit aufgehoben? Ein von

Joſeph T1. unterſtüßter Bündnisantrag mit Rußland war auf Ne>ers Veranlaſſung

hin mit Rückſicht auf die Finanzen {hon im Winter gefallen. Ebenſo mußte der

Verſu< Spaniens, Frankreich in die portugieſiſche Thronfolgefrage hineinzuziehen und

dadur< den Einfluß Englands zu ſ<hmälern, troß der Sympathien, die Ludwig

damals für Spanien hatte (Span. Ar<h. 3968 — 16. Jan. 1789), ohne Erfolg

bleiben: wieder mit Rückſicht auf die Finanzen. Aus demſelben Grunde unterblieb

ein Angriff auf Habsburg, welches in Italien dur<h Parma ſeinen Beſitz erweitern

wollte. (Span. Ar. 3392 — 13. und 25. Mai.)



78 Drittes Kapitel.

Barentin nicht, zwar die Berechtigung der Privilegien in alter Zeit
anzuerkennen, aber ihre Aufhebung zu empfehlen und Adel und Klerus
zum Verzicht einzuladen. Auch aus dieſer Rede hören wir ſona
faum etwas anderes als den Ruf nah Geld erklingen; denn die er-
neuerte Bewilligung der Preßfreiheit ſowie die Ankündigung von Maß-
nahmen zur Verbeſſerung der Juſtiz ſpielen demgegenüber eine geringere
Rolle. Unangenehm aber mußte die Mitteilung berühren, daß die Ge-
währung von Zugeſtändniſſen vom guten Willen der Krone abhängig
ſei, daß im übrigen, um ein Wort anzuwenden, welches Treitſchke von
den Zeiten des Deutſchen Bundes gebrauchte, für den nüchternen Ernſt
des politiſchen Daſeins der Bürger die ehrliche Geſinnung und der
gute Wille des Königs genüge.

Dieſe Rede hatte die Beifallsſeligkeit der Deputierten ſchon ſehr
herabgeſtimmt. Aber die Erwartung, mit der man Neers Rede ent-
gegenſah, erhielt die Hofſnungen no< aufrecht; war doch ſein Amt,
das des Leiters der Finanzen, wie ſeit Menſchenaltern (ſ. oben) in
Frankreich das wichtigſte. Jn der Tat waren ſeine Darlegungen dem,
der niht genau zuhörte, ein Konglomerat von liberalen Ausſprüchen
und von freiheitlichen Theſen. Und doch iſ es ſo, viel Geſchrei und
wenig Wolle, um eine volkstümliche Redewendung zu gebrauchen! Zwar
wird wieder an die Vaterlandsliebe der Ständemitglieder appelliert und
Einigkeit in ihren Handlungenverlangt, zwar wird eine Beſchlußfaſſung über
die Aufhebung der Privilegien wie über eine richtigere Steuerverteilung
empfohlen, — lieber würde er ja noh einen freiwilligen Verzicht
des Adels und Klerus auf ſeine Sonderrechte ſehen —, zwar wird
uns ein ſcheinbar ganz neues Bild von der Finanzlage Frankreichs
gegeben, aus demerſichtlih ſein ſoll, daß dieſe noh niht die Be-
rufung der Reichsſtände erforderlih gemacht hätte, aber dieſes Bild iſt
abſichtlich verzeichnet, ſo daß Kenner Ne>er angeſichts der franzöſiſchen
Nation einer Lüge hätten zeihen können. Doch ſo weit wax noch nie-
mand damals in das Studium der Finanzen eingedrungen. Dafür
hörten aber die Deputierten vor allem zweierlei heraus, nämlih daß
die Privilegien aufzuheben !) und das abſolute Regiment aufre<t zu
erhalten ſei. Das lettere hat nun das Mißtrauen, mit dem man
Ne>er ſchon ſeit einiger Zeit begegnete, niht unweſentlih erhöht ?).

1) Daß es darauf ankam, hat, wie wir {hon erwähnten, Flammermont
beſtätigt.

2) Es mölte ſcheinen, als ob Mirabeau unter Hinweis auf die däniſche Re-
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Aber nicht ſo ſehr lag darin der Fehler der Regierung, in der Ab-

ſtimmungsfrage, nachdem ſchon der Tiers an Zahl verdoppelt worden

war, nicht die Jnitiative ") ergriffen zu haben, wie von Sybel meint,

als vielmehr darin, daß ſie nur eine Renovation des jezt baufällig

gewordenen, einſt ſo bewunderung8werten Palaſtes des abſoluten Staates

wünſchte. Da man die Zuſage eines Anteils an der Regierung er-

wartet und das Recht, den König zu beraten, erhalten hatte, da viel

vom Gelde, aber nichts von einer Verfaſſung geſagt worden war, fo

bemächtigte ſich am Ende der Rede allgemeine Enttäuſchung der Ge-
müter, — zum zweiten Male nah dem 27. Dezember 1788, und

eiſiges Schweigen wurde der Lohn für Ne>ers Ausführungen ?). Ja,
es gab manche, die da wähnten, Necker ſei gar nicht für die Reden
verantwortlich zu machen. Marie Antoinette und die Hofpartei ſeien
es geweſen, welche die konſtitutionellen Vorſchläge Ne>ers umgeſtoßen,

zum mindeſten weſentliche Teile ſeines Programms verändert hätten ?).

Mag das auch auf falſhen Mutmaßungen beruhen, ſoviel iſ doch
richtig und ſoviel war auh bis zu den Tiefen des Volkes hindurch-

geſicert, daß zwiſchen der Königin und dem Finanzminiſter jezt ein
Gegenſaÿ beſtand — ein Gegenſaß, der die Fürſtin aber noh nicht
dazu beſtimmte *), in den Gang der Geſchäfte einzugreifen.

volution von 1660 ſi< irrt, wenn er glaubt, es ſei damals no< möglich geweſen,
na< Aufhebung der Sonderre<hte und Erklärung der Gleichberehtigung für alle die
Abgeordneten na<h Hauſe zu entlaſſen.

1) Vielleicht hatte Ludwig damals gerade infolge der ſ<weren Krankheit des
Kronprinzen die Überſicht verloren; wie wir hören, iſ ihm das Leiden ſeines Sohnes
ungemein nahe gegangen.

2) Mercys Bericht vom 10. Mai 1789.

3) Buchez et Roux, EUistoire parlementaire (Paris 1846). Ebenſo
Aulard (Études); ſpäter (Histoire générale, publ. p. Lavisse VIIL, 55) hat er
aber ſein Urteil dahin abgeändert, daß Ne>er, um niemanden zu verlezen, mancherlei
Änderungen vorgenommen habe. — Der Entwurf der Rede des Königs ſtammt nah
Sepet von dieſem ſelber. Für die übrigen Reden beweiſt ihr einheitliher Stil, daß
Ne>er ſie ausgearbeitet hat (Leſer a. a. O. S. 116. 119). No< wäre zu be-
denken, daß dieſer in ſeinen ſpäteren Schriften eine etwaige Änderung ſicher erwähnt
hätte. — Falſ< iſt die Behauptung Barentins (a. a. O. S. 142—143), daß
Ne>ker aubei dieſer Gelegenheit die föniglihe Machtbefugnis zu mindern ſuchte.

4) Sie ſchreibt am 19. Mai 1789 an Mercy, ſie habe ſi< in der ganzen Frage
paſſiv verhalten. Jedo< warum legte fie ſi< dieſe Zurückhaltung auf, da ſie ſeit
Mitte April zu Ne>ers Gegnern gehörte?
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Wie war denn überhaupt in dieſem Augenblicke die Situation
am Hofe?

So lange Necker den König ganz auf ſeiner Seite hatte, war er
in feiner Stellung ſicher und brauchte nichts zu befürchten: wollte er
doch ſeinem Herrn eine ungeahnte Machtfülle verſchaffen, indem er

durch den Tiers die Rolle der Privilegierten zu beſeitigen plante; dabei
mußte er einen offenen Bruch zwiſchen Fürſt und Volk vorläufig

vermeiden. Im ganzen doh eine Aufgabe, die ziemlih unausführbar

war! Wie wir wiſſen, ſtand nun Necker eine große Partei gegenüber,
die Partei, deren Haupt der Graf Artois war, der ſich vergangenen
Monat die Königin angeſchloſſen hatte und zu der ſih noh in dieſem

der Graf von der Provence !) — vielleicht veranlaßt durch das weitere

Umſichgreifen der Unruhen — geſellte. Wenn man von einer Partei
ſpricht, fo pflegen zuerſt ihre Ziele in den Kreis der Erörterung ge-
zogen zu werden. Aber Ziele haben ſonſt nur Leute, die in Bewegung

ſind und vorwärts wollen. Den Herren, welche den königlichen Prinzen

Rückhalt gaben, lag, wie uns bekannt iſt, an Neuerungen gar nichts:
wie ihre Stammſißze nicht mehr Mittelpunkte waren des geiſtigen und

wirtſchaftlichen Lebens, die Mauern ihrer Burgen von dem romantiſchen
Efeu längſt vergangener Zeiten ?) umklammert wurden, wie dem Be-

ſucher ihrer Schlöſſer die Sticklufſt des Mittelalters entgegenwehte,

ſo wurde das Eindringen des „ſchneidenden Luftzugs der neueren Ge
ſchichte“ auh in ihre politiſche Auffaſſung zur Unmöglichkeit. Dieſe

Herren wünſchten ſih überdies weiter aus den Staatsgeldern rieſige

Einkünfte zu ſichern und — zu verpraſſen. Pflichtbewußtſein und

ernſte Vaterlandsliebe waren ihnen längſt entſ<hwundene Begriffe;

denn indem ſie ihre im Mittelalter verbrieſten, durh die Rückſicht

auf den Staat hinfällig gewordener Geſeße verteidigten, vergaßen

fie ganz das Gemeinwohl. Ja, ſie verſtanden es, die Furcht der Krone
vor dem Bürgerſtand, wo doch der Groll desſelben ihnen galt, zu er-

höhen und ſie zu einem Bündnis zu veranlaſſen. Wir erhalten hier
ein Bild von dieſen Magnaten, wie es ſih au<h anderweitig — etwa
in Spanien, aber auh ſonſt — findet. Aber wehe dem Staate,

wo ihren Anſprüchen dauernde Berechtigung zuerkannt wurde! Mit Ver-
luſt ſeiner Macht mußte er büßen. Dagegen einen ſeltenen Aufſhwung

1) Na< Mercy kann ex niht lange vor dem 10. Mai dieſen Frontwechſel

vorgenommen haben.

2) Siehe z. B. die oben aufgeführte Denkſchrift Barentins.
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erlebte England, wo Bürgertum und Adel unter Führung des Königs

ſich zur Wahrung der höchſten Güter geſellten. — Nicht viel anders

ſtand es um das Vaterlandsgefühl des hohen Klerus, ein klein wenig

beſſer um das der niederen Geiſtlichkeit und des niederen Adels; denn

in dieſen beiden Klaſſen erſtrebten die wirtſchaftlich Schwächeren eine

Reform, ſie würden ſogar einer Aufhebung der Privilegien nicht wider-

ſprochen haben. Nachdem der Tiers durh den Beſchluß vom 27. De-

zember 1788 ſowie dur die Reden vom 5. Mai 1789, überhaupt

durch die hinterhaltige Politik Ne>ers !) vor den Kopf geſtoßen worden

war, ließen ſich dieſe leicht zu einem Bündnis verknüpfen, welches ſich

nicht bloß gegen den Hochadel in Staat und Kirche, ſondern auch gegen

die Herrſchaft der Bureaukratie ?), gegen die beſtehende Verfaſſung über-

haupt richtete.
Die Anfängeeiner ſolchen Einigung machten ſih ſhon bald geltend ;

denn am 18. Mai wurde die Erklärung abgegeben, nicht eher in die

Abſchaffung der Privilegien, woran ja der Regierung am meiſten lag,

einzuſtimmen, als bis Frankreich eine Verfaſſung hätte. Dahin ging,

wie geſagt, auh der Wunſch von Mirabeau, und dieſer war ſehr em-

pört, als bei einer privaten Zuſammenkunft ihm im Mai Neer nicht ?)

mit Vorſchlägen dienen konnte ‘). Auf alle Fälle war durch jenen An-

trag dem Miniſter vom Adel ein Knüppel in den Weg gelegt ®), und

nicht übel ſagte ſpäter Graf Ferſen, daß der Adel es war, der die

Revolution angefangen hat ©). Es war alſo jeßt der Krieg aus-

gebrochen, und es fragte ſich, ob die Regierung jezt, um den Sturm

zu beſchwören, das Ol liberaler Maßnahmen auf die raſenden Wogen

gießen würde.

Die Lage wurde noh dadurch verworrener, daß der Streit über

1) Das war Ne>ers Fehler, viel weniger ſeine Paſſivität, worin Mirabeau,

der in Bälde das Geſchenk der Verfaſſung erhoffte, ſeine Schuld erbli>te. Wie der

große Volkstribun urteilen Exrdmanns8dörffer (a. a. O. S. 69) und Blenner-

haſſett, Frau v. Staël (Berlin 1887), Bd. I, S. 385. Au<h Wahl (a. a. O,

Bd. 11, S. 329. 352) macht jenem Charakterſhwäche zum Vorwurf.

2) Siehe S. s1.

3) Nach der Frau v. Staël ſoll Ne>er ſeinem Herrn gerade damals die eng=-

liſche Verfaſſung empfohlen haben. Aber hatte niht gegen dieſe der König eine große

Abneigung und würde niht au< Ne>ers Syſtem gegen jene Empfehlung ſprechen ?

4) Span. Arch. 3392 — 15. Mai 1789.

5) Leſer a. a. O. S. 132. Barentin läßt all das natürli<h unerwähnt.

6) Wahl a. a. O. Bd. II, S. 279.

S <heibe, Die franzöſiſche Revolution. 6
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die Frage, wer die Vollmachten der Abgeordneten zu verifizieren, das

heißt ſie zu prüfen hätte, und die Befürchtung, daß der dritte Stand die

niederen Schichten von Adel !) und Geiſtlichkeit abſorbierte, jenes Bündnis

ſprengte. Der König verſuchte, durh ein Schreiben an die Vertreter

der erſten Volksklaſſen das Einvernehmen wiederherzuſtellen, indem er

zur Löſung der Schwierigkeiten den Zuſammentritt einer Kommiſſion

unter Barentins ?) Präſidium vorſchlug. Alles vergebens! Es war

ein Unglück, daß Leute, welche ſich ja in wichtigen materiellen Dingen

einig waren, einer Jdee zuliebe Schwierigkeiten machten; noch ver-

hängnisvoller war, daß ihr Widerſtand durh den Grafen Artois und

die Höflinge, wobei auh Bretueil ſein Möglichſtes tat, nur noh ge-

ſteigert wurde *).

Dabei waren ihre Einwände, die Berufungen auf ihre Mandate,

für jene Abgeordneten gar niht einmal ſo zwingend. Denn worauf

Duquesnoy “) — ein Mann, welcher für das Große und Edle jener

Epoche begeiſtert iſt, der aber doch wieder nicht das Bedenkliche, das

in dem gewaltſamen Vorgehen des Tiers lag, verkannte — auf-

merkſam macht, muß man unterſcheiden zwiſchen der Vollmacht, welche

ſagt: Jhr ſollt nah Ständen abſtimmen, und derjenigen, welche fordert:
Jhr ſollt nux nah Ständen abſtimmen; Cahiers, welche bloß die

lettere Vorſchrift enthalten, gab es nur ſehr wenige. Wenn auch jene

Verſöhnungskonferenz am 1. Juni bei Barentin zuſammentrat, ſo hatte

auch ſie kein anderes Ergebnis, als daß die Geſandten des Adels von

neuem auf die Verfaſſung und deren Aufrechterhaltung hinwieſen, daß

die der Geiſtlichkeit auh nicht ſo ohne weiteres auf die Wünſche der

Regierung eingehen mochten. Da dieſe ſich andrerſeits durch den Tiers

bedroht fühlte ®), was blieb ihr da anderes übrig, als den Privilegierten

nachzugeben und eine Änderung des Abſtimmungsmodus im modernen
Sinne zu unterlaſſen ®)?

Dex Eigenſinn des niederen Adels, welchen Ludwig XVI. no<

am 17. Juni ?) aufs ſchärſſte tadeln mußte, ſowie der Mangel an

1) Namentlich denen des Adels wird alle Schuld beizumeſſen ſein; ſo ge=

ſchieht es au< von Salmour und dem ſpaniſchen Geſandten.

2) Auffallend iſ, daß Barentin der Leiter der Verhandlungen ſein ſoll.

3) Salmour — 19. Juli 1789; Span. Arch. 3392 — 25. Juli.

4) Über ihn Champion in „Révolution française “ Bd. XXVIII, GS. 7.
5) Über die Belege ſiche oben S. 67.
6) Span. Arch. 3392 — 1. Juni 1789.

7) Archives parlementaires, a. a. O. Bd. VIII, GS. 127.
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Jnitiative, welcher der Regierung innewohnte, hat \ih dann bitter
gerächt.

Necker hatte ſih nämlih in den erſten Wochen, welche dem
5. Mai folgten, gegenüber den Verhandlungen der Reichs\tände und
den ungünſtigen Nachrichten aus dem Reiche ziemlich paſſiv !) verhalten :
um feinen Anſtoß zu erregen und umjezt nicht illiberal zu erſcheinen,
nachdem ſein Plan, zur Abhilfe der Geldnot eine Lotterie *) ins Leben
zu rufen, geſcheitert war, tappte er vermittelnderweiſe hierhin und dort-
hin. Er ſelber bezeichnet ſeine Haltung als lavierend ®), und ein
anderer, de Bertrand Molleville, teilt ſeinen Ausſpruh mit, „daß die
Pflicht eines Miniſters des Königs bezüglich der Reichsſtände ſich
darauf beſchränke, ſie zuſammenzurufen und ſie bis an die Pforte des
Saales zu führen, wo ſie ſih verſammeln ſollten; daß aber die einmal
eröffnete Verſammlung keinen anderen Führer mehr haben ſollte als
ihre eigenen Kenntniſſe und ihre Inſtruktionen“.

Da, am 5s. Juni, ſchien Ne>er aus ſeiner Reſerve heraustreten
zu wollen und ſ{hlug vor, jeder Stand möchte ſich konſtituieren und
das Ergebnis dem andern mitteilen ‘), bei Zwiſtigkeiten wolle der König
die Entſcheidung übernehmen. Am folgenden Sonnabend hatten etliche
Mitglieder in dieſer Angelegenheit Audienz beim König. Am 10.)
lud der Tiers ſeinerſeits die anderen Stände zum Zuſammenſchlnß
ein, womit ſchon einer Nationalverſammlung vorgearbeitet wurde.
Necker iſt dieſer Beſchluß gar nicht ſo unangenehm gekommen ©). Er
mußte zu gleicher Zeit aber für ſeine Feinde im Schloſſe zu Verſailles
Waſſer auf die Mühle ſein. Denn ſie klagten ihn in einer am
13. Juni überreichten Denkſchrift ?) an, die Unruhen im Lande und
die Teuerung veranlaßt zu haben: da ſie ihm mit dem Vorwurfe, er
trachte nah einer Änderung der Verfaſſung, nicht hatten beikommen
können, wollten ſie anderes gegen ihn verwerten. Um endlich zum

1) Mangel an Initiative macht ihm au< St. Prieſt zum Vorwurf (Barante,
Einl. S. 94).

2) Span. Arch. 3392 — 29. Mai 1789.
3) Vgl. ſeine Schrift „Sur Vadministration“ S. 31; beſonders über die Füh-

rung der Finanzen.

4) Span. Arch. 3392 — 6. Juni 1789.
5) Leſer a. a. O. S. 133 und v. Sybel a. a. O. Bd. I, S. 64.
6) Brette in „Révolution française“ Bd XXII und XXII. Hier kommen

Puyſégurs Briefe beſonders in Betracht. Immerhin war die Regierung gewarnt.
7) Ebenda.

G6*
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Ziele zu gelangen, beſchuldigte man jenen, er habe ſich aus der Staats-

faſſe bereichert. Damit nicht genug! — auh Ne>ers Kollege Mont-

morin ſollte in ſeinen Sturz verwielt werden, und wir hätten Grund an

den Angaben unſeres Gewährsmannes, des Miniſters von Puyſegur zu

zweifeln, wenn deſſen Wahrheitsliebe nicht über allen Zweifel erhaben wäre

und er ſelbſt nicht an den betreffenden Beratungen teilgenommen hätte;

mit ihnen hatten ſich die früheren Mitglieder des Parlaments verbunden

zur „Aufhebung der ungeſeßlich (!) berufenen Reichsſtände !)“. — Wem

ſollte aber nah dem Sturze Neers die Leitung der Geſchäfte über-

tragen werden? Daß Bretueil wieder als der fommende Mann an-

geſehen wurde iſt ſicher; nicht in dem Maße ausgemacht iſ, was mit

den Reichsſtänden geſchehen ſollte. Die einen aus der Hofpartei traten

für ihre Auflöſung ein, wodurh der Staatswagen , der durch die Er-

eigniſſe nah dem 5. Mai in den Sumpf gefahren war, wieder auf

gebahnte Wege gelangen konnte ?); andere waren für eine Séance

royale. Auch wollte man die Führer des Tiers, etwa Mirabeau,

aufheben ?). Beide Maßregeln hätten mittelbar eine Rückkehr des

Königtums zum alten Ständeſtaat und ſeine Rückkehr in das Joch der

hohen Ariſtokratie bedeutet.

Nun traf es ſich, daß die Krankheit des Kronprinzen ſih immer

mehr verſchlimmert hatte ‘*) und daß dadurch das Intereſſe des un-

glücklichen Vaters ganz und gar in Anſpruch genommen wurde *);

ſchließlih machte dem Leiden des Sohnes in der Nacht vom 3. zum

4. Juni der Tod ein Ende. Ohnehin fehlte es Ludwig an FJnitiative;

in dieſer Zeit aber war er durch das Unglück in der Familie völlig

gebrochen. Tagelang verließ er ſein Zimmer nicht, ſelbſt nicht um der

ihm ſo lieben Jagd zu huldigen ; tagelang war er für niemanden zu

ſprechen, ſelbſt nicht für den Vertreter des jüngeren bourboniſchen

Hauſes ©); wochenlang waren ſeine Gedanken bei dem verſtorbenen Kinde.

1) Siehe S. 83, Anm. 7. 2) Relations des événements, 16. Juni.

3) Span. Arc. 3392 — 11. Juni 1789.

4) Schon an den Feierlichkeiten zur Eröffnung der Reichsſtände hatte er niht

teilnehmen können ; ſein Befinden war dann von Tag zu Tag \hle<ter geworden

(Span. Arch. 3392 — 15. und 18. Mai, 29. Juni 1789). — Über zwei Monate

ſollte die Trauer dauern.

5) Sepet a. a. O. Bd. II, S. 31.

6) Bis Mitte Juni wurden überhaupt keine diplomatiſchen Vertreter vorgelaſſen.

Nur einmal wurde eine Deputation des Tiers empfangen. (Span. Ar<. 3392 —

6., 8. und 15. Juni).
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Dabei die Sache des Königs in Gefahr und dieſer ohne eine

Ahnung!
Als am 14. Juni das Hoflager von Verſailles, dem Siße der

Regierung und dem Orte, wo der Kronprinz die Augen geſchloſſen,

nach Marly !) verlegt worden war, wollte die Hofpartei die Gemüts-
depreſſion des Landesherrn dazu benuzen, um auch ihn auf ihre Seite
zu ziehen. Zwar behauptet Mercy ?), der König habe Ne>er, welcher

die Sache des Tiers vertreten, jeht {hon preisgegeben und den

Privilegierten ſeine Sympathien geſchenkt; aber ſo großen Erfolg

hatten damals die Ränke noh nicht ®).

Die Dinge nahmen nun weiter ihren Verlauf: obgleich der König
ſih noh niht wieder an das Steuerruder begeben, aber Necker an dieſe
Stelle geſezt hatte, konnte das Staatsſchiſff vorläufig noh geraden
Kurs halten.

Am16. Juni war es, wo der König in einem Briefe an Bailly,
den Vorſißenden der Deputierten des dritten Standes, dieſe unter Be-
tonung der Liebe zum Landesherrn aufforderte, mit den anderen Hand
in Hand zu gehen *). Am 17., wie geſagt, ermahnte der König noh
einmal die Privilegierten zur Vernunft. Jedoch nahm der dritte
Stand an dieſem Tage ſhon Necker die Führung aus den Händen,
indem er ſi<h zur Nationalverſammlung erklärte und die Forterhebung
der Steuern bis zum Tage der Auflöſung der Reichs\tände verfügte.

Wenn auch die Höhe der Staatsſchuld und die Furcht vor einem
Bankerott es geweſen waren *®), die den Tiers zu dieſem Schritte be-
ſtimmt hatten, und wenn auch die Erklärung zunächſt ſih gegen die
Privilegierten ©) richtete, ſie ſtellte auf alle Fälle einen Eingriff in
die Rechte des Herrſchers dar.

1) In erſter Linie war alſo wohl dieſe Flucht aus den Geſchäften dur< die

Trauer veranlaßt. Nach Ferrières (Memoiren I, 55) aber wäre dieſe Reiſe von der
Hofpartei angeregt worden, um den König von den Miniſtern zu trennen. „Der
Tod des Dauphin diente nur als Vorwand.“ Darauf haben republikaniſche Geſchicht-
ſ<reiber, darunter auh Flammermont, die Theſe aufgebaut, daß der König nicht
freiwillig na< Marly gegangen iſt.

2) S. 79, Anm. 2.

3) Revue historique, Bd. XLVI, &. 44.
4) Iſt das nicht eine Art Vorbereitung der Nationalverſammlung ?
5) Bailly, Mémoires, Bd.I, S. 169. Die denkwürdige Sißung war um 5 Uhr

zu Ende,

6) Dieſe ſollten ſo zur Vereinigung, der ſie widerſtrebten, gezwungen werden.
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Was war jetzt zu tun, da die Sachlage eine andere geworden war?

Es ſah ſich die Regierung gezwungen, endlich ihr Verhältnis zu

Frankreich klarzuſtellen. Sich für den Tiers zu entſcheiden, empfahl die
Rückſicht auf das Kapital "). Sich an den Adel anzuſchließen, empfahl
dem Finanzminiſter die Rücfſicht auf ſein eigenes Miniſterportefeuille;
denn die Hofpartei hatte die Erklärung als Nationalverſammlung als

eine Folge von Necters politiſchem Ungeſchick erklärt; aber dieſer An-
{hluß hieß nichts anderes als Außerachtlaſſung der Wünſche des Tiers,

und nicht bloß das: der Rückweg zu einer mittelalterlichen Staats-
verfaſſung wurde dadurch wieder eröffnet. Jedoch es beſtand noch eine
dritte Möglichkeit: wie war es, wenn beide Klaſſen für die Zwecke des

Königtums benugzt und dieſem dadurch eine unumſchränktere Stellung
verſchafſt würde ?

Zunächſt hing viel von Necker ab.

Kaum war die Kunde von jener Erklärung an ſein Ohr gedrungen,
als in ihm die Hoffnung wah wurde, jeht ſelber die Grundzüge der
neuen Verfaſſung feſtzuſtellen ?) und durch eine Séance royale, eine König-
liche Sißung, den Schaden wett zu machen. Eine Séance royale, die
eine Erklärung der Abſichten des Herrſchers bedeutete, gegen die es
keinen Widerſpruch gab, hielt man von nöten! ſo ſehr verkannte alſo
auch jezt Ne>er die Stimmung der Franzoſen, daß ihm ein ſolches
Mittel des alten Königtums einen Ausweg aus dem gefahrvollen
Labyrinth all der Wirren darzubieten hien. An die Ausarbeitung
dieſer Kundgebung — Eile war ja nötig — hat er ſich alsbald gemacht
und den ihm befreundeten Kollegen davon Kenntnis gegeben ?®).

Daß nun ſchon am Donnerstag, den 18. Juni, ein Konſeil \ſtatt-
geſunden hätte, davon wiſſen unſere urkundlichen Quellen nichts; ſicher
wird aber an dieſem Tage eine Vorbeſprechung “) ſtattgefunden haben,
wo Neckers Vorſchlag die Zuſtimmung des Königs erlangte.

1) Aus den Briefen Montmorins und St. Prieſts (mitgeteilt von Flammer-=-
mont iu der Revue historique, Bd. XLVI, S. 63—67) i im einzelnen zu erſehen,

wie ſehr man des Tiers benötigte: etwa für die Wiederbelebung des Kredits, die
Beſchaffung von Geld und die Abſtellung der Teuerung.

2) So St. Prieſt (Barante a. a. O. S. 96).

3) Ne>er, de la Révolution française, Bd. I, S. 266; Barante a. a. O.

S. 96. Dieſer ſagt ſogar ausdrü>li<, daß St. Prieſt auf der Fahrt na< Marly
am19. in den Plan eingeweiht worden ſei. Schon aus inneren Gründen ſind ſolche
Beſprehungen wahrſcheinlich.

4) Ne>ers8 „Comité chez le roi“, Barentin leugnet die Exiſtenz einer
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Was aber enthielt ſein Vorſchlag !)? Wenn es geſtattet iſt, ein

paar Augenbli>e dabei zu verweilen, werden wir einen intereſſanten

Einblick in Neckers Politik tun können. Es wird dabei genügen, die

Hauptpunkte hervorzuheben.

Nach der erſten königlichen Rede, die in allen Entwürfen wieder-

fehrt und welche das große Wohlwollen des Königs rühmt, aber die

Uneinigkeit der Stände, „die doch nur ſein Werk zu beendigen gehabt

hätten“, tadelt, heißt es im erſten Artikel: „die drei Stände ſollen für

diesmal und ohne einen Präzedenzfall zu ſchaffen ſih vereinigen, um

über Gegenſtände von allgemeinem Nuten zu beraten, beſonders über

die Form der nächſten Reichsſtände; “ den Privilegierten wird alſo der

Anſchluß an den Tiers befohlen (auh nah Cordon — 26. Juni).

Im zweiten: „ausgenommen von gemeinſamer Beratung ſollen ſein die

alten ?) Rechte.“ Die folgenden Artikel beziehen ſi<h mchr oder weniger
auf die Geſchäftsordnung.

Imachten verbietet dann der König, daß Fremde den Sißungen

der Deputierten beiwohnen ®).
In der zweiten Rede des Königs, die ebenfalls in allen Entwürfen

wiederkehrt, werden die Verdienſte Ludwigs um Frankreich geſtreift ;

aber, fährt er fort, „diejenigen, welche mit übertriebenen Forde-

rungen oder unpaſſenden Einwendungen die Verwirklichung meiner

väterlichen Abſichten verhinderten, würden ſich unwürdig des franzöſiſchen
Namens machen.“

Der zweite Abſchnitt der Deklarationen beſagt dann in ſeinem

erſten Artikel, daß die Reichsſtände periodiſh zuſammentreten ſollen ;
im zweiten Artikel: „Keine neue Steuer ſoll verfügt, keine alte fort-

erhoben werden über die vom Geſet gelegte Grenze hinaus ohne die

Zuſtimmung der Stände“; im dritten unter anderem: „im Kriegsfalle

oder im Fall einer anderen nationalen Gefahr wird der Herrſcher die

Möglichkeit haben, unverzüglich bis zur Höhe von 10 Millionen An-

ſolchen aß. — Nach der Leydener Zeitung (Ausgabe vom 30. Juni, ſiehe Flammer-=-

mont a. a. O. S. 45) hâtte die erſte Wortbeſprehung {hon am 17. Inniſtatt-
gefunden. Aber konnte ſi< jene bei der zeitlichen Differenz niht irren ? Gn

1) Seinen erſten Entwurf hat Necker, als die Revolution die friedlichen Geſtade |

des Genfer Sees bedrohte, verbrannt. Weshalb? Doch nur, weil ſein Inhalt mit

den von ihm ſpäter gepredigten liberalen Ideen niht im Einklange ſtand.
2) Die altfränkiſhen Rechte !
3) Auch damit hat Ne>er das Gefühl des Volkes verletzt.
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leihen zu erheben; denn das iſt der ausdrüc>lihe Wille des

Königs, niemals das Heil des Staates von irgend jemand abhängig

zu machen“: der leßte Saß, dem Könige aus der Seele geſprochen,

wird noch ſpäter eine Rolle ſpielen.

Nachdem in den folgenden Artikeln die Reichsſtände mit der Auf-

gabe betraut worden ſind, das Budget für die einzelnen Reſſorts !)

feſtzuſtellen, verkündet Artikel 7, daß ihre Vorſchläge aber erſt dem

Könige anzuzeigen ſind, und daß „Seine Majeſtät ſie annehmen wird,

wenn ſie übereinſtimmen mit der königlichen Würde und der dem

öffentlichen Dienſte notwendigen Schnelligkeit. “

Nach Empfehlung der Berückſichtigung der Gläubigerrechte heißt

es im Artikel 9: „Der König will, daß der Klerus und der Adel

auf die Geldprivilegien ?) verzichten und daß bei der Bezahlung der

Steuern keine Art von Privilegium oder Unterſchied mehr beſteht.“

Danach ſollen dieſe Steuern „ohne Unterſchied von Rang und

Geburt reguliert werden“. Dagegen ſollen (Artikel 12) alle ſonſtigen

Eigentumsrechte gewahrt bleiben, und Seine Majeſtät verſteht darunter

ausdrülich die Zehnten, Grundzinſe, Renten, die lehnsherrlichen Rechte

und Pflichten und beſonders alle Vorrechte, die mit Ländern und Lehen

verbunden ſind oder Perſonen gehören ®?). Wenn dieſer Saß nicht den

Adel hätte zufriedenſtellen müſſen, wäre wohl keiner dazu imſtande

geweſen.

Ebenſo wichtig iſt Artikel 14, in dem Zulaſſung aller Bürger zu

den Staatsämtern ausgeſprochen wird, Artikel 15, der ſich auf juriſtiſche

Verbeſſerungen bezieht, Artikel 16, wo von der Preßfreiheit die Rede

iſt. Sie muß aber mit den Sitten, der Religion der Bürger im Ein-

fang ſtehen.
Auf die folgenden Artikel einzugehen, lohnt hier niht. Dagegen

iſt wieder die königliche Schlußrede ſehr intereſſant. Nachdem er

betont hat, wie ſehr er ſich um des Volkes Wohl bemühe, fährt er

fort: „wenn ihr mich bei einer ſo hönen Aufgabe im Stiche läßt, ſo

werde ich allein das Glüc meiner Völker herbeiführen; ih allein werde

mich als ihren wirklichen Repräſentanten betrachten; ih allein werde

mit Mut und Entſchloſſenheit das geſte>te Ziel zu erreichen wiſſen.“

Und weiter: „Beachtet, meine Herren, daß feine neue Maßnahme

1) Auch für das föniglihe Haus.
2) Über die anderen Vorrechte ſiche S. 87.

3) Alſo nur die Sonderrechte gegenüber dem Staat ſollten aufhören.
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Geſezeskraft haben kann ohne meine beſondere Zuſtimmung! Alſo bin

ich der natürliche Bürge von euren betreffenden Rechten.“ Ferner: „Jh

allein habe das ganze Glü> meiner Völker bis zur Stunde gemacht ;

und es iſt vielleicht ſelten, daß der einzige Ehrgeiz eines Herrſchers

darin beſteht, von ſeinen Untertanen das Verſtändnis zu erreichen, damit

ſie ſeine Wohltaten entgegennähmen !).“

Faſſen wir zuſammen, ſo hatte Ne>er ſeinem Herrn möglichſt viel

von ſeiner Macht und den ihm gebührenden Einfluß gewahrt ?). Der

väterliche Ton, in dem Ludwig XVI. zu den Abgeordneten als zu

ſeinen Kindern reden ſoll, Urteile wie, daß der König der Verteidiger

der Rechte ſeines Königreiches iſt, erinnern in mancher Beziehung an

die berüchtigte Sizung vom 19. November 1787. Nur daß diesmal

das Königtum ſeinem Ziele, neue Kräfte auf Koſten der Privilegierten

zu gewinnen, bedeutend näher war. Vor allem ?) ſollten ſich die Reichs-

ſtände dazu bereit finden laſſen, den Sonderrechten der Privilegierten

den Garaus zu machen. Dadurch war ſchon faſt alles von den Wünſchen

der Regierung erreicht; Ne>er hofſte nämlih dann ohne neue Steuern

auszufommen. Zwar genoſſen die Reichsſtände noh das Recht, alte

Steuern zu verlängern oder aufzuheben; aber dieſe Lücke wird im

Artikel 3 ausgefüllt: leicht ließen ſih da die Bedürfniſſe der Regierung

unter dem Begriffe „Notlage des Staates“ unterbringen. — Auch in
der Finanzverwaltung wird den Ständen kein durchgreiſendes Recht

gewährt: nur ein ſolches in Sachen der Staats- und Domanialkaſſe

die Regierung zu beraten, wird ihnen zugebilligt. Dann wäre an die
Stelle des an allen Een und Enden beſchränkten Kabinettsregierung

die erhöhte Macht des Abſolutismus getreten, an die Stelle des von

feudalen Ordnungen umſtri>ten Regiments der freiere, unumſchränktere

Wille des Herrſchers geſezt worden. Was auch Necker ſich unter einem
modernen Staat gedacht haben mag, dieſer ſah ganz anders aus als

1) Eine Erklärung von großer Tragweite! Ne>ers Gegner, Barentin, kann

ni<t umhin (a. a. O. S. 202), einen großen Widerſpru<h zwiſchen dieſen Rede-

wendungen und den übrigen Auslaſſungen zu konſtatieren.

2) Barentins Urteil (a. a. O. S. 171), Ne>er mache dem Tiers „,concessions

qui énervaient l’autorité royale“ ift alſo ohne Berechtigung.

3) Sonſt blieben ihnen nur no< die Einſeßung der Provinzialverſammlung

und kleineren Obliegenheiten übrig. — Was die Wiederkehr der Reichsſtände anbetrifft,

ſo wurde ſie von der Regierung niht erwartet; denn St. Prieſt \{<reibt an den

König am 22. Juni (Rev. hist. Bd. XLVI, S 66), „er dächte ebenſo wenig wie

ein anderer an ihre Wiederkehr!“ Und St. Prieſt ſtand damals auf Seiten Ne>ers !
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wir ihn verſtehen: während den Staat des 19. Jahrhunderts Fürſt
und Repräſentativverſammlung leiten, ſollte da nur der machtvolle Wille
des Fürſten gelten. — Aber wenn nun die Reichsſtände ſich ſträubten, mit
der Aufhebung der Privilegien ihre Arbeit zu beginnen? Der König
hatte ja erklärt, er werde dann allein ſih den Weg zu ſeinem Ziele
bahnen, und da es darüber zu erneuten Schwierigkeiten kommen
mußte, — wenn etwa die Reichsſtände ſich mit dem Mitberatungs-
recht nicht zufrieden gaben und ein Mitregierun gs recht verlangten, —
ſo war die Frage, ob der König den Bürgerſtand hinter ſich hatte oder
ſeine Pläne mit Waffengewalt durchführen würde. Das waraber nicht
möglich ohne ein tüchtiges und ſicheres Heer. Dieſes aber gab teilweiſe
ſeit einigen Monaten zu bitteren Klagen !) Anlaß: infolge unpünktlicher
Auszahlung der Löhnung und infolge der mitunter ziemlich ſtrengen
Behandlung der Soldaten war die Diſziplin geſunken. — Es mußte nun
Ne>ker in dieſem Fall den Tiers zu gewinnen ſuchen. Sein Programm,
geſtehen wir offen, war kaum dazu angetan, die dauernde Gunſt
dieſes Standes zu erwirken ?), troß der Sympathien, die Necker hier
zum Teil noch hatte. Denn ſchon durch die Aufhebung der Erklärung
vom 17. Juni mußte er verletzten ®?). Daß er ihm auch weiterhin die
Macht im Staate nicht anvertrauen wollte, würde den Zwieſpalt nur
verſchärft haben.

Würde andrerſeits Ne>er mit ſeinem Programm den Anſprüchen
des Adels gerecht geworden ſein? Schwerlih. Wenngleich er ihnen
manches Vorrecht perſönlicher Natur wahrte, was bedeutete das nach
dem Verluſt der Steuervorrechte bei Herren, welche ihr Jdeal im
mittelalterlichen Adelsſtaat erbliten ?

Alſo dreierlei Meinungen, dreierlei Ziele: Ne>er als Verteidiger,
ja als Mehrer der abſoluten Macht; der Tiers, deſſen Wunſch mehr
der moderne Staat in unſerem Sinne war; Adel und Klerus, die das
Ziel ihrer Sehnſucht in längſt vergangenen Zuſtänden erblickten.

Was ſollte nun der König tun? Sollte er ſih dem Miniſter
anſchließen, der durch ſein Zaudern die Krone in eine bedenkliche Lage
gebracht hatte, der aber am eheſten die Mittel beſaß, die abſolute
Monarchie auf eine neue Grundlage zu ſtellen? Sollte er zu der Hof-

1) Siehe oben S. 70.

2) Auch Bailly und Malouet zweifelten von vornherein daran, daß dieſer Ent-

wurf Eindru> machen würde; — troß mancher fortſchrittliher Beſtimmungen.

3) Und davor war, wie no< zu erweiſen iſ, Ludwig doh bange.
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partei übertreten, die ſih ihm ſeit langem als Berater aufdrängte, die

in der Erklärung vom 17. Juni einen Hochverrat erbli>te? Sein An-

{luß au dieſe, wie wir wieder hervorheben müſſen, würde baldige

Knechtung durch dieſe Leute zur Folge gehabt haben "). Jm offiziellen

Konſeil mußte jedenfalls das entſcheidende Wort geſprochen werden.
Verhehlen wollen wir nicht, daß noh ein dritter Ausweg übrig blieb:
hätte nicht der König, die Bedeutung des Tiers erkennend, mit ihmein
Bündnis eingehen können, deſſen erſprießliche Folgen für Frankreich ſich
alsbald würden gezeigt haben, auh was ſeine Stellung in der Welt
anbetraf? Das Sehnen nah auswärtiger Macht im Frühjahr 1789
und der Mangel an Geld, zumal das Beiſpiel des hochaufblühenden
Englands hätten einen Fingerzeig geben können. Aber Ludwig XVT.
war kein Genie, und der ſchneidende Luftzug der neueren Geſchichte
ging unbemerkt an ihm vorüber. — Nur zwiſchen den erſten beiden
Auswegen hätte er ſ{hwanken können.

Wir ſind an hiſtoriſ<h merkwürdige Tage gekommen. Wie etwa
in der Epoche Philipps IT. von Spanien ?) das freie Volk der Engländer
von dieſem Prätendenten der Weltherrſchaft aufs heftigſte bedroht
wurde, aber aller ſeiner Angriffe ſih erwehrte, ſo daß er ſ{<ließli<
mit ſeinen Anſprüchen Schiffbruch liit, ſo handelte es ſich jezt darum,
ob ein edles Volk die Freiheit gewinnen oder ob die Herrlichkeit des
Abſolutismus nun nur noh vergrößert fortdauern follte. Nach der
Anlage des Königs war ein Vergleich unmöglich, und ein Kampf, die
Revolution, wurde notwendig. Die Dämme, welche Ludwig XVI. auf-
gerichtet hatte, ſind dann geborſten, und überall in Europa trug die wilde
Flut der Revolution die befruchtenden Sedimente ihrer Jdeen. Hier
wie dort Aufblühen des Landes nah Beſeitigung der Feſſeln des
Zwingherrn; hier wie dort Ausbreitung der Freiheitsgedanken in die
benachbarten Länder.

Ach, allzuſehr von Reflexionen fortgeriſſen, find wir von der
Beſprechung des Geſchi>s, welchen Ne>ers Entwurf gehabt hat, ab-
geirrt. Darum ſchnell das Verſäumte nachgeholt!

Nachdem Necker am 18. Juni ſeinen Entwurf dem Könige vor-
gelegt (ſ. S. 86) und wohl auh als Grundlage weiterer Debatten

1) Und davor war Ludwig doch bange.
2) v. Ranke, Engliſche Geſchichte (Berlin 1859), Bd. IT, S. 438. „Das Größte,

was dem Menſchen begegnen fann, iſ es wohl, in der eigenen Sache die allgemeine zu
verteidigen. Dannerweitert ſich das perſönliche Daſein zu einem welthiſtoriſchen Moment.“
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empfohlen hatte, wurde zugleich für den 19. Juni das Konſeil ®) und
für den 20. die Königliche Sißung anberaumt. Die Erörterung hatte
einen großen Erfolg Necers aufzuweiſen. Denn an demſelben Tage

um 3 Uhr läuft beim Vorſtande des Adels ein Brief ein, worin der
König dieſem Vorhaltungen über ſein Gebahren, welches nur den Gang.
der Verhandlungen erſchwerte, macht und zugleich ankündigt, daß der
Adel keine Berückſichtigung mehr bei der Regierung finden werde ?):
vielleicht die ſhönſte Frucht der Vorbeſprechung, die ſicherlich die baldige
Aufhebung der Steuervorrechte in nahe Ausſicht ſtellte.

Jener Brief erreichte ſeine Empfänger in der verzweifeltſten Stim-
mung, inſofern ſie ſhon aus anderen Anzeichen befürchten mußten,
ſih die Ungnade des königlichen Herrn zugezogen und damit das An-
recht auf Wahrung der Privilegien verwirkt zu haben *). Hier glaubte
man ſogar, daß die Sympathien des Herrſchers auf den dritten Stand
übergegangen ſeien *). Deshalb, zur Wahrung ſeiner Exiſtenz, mußte jezt
der Adel alle Hebel in Bewegung ſehen. Dabei warſeine einzige Hoffnung,
daß er eine ſo vorzügliche Vertretung wie durch den Grafen Artois am

Hofe beſaß, eine Vertretung, die ja auh dem leitenden Staatsmann,
Necker, den politiſchen Tod geſchworen hatte. Es kam den Adels-
deputierten ferner zu ſtatten, daß er am 19. Juni noh Bundesgenoſſen

in den höheren Klerikern erhielt. Von den Geiſtlichen war nämlich an
dieſem Tage wieder einmal die Frage erörtert worden, ob die Voll-
machten in Gemeinſamkeit mit dem dritten Stande beglaubigt werden

ſollten oder nicht. Nachdem die Entſcheidung — mit knapper Ma-
jorität — in leßterem Sinne gefallen war, ließ ſih der Übertritt der

niederen Schichten des zweiten Standes zum dritten in Bälde erwarten:

die Angſt vor dieſem Bündniſſe trieb nun die Erzbiſchöfe, Biſchöfe und
Äbte in die Arme des erſten.

Für den 19. war die erſte große Beratung ®) des Königs mit
ſeinen Miniſtern anberaumt. Wie die Königin ſchon die über die Kund-
gebung vom 5. Mai verſäumt hatte, ſo war ſie au<h diesmal nicht
zugegen. Ebenſo vermiſſen wir die Brüder des Herrſchers. St. Prieſt,

1) Revue historique Bd. XLVI, S 45.
2) Bericht eines Marſeiller Adelsdeputierten an den Marquis von Crépy

(Revue de la Révolution française Bd. II).

3) Briefe an Puyſegur.

4) Reyne historique Bd. XLVI, GS.48.

5) Nach Barentin ſoll dieſe Sißung von 12 bis 4 Uhr gedauert haben.
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der ſonſt ein glaubwürdiger Zeuge iſt, erzählt ) uns aber, daß vor

der Sißung Marie Antoinette Ne>er in ihr Zimmer beſchieden und

ihn in Gegenwart der beiden Schwäger gebeten habe, ſein Projekt

ihnen erſt vorzuleſen, als ſie aber davon Kenntnis genommen hatte,

es dem Könige nicht vorzulegen. Der Miniſter lehnte das ab und

begab ſih in die Sizung, wo ſein Entwurf einzig und allein ?) als

Gegenſtand der Erörterung diente. Es verlief zunächſt alles nah

ſeiner Zufriedenheit ®), ja ſogar wurde den Privilegierten der Anſchluß

an den Tiers befohlen, nachdem die Kollegen, welche nicht zu ſeinem

Kreis gehörten, eine bloße Einladung *) befürwortet hatten. Damit

fonſtatieren wir die Annahme des Projektes: eine Tatſache, die nicht

nur die Frau von Staël, ſondern auh Mercy und Jefferſon, der

Vertreter der Union am franzöſiſchen Hofe, beſtätigen. Bis jezt alſo

hatte Necker Erfolg.
Troßdem fand die Séance royale am 20. Juni noch nicht ſtatt,

und Bailly, der Vorſitzende der jeßigen Nationalverſammlung, wurde

in einer das Ehrgefühl des dritten Standes verleßenden Form benach-
richtigt, daß feine Sitzung ſtattfinden ſollte, ein Tri, der, umdie Ver-
handlungen zu lähmen, ſchon 1615 angewandt worden war; die Séance

ſelbſt wurde bis zum 22. Juni verſchoben ®). Weshalb aber bis zu

dieſem Tage? Warum vergißt man jezt ganz, daß Eile not tut?
Aus welchem Grunde werden Galaiſière ®) und andere Beamte mit dem

Referat über Ne>ers Schrift für das nächſte Konſeil, welches am

1) In der von Barante geſchriebenen Einleitung S. 96.

2) Cordon — 26. Juni; Tronchin (au< ein Genfer!) — 28. Juni. Siche

über beide Flammermont C. ®8.

3) Aus den Angaben Barentins (a. a. O. S. 184) geht hervor, daß nur

er Notizen zu Ne>ers Darlegungen gemacht hat. Ein ſriftlihes fixiertes Gegen=-

programmder die Hofpartei vertretenden Miniſter beſtand na< dem Zeugnis Baren=-

tins und Ne>ers, der beiden Gegenſpieler, niht; jene erhoben einzig Einwendungen

gegen die Art, wie die Privilegierten zum Anſchluß an den Tiers gebracht werden

ſollten. Andrerſeits ging ihnen die Wahrung der alten Verfaſſung über alles, war

ihnen die Auflöſung dieſer Reichsſtände das nächſte politiſhe Ziel und der Sturz

Ne>ers ein Herzen8wunſ<h Alſo können ſie ihre Pläne nur dur< Ränke, nicht in

offenem Kampfe haben erreichen wollen.

4) Lomécnie a a. O. Bd. V, S. 411.
5) Revue historique, Bd. XLVI, G6. 47—48; Aulard in Révolution fran-

çaise Bd. XVII.

6) Cordon — 26. Juni 1789. — Galaiſière hatte au< den Wahlaufruf zu

den Reichsſtänden ausgearbeitet. Tronhin — 23. Juni 1789.
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21. Juni !) ſtattfinden ſoll, beauftragt? Wie kommtes, daß dazu auch
die Prinzen eingeladen werden ?

Was waralſo vorgefallen? wie erklärt ſich dieſes Ende gegenüber
dem für Necker günſtigen Anfang?

Etwas Merkwürdiges hat der Sihung eine andere Wendung ge-
geben, nämlich eine Unterbrehung, von der auh Necer und Barentin —
jeder in ſeiner Art natürlich ?) — erzählen: der König wird aus dem
Zimmer gerufen, bleibt ungefähr eine halbe Stundefort, zurücfgekehrt
befiehlt er die Verſchiebung der Séance royale und die Anberaumung
eines neuen Konſeils. Daß die Unterbrechung auf Veranlaſſung der
Hoſpartei ſtattgefunden hat, iſt ohne weiteres einleuchtend ; denn dieſe
nur fonnte davon Vorteil haben: wer aber durfte es wagen, das
königliche Konſeil zu unterbrechen, ja ſogar den König herausrufen zu
laſſen? Zunächſt würde der Verdacht auf Marie Antoinette fallen;
denn ſie ſtand Ludwig am nächſten und ſie hatte ſih ja von der
Beratung ausgeſchloſſen ſehen müſſen; und Barentin ſucht unſeren Arg-
wohn mit der Behauptung zu erhärten, nur die Königin könne ein
ſolches Wagnis unternehmen. Andere Gewährsmänner — und gerade
die glaubwürdigſten — lehnen das jedo<h ausdrü>lih ab; ſo Mercy *?),
ſo Cordon. Dieſer iſt ſogar hier ausführlicher und lenkt unſeren Ver-
dacht auf die Brüder des Königs. Ob nicht Barentin, der zur Zeit
der Aufzeichnung den Brüdern ſeines verſtorbenen Herrn naheſtand,
alles getan hat, um ſie zu entlaſten und um womöglich eher die
Schuld auf die tote Königin zu ſchieben? Sicherlich hat er alſo hier
nicht richtig berichtet. Es iſ nur ſchade, daß ſich die Einzelheiten aus
dem Gange dieſer Ränke unſerer Kenntnis entziehen, daß wir daher

1) Am 20. fand kein Konſeil ſtatt (Rev. hist. Bd. XLVI, S. 49); au<
Cordon meldet, daß das zweite erſt am 21. war. Ne>er (in ſeinem ſpäter zu er=
wähnenden Brief an den König) erwähnt keines an dieſem Tage und erhofft für den
20. nur eine private Unterredung mit dem König. — Jn ihren Denkwürdigkeiten
haben Ne>er wie Barentin eine abweichende Datierung der Sizungen ; ſiehe Anhang.

2) Z. B. führt ſie Ne>er unter den Ereigniſſen des 19., Barentin unter denen
des 20. auf.

3) Siehe Brief Mercys an Joſeph II. vom 4. Juli: „Quoique cette auguste
princesse se soit laissée un peu trop émouvoir (das gibt er alſo zu) parla ca-
bale infernale dirigée contre le ministre des finances, cependant c’est à Ia
modération et à la sagesse ...., de la reine qu’est dû l’état présent des choses
et l’avantage d’avoir évité de plus grands malheurs “ Sie if alſo niht gegen
Ne>er hervorgetreten, wenn ſie ſich au< hat „rühren“ laſſen und ihre Sympathie
der Hofpartei geſchenkt hat. Flammermont dagegen glaubt an die Schuld der Königin.
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nur vermittelſt Schlüſſe ein einigermaßen zutreffendes Bild zu zeichnen

vermögen. — Nachdem die Sißung auſgehoben worden war, hielt er

es noh für nötig, ſi< brieflich an den König zu wenden, und

ex empfiehlt ihm, allen Eventualitäten raſh ein Ende zu machen !).

Unklar iſ wohl in dem BVilletchen der Rede Sinn, was die Eventuali-

täten anbetrifft. Aufſchlüſſe werden jedoh niht auf ſih warten laſſen.

Noch zu ſpäter Abendſtunde ?) nämlich haben ſich die Erzbiſchöfe von

Paris und Rouen ſowie die Prinzen ®?) Ludwig XVT. in Marly zu

Füßen geworfen. Ein dramatiſches, ſogar rührendes Bild! Und wenn

dieſe Herren dann ein wahrhaft entſeßendes Gemälde von der Lage der

Dinge entrollten und zu betonen nicht müde wurden, daß die National-
verſammlung die Armee in den Eid nehmen und mit dem Oberbefehl
den Herzog von Orléans ‘) betrauen wolle, wer konnte ſih da der
Rührung erwehren und vor weſſen Seele wären da nicht grauſige
Bilder von künftiger Volksherrſchaft aufgeſtiegen? Orléans foll, ge-
ſhwinde vorgeladen, gegen 4 Uhr in der Frühe erſchienen ſein ®);
er hat aber die Bedenken und Befürchtungen des Königs zu zerſtreuen

verſtanden. Auch gegen Ne>er wurde in dieſer denkwürdigen Nacht
ein Vorſtoß unternommen: ſchon wird ein Verhaftungsbefehl unter-
zeichnet, weil jener nah der Diktatur getrachtet habe, und es wird
für ſein Amt ein Nachfolger beſtimmt; auh Montmorin ſoll fallen ©).

1) „II est important de couper court à ce qui pourvait arriver“; mitgeteilt
von Brette in „Revolution française“ Bd. XXII.

2) Nah Sepet a. a. O. Bd. 11, S. 54 war es 10 Uhr abends. Ähnlich
Ferrières.

3) Ferrières läßt auc< einige Parlamentsmitglieder zugegen ſein. Aber iſ es
wohl wahrſcheinli<h, daß ſie zu ſo ſpäter Stunde zum König, der ſie ohnehin von
früher her wenig ſhäßte, kommen durften ?

4) Orléans hatte {hon vorher den Privilegierten Anſchluß an den Tiers emp-
fohlen und die Bildung zweier Kammern angeregt (Span. Arch. 3992 — 19, Juni).
Aber iſst das ein Verbrechen ? Höchſtens in dem Falle, wo er damit die Ziele des
Oberhauptes der Bourbonen durchkreuzt hätte. — Zu ähnlichem Reſultate kommt
Mercy (Revue historique Bd. XXV): Orléans wolle dur< die Reichsſtände empor=
kommen und „eine dem königlichen Anſehen höchſt nachteilige Rolle ſpielen“; ver=
dächtig ſei ferner ſeine jeßige Freigebigleit, die an Stelle ſeines ehemaligen<hmutigen
Geizes getreten ſei.

5) Geheime Korreſpondenz, von Lescure 1866 veröffentliht. (,, Révolution
française“ Bd. XXIII.)

6) Von„ mesures de despotique rigueur“ \priht St Prieſt bei Barante, Einl.
S. 109. Aulard in „Révolution française“ Bd. XVII. Auch ſonſt (z. B. Span.
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Jedoch Gefangennahme und Amtsentſeßzung blieben aus. Hatte etwa
Orléans ihre Unſchuld zu beweiſen verſtanden? Oder hatte ſih der
König im letzten Augenbli> eines anderen beſonnen, weil die Stellung
Ne>ers vorläufig no< den Kredit garantierte und weil ein Bürger-
frieg hätte ausbrechen können 1)? Sicher hat Ludwig daraufhin
jenen Beſehl zurückgezogen und die Sache vorläufig noh unentſchieden
gelaſſen. Die Hofpartei kam alſo ſ{hließli<h doh no<h um das, was
ſie gegen Necker geplant hatte, und Barentin war untröſtlich darüber,
daß man niht damals ſchon die Schliche des Entwurfs, wie er
es nannte, gegen jenen ausgebeutet hatte ?). Aber noh Folgen-
reicheres hatte jene Gruppe geplant. Denn es ſcheint auch die Frage,
was nunmehr aus den Reichsſtänden werden ſolle, aufs Tapet gebracht
worden zu ſein: wenn nämlich Barentin, wie er ſelber zugibt, in den
ſpäteren Beratungen für ein ſogenanntes Lit de justice, alſo für eine
noch fraftvollere Äußerungdes königlichen Willens, wie Necker ſie plante,
eingetreten iſt, ſo läßt ſich die Vermutung nicht von der Hand weiſen,
daß man auch in dieſer Stunde jene Frage erörtert hat. Außerdem
beſtätigt ſeine geheime Zuſchriſt an den König, daß man an die
Auflöſung der Reichsſtände gedacht hat. Das wird noh dadurch er-
wieſen, daß vom 20. Juni ab — übrigens ohne Wiſſen Neckers —
bei Verſailles Truppen zuſammengezogen werden: mit dieſem Erfolge
fonnte ſich vorläufig die Hofpartei tröſten.

Von den furchtbaren Anſchlägen gegen ſeine Perſon und ſeine
Politik ſcheint Ne>er damals noh keine genaue Kenntnis gehabt zu
haben; denn vom 19. (abends) bis zum 20. Juni weilte er bei einer
franken Verwandten in Paris ®. Nur konnte er nicht umhin, in einem

Arch, 3392 — 24. Juni 1788) wird die Abſicht, Ne>er und Montmorin zu ſtürzen,
überliefert! Hier erfahren wir au<, daß Ludwig am Nachmittag des 23. na< Marly
zurückgekehrt ſei, um wichtige Papiere zu holen. Was enthielten aber dieſe? Reak-
tionâre Projekte etwa ? Die Verhaftung Ne>ers? — Manche meinen, daß Condé und
Conti eine führende Stellung zugedaht worden ſei; der Spanier bezeichnet den in-
triganten (Feuilles de Conches Bd. I, S. 450) Vauguyon als den Mann der Zu-

funft. Man tönnte au< wieder an Breteuil denken. Salmour allein behauptet,
über den Nachfolger Ne>ers habe man ſi< no< niht beraten : ziemli<h unwahrſcheinlich.

1) Nah Mercy (Brief vom 4. Juli an Joſeph II. und Kauniß) ſoll vor allem
Artois zur Verhaftung Nekers geraten haben, aber dur< den König und die Königin,
welche einen Bürgerkrieg fürchteten, zurückgewieſen worden ſein.

2) Dieſer Entwuxf wird bei der Beſprechung vorgelegen haben.

3) Aulard in „Révolution française “, Bd. XVII; Flammermont in der
„Revue historique “, Bd, XLVI, S&S. 150.
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Briefe, den er am 20. Juni in der Frühe — da der Ballhauseid noch

nicht erwähnt iſt — an den König ſchrieb, dieſen zu bitten, keinen

Augenblié zu zögern, und er erbot ſih ſogar, ihm noh beſonders

Vortrag zu halten "). Jm übrigen war ihm ſpäter nur ſo viel bekannt,
daß „geheime Konferenzen“ ſtattgefunden haben ?). Dagegen wußte

offenbar Montmorin um die geheimen Anſchläge und er hat in ent-
ſprechender Weiſe den König aufgeklärt 2).

Die Lage wurde noch verworrener, und die Löſung noch ſchwieriger,
als der Tiers, erregt durh die Zuſammenziehung von Truppenmaſſen,
an das Verbot, Sißungen am 20. Juni abzuhalten, ſi<h nicht kehrte
und im Ballhauſe eine andere Rütliſzene aufführte.

„Wir wollen ſein ein einig Volk von Brüdern,

In keiner Not uns trennen und Gefahr“

hätte ſich auch von dieſem ſo feierlichen und enthuſiaſtiſchen Vorgange
ſagen laſſen, der ſogar in noh höherem Maße als jene Verſchwörung
an den Ufern des Vierwaldſtätter Sees der bildenden Kunſt ein be-
liebter Gegenſtand geworden und ähnli<h von der Sage umrankt iſt.
Es fann uns hier nicht obliegen, auf die Einzelheiten dieſes Ereigniſſes
einzugehen, und wir wollen uns mit der Feſtſtellung begnügen, daß,
nachdem der Beſchluß vom 17. Juni gegen die Privilegierten gerichtet
war, man ſich diesmal zwar noh niht gegen den Monarchen als
ſolchen, ſondern gegen den Deſpotismus kehrte ‘).

Wieweit die demokratiſche Bewegung und Auflehnung damals über-
haupt ſchon fortgeſchritten war, hätte die Regierung einſehen, alſo, ehe
es zu ſpät war, einlenken müſſen.

Aber davon wollten die ariſtokratiſchen Ultras am allerwenigſten
etwas wiſſen. Um ja des Erfolges ſicher zu ſein, begab ſich noch eine
Deputation der Parlamentsmitglieder ®) zum Könige, um ihm Ver-
ſprechungen für den Fall einer Auflöſung der Reichsſtände zu machen,
Verſprechungen, die in ihrer Folge der Entwilung Frankreichs ganz
hinderlih geweſen wären. Ob jene Deputation nah den Erfahrungen,
die der König mit den Parlamenten gemacht, vielen Erfolg hatte, iſt

1) Loménie a. a. O. Bd. YV, S. 410.
2) Ne >er, La Révolution, Bd. I, S. 270.

3) Span. Arch. 4000 — 18. Sept. 1789.
4) So au< Bailly in ſeinen Memoiren (S. 191).

5) Jett erſt hat dieſer Beſu<h, von dem Ferrières ſpricht, ſtattgefunden.
Siche S. 95, Anm. 3.

Scheibe, Die franzöſiſhe Revolution. 7
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noh ſehr die Frage; überhaupt war es der Hoſfpartei bisher nur ge-
glüt, den König aus dem Bannkreiſe ſeines Finanzminiſters loszulöſen,

ihn vielleicht auch gegen dieſen einzunehmen, mehr aber niht. Trohdem
hatte ſih Necers Poſition verſchlechtert; denn er war des Königs nicht

mehr ſicher, und der Ballhauseid tat noch ein übriges, um ſeinen ſtaats-
männiſchen Ruf zu verdunkeln.

Aber alles hing auch jeßt no< von Ludwig ab, und dieſer war

unberechenbar. Ob er aber den 20. Juni dazu benußt hat, um ſi

zu orientieren, wiſſen wir niht. Wir wiſſen ebenſowenig, was ſich

hinter den Mauern des Königs\chloſſes zugetragen hat.

Erſt am nächſten Tage !) trat man — in Verſailles — zum

Konſeil zuſammen. Über die Stunde des Beginns ſind wir nicht im

fſaren, da Barentin und Necker 5 Uhr ?), die Geſandten eine ſpätere

Tageszeit nennen; das Ende geben alle auf 10 Uhr an: durch dieſe
Dauer iſt es alſo ausgeſchloſſen, daß noch eine zweite Beratung an

dieſem Tage ſtattgefunden hat.

Diesmal nahmen, wie ſhon erwähnt, die Prinzen und die Magi-

ſtrate ?), an der Sißungteil; die Königin fehlte wiederum. Da Galaiſière

mit dem Referat über Ne>ers Entwurf beauftragt *) worden war, ſo

iſt ohne weiteres anzunehmen, daß er ſih beim Beginn des Konſeils

dieſes Amtes entledigt hat. Necker erzählt ®), er habe den König völlig
„verändert“ angetroffen und dieſer habe zwei Partien aus ſeinem
Entwurf, ohne ſie genauer zu prüfen, geſtrichen: es waren die Artikel,

in denen angekündigt wurde, daß die Stände gemeinſam auch über die

neue Verfaſſung befinden und alle Ämter den Bürgerlichen geöffnet werden

ſollten ©), und mit dieſen beiden Vorſchlägen habe er, der Miniſter,

1) Beachtenswert iſ der Unterſchied zwiſchen Barentin und Ne>er einerſeits und

Cordon, Nuñez, Tronchin andrerſeits. Dieſe laſſen die Konſeils am 19., 21. und 22.

ſtattfinden; jene geben überhaupt verſchiedene Tage an. — Vielleicht iſt der Irrtum

dadurch entſtanden, daß am 22. Juni zwei Sißungen waren (Span. Arch. und Salz

mour, au< Montmorins Brief läßt das erſchließen). Jedoch ſiche den Anhang.

2) Flammermont (a. a. O. S. 53) läßt, dem veuetianiſchen Geſchäfts=

träger folgend, die Beratung von 7 bis 11 Uhr dauern; um 6 Uhr habe der König

auch eine Geſandtſchaft des Adels empfangen.

3) Tronchin — 23. Juni 1789; Cordon — 26. Juni 1789. Necker a. a. O.

Bd.I, S. 270.
4) Siehe S. 93.

5) In „La Révolution française“ Bd. I, S. 270.

6) Wenn die „par-tête“ Beratung ſhon eine Verfaſſungsänderung geweſen
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heftigen Tadel bei ſeinem Fürſten gefunden "). Das geſchah, troßdem
ihm in dem Entwurf die Exekutive vorbehalten worden war under ſich
bezüglich der Einrichtung der künftigen Reichsſtände an Ne>ers Gewohn-
heit, Konzeſſionen zurückzuziehen ?), ſobald ſie niht mehr nötig waren,
erinnern mußte. Wir ſehen alſo nicht bloß, daß Ludwig in erſter
Linie auf die Abſtellung dieſer beiden Paragraphen hin bearbeitet worden
war, ſondern auch, von wie großer Oberflächlichkeit der König in dieſem
ſo entſcheidenden Augenblicke geweſen iſt; man könnte faſt ſagen, daß
er die Jdee ſeiner Herrſchaft noh immer fo hoch ſtellte, daß er auh
nicht die geringſte Einbuße, ſelbſt eine theoretiſche nicht, leiden mochte. —
Wenn der König nun auh von Ne>er abgerückt war — wir erwähnten
bereits, daß ihn Ne>er „verändert“ nannte —, ſonſtige Umwandlungen
blieben am 21. Juni noh aus, und weiteres wurde nicht feſtgeſetzt2):
Ludwig mochte noh immer deſſen Plan im ganzen als das beſte Rezept
gegen die Krankheit des Staates halten. Und wenn die Hofpartei alſo
bisher niht mehr Glüf hatte, ſo iſt ſicher, daß dem Könige vor einer
erneuten Macht des Adels, die ihn ja vor einigen Monaten in der
Berufung der Reichsſtände eine Zuflucht hatte ſuchen laſſen, doch bange
war, daß er ſich deshalb ihm niht anvertrauen wollte. Denn, wie
das von St. Prieſt und Montmorin in ihren Briefen “) an den König
offfen ausgeſprochen wird, auf die Wahrung der alten Verfaſſung, wie
ſeine Brüder ſie wünſchten, hat er nicht geſehen, ebenſowenig fand
er an der Berufung der Parlamente, welche die größte Gefahr für
ſeine Autorität darſtellen würden, und an der Auflöſung der Stände-
verſammlung Wohlgefallen. Allein no< ein Ergebnis hatte das

ſein ſoll (St. Prieſts Brief an Ludwig XVT.), ſo folgt daraus, daß Neckers Entwurf
ſonſt keine enthalten hat, alſo im ganzen konſervativ war. Die Rückſicht auf die
Verfaſſung iſt beſtändig von den Vertretern der Hofpartei im Munde geführt worden
(Ne>er a. a. O. Bd. IT, S. 273).

1) Sheibe a. a. O. S.15. 30. 31.

2) Das werden unſere vorigen Zeilen gezeigt haben.

3) Revue historique, Bd. XLVI, GS. 54. E

4) Dieſe Briefe an den König ſind zuerſt abgedru>t von Flammermont in
der Revue historique, Bd. XLVI, S. 63ff. Sie ſind ſhon deshalb beſonders
wichtig, weil ſie uns einen Einbli> in die Beſtrebungen der Hofpartei tun laſſen.
Sie ſind wahrſcheinli<h am 22. Juni geſchrieben. Von dem Briefe Montmorins an
den König weiß au< Necker (a. a. O. Bd. I, S. 272); er weiß auch, daß beide
mit dem König beſonders konferiert haben.

7%
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Konſeil, nämlich daß die Séance auf den 23. Juni verlegt, daß für

den 22. noh eine Zuſammenkunſt anberaumt wurde.

Doch wie? Warum dieſe weitere Verſchiebung? Wenn etwa

ſtundenlang disfutiert worden war, in denen man über die Einwände

der Hofpartei auch Rates gepflogen hatte, ſo kann es niht anders ſein,

als daß dieſe eine weitere Hinausſchiebung, um zum Ziele zu gelangen,

veranlaßt hat; und dieſe Mutmaßung wird durch die Briefe Montmorins

und St. Prieſts !) ſowie dur<h den Bericht Cordons vom 26. Juni

beſtätigt.
Am 22. Juni früh ") fand dann die nächſte Sizung ſtatt. Sicher-

lih ſind hier von Ne>er und ſeinen Freunden, St. Prieſt und Mont-

morin, die alten Geſichtspunkte geltend gemacht worden. Es ſcheint

andrerſeits aus Montmorins Brief hervorzugehen, daß die Hofſnung

auf wohlwollende Aufnahme des königlichen Erlaſſes, ſelbſt wie ihn

Necker ſich dachte, nicht mehr auf feſten Füßen ſtand. Zunächſt glaubte

dieſer noch, mit ſeinen Abſichten durhzudringen: „man erlangte am

Anfange nur über uns einen ungewiſſen Vorteil“, ſagte er ſelbſt, dann

aber mußte er es erleben, daß ſo mancher Artikel auf Veranlaſſung

des Königs und beſonders der Hofpartei, deren Weizen na< dem Ball-

hauseide blühte, eine Veränderung erfuhr oder überhaupt geſtrichen

wurde?).

Von einem Befehl zur Vereinigung der drei Stände iſt zwar

jezt nicht mehr die Rede, aber immerhin bezeichnet der König eine ſolche

noch als Gegenſtand der Erwartung ; ſo ganz war alſo die Hofpartei auch

hier nicht durchgedrungen. Neu iſt ferner im erſten Artikel die Be-

tonung des Grundſatzes, die Inſtitutionen der Monarchie ®?) aufrecht zu

erhalten, und die ausdrüliche Aufhebung der Beſchlüſſe vom 17. Juni.

Auch Artikel 2 ſtellt etwas Neues dar, wo es dem Könige zugewieſen

wird, die verifizierten oder in den einzelnen Kammern zu verifizieren-

den Vollmachten für gültig zu erklären. Die Artikel 3 bis 6 ſind zwar

an und für ſich niht von beſonderer Wichtigkeit, ſie legen aber dafür

Zeugnis ab, daß auh Ludwig aus eigener Jnitiative handeln konnte ‘).

1) Montmorins Brief an Ludwig XV.

2) Wie Ne>er ſagt, hätte er niht die Hoffnung aufgegeben, daß ſein Entwurf

in der erſten Faſſung angenommen würde. Sollte er wirkli< na< den Vorgängen

das noch geglaubt haben, vielleicht weil derſelbe als Baſis der Beſprehung diente ?

3) Siehe Scheibe a. a. O. S. 10.

4) Sheibe a. a. O. S. 13.
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Wichtig iſt, daß im Artikel 9 die Wahrung des Anſehens der katho-

liſchen Kirche noch beſonders verlangt wird. Von Necker ſtammen dann
die folgenden Beſtimmungen her. Es ſind alſo an dieſer Deklaration

neu die Artikel 1 bis 6 und 9, der 7. und der 8. liegen in veränderter

Geſtalt vor.

Die zweite Rede des Königs wurde nicht anders formuliert und

blieb, wie ſie war. Dagegen kündigte Artikel 2 der zweiten Deklaration
in „dunklerer“ Faſſung, als Necker vorgeſehen hatte, eine Wieder-

berufung der Reichsſtände an. Die Artikel 4 bis 8, 10 bis 13 wurden
nicht angetaſtet. Aber in Artikel 9 wurde aus dem Befehl, auf die
Privilegien zu verzichten, eine bloße Erwartung. Auch Artikel 14 hatte
früher einen anderen Wortlaut, inſofern als im erſten Entwurf allen
Bürgerlichen ohne Unterſchied die Zulaſſung zu den Staatsämtern ver-
heißen wurde. Das Folgende ſammt — abgeſehen von dem letzten
Sate der königlichen Schlußrede !) — von Necker her.

Am 22. war alſo das neue Programm, wenigſtens im Umriſſe,
feſtgelegt, und von einer Auflöſung der Reichsſtände ſcheint in dieſem
offiziellen Konſeil nicht die Rede geweſen zu ſein ?). Auf keinen Fall
fann aber dieſes Programm in ſeiner Geſamtheit als den zeitlichen
Erforderniſſen angemeſſen gelten, und Ludwig XVT. hatte in dieſer

Beziehung wenig Urſache, \ſih ſpäter ſeiner volkstümlichen Abſichten
zu rühmen ®): er war im Grunde doch nur einer Reform zugetan, die
ſeine Stellung noh mehr herausgehoben hätte — darin ein würdiger
Nachfomme Ludwigs XIV. Aber er vergaß, daß er hier weniger das
Staatswohl als das Intereſſe ſeines Hauſes und ſein eigenes im Auge
hatte. Da war die preußiſche Politik unter Bismar>s Leitung ganz
anders geartet : hier war das Heil des Volkes oberſtes Geſet, doktrinär-

legitimiſtiſhe Beſtrebungen fanden bei ihm wie ſhon bei Machiavelli
rof Ablehnung.

Das urſprüngliche und das veränderte Programm fonnte keinerlei
Anſpruch machen, den Anſprüchen des dritten Standes entgegenzukommen.
Das haben wir ſchon oben dargelegt. Daß in der Hauptſache zwiſchen
dieſem und der erſten Faſſung kein Unterſchied beſtand, ahnte damals

1) Ebenda S.43.

2) Ne>er würde das bei ſeiner Tendenz, die Dummheit, Kurzſichtigkeit und
reaktionäre Geſinnung ſeiner Gegner re<t groß erſcheinen zu laſſen, aEin
ſeinen Denkwürdigkeiten erwähnt haben.

3) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 41.
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{on Bailly, und berichtete alsbald der ſpaniſche Botſchafter Nuñez in

ſeine Heimat ®). Wenn Necker daher in ſeinen ſpäteren Schriften be-

hauptet, der Geiſt ſeiner Erklärung ſei völlig in das Gegenteil verwandelt

worden, ſo kann das kaum Glauben finden: eine Folgerung, welche die

Wahrheitsliebe Neckers wiederum ſehr fragwürdig erſcheinen läßt ?).
In den Vormittags\tunden des 22. war alſo der neue Entwurf

in ſeinen Grundzügen ſkizziert worden, und die genauere Abfaſſung

wurde Barentin, deſſen Gedanken in der Neubearbeitung öfters durch-

ſchimmern ®), und Vidaud de la Tour ‘) übertragen. Mit der Aufgabe

waren ſie no< am Vormittag fertig ®). Am Spätnachmittag ©) trat

danndas lette Konſeil zuſammen. Jn dieſem erſt will Ne>er ſein Syſtem
völlig verändert vorgefunden haben 7). Wie er erzählt, habe er dann

die Hofpartei zuſammen mit Montmorin und St. Prieſt angegriffen.

Er hätte den König aber auh an ſeine verſprochene ®) Unterſtüßung

erinnern können. Aber würde das wirklih genügt haben? Das Konſeil

ſelber ſcheint jener Bearbeitung keinerlei Änderung gebracht zu haben.

Wichtiger aber iſt jeht die Frage, wie Ne>er ſich gegenüber dieſer Lage

der Dinge zu verhalten gedachte.
Behauptet hat er ſicher hon damals, daß der Geiſt der beiden

Entwürfe ganz verſchieden ſei ®): ob er aber jezt ſhon mit dem Ge-

danken umging, von ſeinem Amte zurückzutreten? Er will dieſen Plan

alsbald nah dem Scheitern ſeiner Hoffnungen gefaßt haben, aber

1) Span, Arch. 3392 — 24. Juni 1789.

2) Siehe Anhang S. 168—169.

3) Scheibe a. a. O.; Ferrières (a. a. O. S. 55): „On s'en tient à la

déclaration du garde des sceaux “.

4) Barentins Bulletin an den König. Siehe S. 95, Anm. 1.

5) Barentin a. a. O. S. 200.

6) Barentin gibt wieder 5 Uhr an; Cordon (22. Juni) nennt den Abend.

Von „varios consejos “ an dieſem Tage ſpricht Nuñez.

7) Nah Ferrières (S. 55) hat Ne>er no< einen Entwurf angefertigt „un

second plan qui réunirait tous les suffrages ‘“.

8) Siehe oben S. 61.

9) Einen großen Unterſchied glaubt au< Barentin (a. a. O. S. 174) zu

erkennen. „Te n'ai jamais prétendu ... aux changements faits à la minute du

ministre des finances qu'ils ne consistassent que dans des mots ou des déplace-

ments de phrases; nous convenons hautement de différences très esgentielles

entre cette minute et les dispositions insérées dans les deux déclarations

portées à la séance royale: — elles rétablissent les principes, et il

les avait altérés.“ Das find aber faſt nur die Prinzipien der Adelsmacht geweſen.
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ihn gleich in die Tat umſeßen wollte er nicht *); denn er beabſichtigte

urſprünglih zur Séance royale fommen, und nur die vereinigten

Anſtrengungen Riols, eines Vertrauten der Neckerſchen Familie, welcher

ihm den Verluſt ſeiner Popularität in Ausſicht ſtellte, wenn er an

einem ſo deſpotiſchen Afte teilnähme, und Ne>ers Gattin, welche einen

innigeren Anſchluß des Königs erhoffte, brachten es zu Werke, ihn von

dem Gange zu dieſer Sißung abzuhalten. Deshalb iſ er erſt am

Morgen des 23. um ſeinen Abſchied eingeklommen. Der Séance royale

blieb Necker tatſächlich fern.
Der Erfolg derſelben iſ bekannt: die Deputierten waren erſtaunt

über die herriſhe Haltung des Königs und fühlten ſih dur<h die

Tonart, welche dem Munde des vierzehnten Ludwig entſprochen hätte,

abgeſtoßen ; ſie ſahen in dieſer Sißung ein ſogenanntes „lit de justice“ ?),

und man beanſtandete Redewendungen wie „der König will“ aus der

übertriebenen Eitelkeit, welche den Deputierten innewohnte ®). Mirabeau

erblickte ſpäter in dem Ganzen, in der Sizung und in den herbei-

geholten Soldaten, den Apparat der orientaliſchen Deſpotie; und es

ſchmerzte ihn um ſo mehr, daß jet die bewaffnete Macht nicht gegen die

Feinde des Vaterlandes, ſondern gegen Landeskinder verwendet werden

ſollte, als 1787 die Regierung gegen das Ausland lange nicht ſo

energiſch aufgetreten war ©) und eine bedauerliche Schwäche gezeigt

hatte. Verlezt erklärten die Abgeordneten auf die Aufforderung des

Königs, auseinander zu gehen, nur der Waffengewalt zu weichen,

und lehnten alſo den Einſpruh des Königs ab. Eine ungeheuere

Niederlage Ludwigs! Denn mit ſeinem Anſpruch, die erſte Macht

im Staate zu ſein, den reinen Abſolutismus durchzuführen, der

Krone eine höhere Geltung zu verſchaffen, als ſie ſelbſt Ludwig XIV.

beſeſſen, war er geſcheitert, ja ſogar die Stellung, welche Richelieu und

Ludwig XIV. der königlichen Gewalt verſchafſt hatten, war in die

Brüche gegangen. — Es iſt bezeichnend für die Sinnesart des jeßigen

Herrſchers, daß er die Deputierten nah ihrer Weigerung im Saale

1) Mal ouet, Mémoires (Paris 1874), Bd. I, S. 286. Dumont, Sou-

venirs gur Mirabeau. Blennerhaſſett a. a. O. Bd. I, S. 398. Bailly

(a. a. O. S. 203) dagegen erzählt, daß ihm die Kunde von Ne>ders Rüttritt ſhon

in der Nacht gekommen ſei.

2) Span. Arch. 3992 — 10. Juli 1789.
3) Bailly a. a. O. S. 206.

4) Siehe ſeine Rede „Sur de renvoi des troupes “,
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beläßt "). Jt das ein Anfall vvn Schwäche bei einem Fürſten, der auf

ſeine Würde ſo ſtolz war und der die Abgeordneten des dritten Standes

an Empfindlichkeit eher no<h übertraf? Was hätte ihm jedoch jeßt

Oppoſition genützt, da er der Truppen niht mehr ſicher war, um

jene auf die Knie zu zwingen und ihnen dann vielleiht Gnade zu ge-

währen? Könnte man nicht eben aus Ludwigs Empſindlichkeit folgern,

daß er ſeine Rache auf eine gelegenere Zeit hat aufſparen wollen?

Unwahrſcheinlich iſt es nicht, und hoffentlih werden wir alsbald für

unſere Mutmaßung die Beſtätigung finden.

Mag auch Necker in dieſem entſcheidenden Augenblicke ſeinen König

im Stich gelaſſen haben, das Gute hatte ſein Fernbleiben doh, daß

dadurch der Regierung die Möglichkeit gegeben wurde, wieder mit dem

Volke anzuknüpfen: nachdem eine Beratung mit Marie Antoinette und

mit Ludwigs Brüdern ?) voraufgegangen war, lehnte Ludwig XVT.

Neckers Entlaſſungsgeſuch ab, und dieſer, jeht erſt ſo re<ht vom Volke

in ſeinem Werte als liberaler Mann ?) erkannt, konnte und mußte

von nun an freiſinnig regieren, um die hohen Anſprüche der Franzoſen

zu befriedigen. Denn ſchon die Nachricht, daß Ne>er weiter im Amte

bleiben würde, hatte die Trauer in überlaute Freude verwandelt, und

der Abend beſtätigte, daß jener ſo populär war wie ſeit lange nicht

mehr: furz, eine Shwenkung Ne>ers ſchien mit das Ergebnis dieſes

Tages zu ſein. Es iſt jedoch hervorzuheben, daß jebt die liberale Partei

allein ſhon ſtark genug war, um die Geſchäſte zu führen *).

Andrerſeits wünſchte Ludwig die alte Poſition aus eigener Kraft

wiederzuerlangen ®); in dieſer Richtung wirkte das Gerücht von einem

gegen ſeine Perſon geplanten Attentat noh mit ®). Entweder warf ſich

jet der König in eine Feſtung, die eine ſichere Gegend beherrſchte oder

er ſuchte durch einen großen militäriſchen Schlag die Widerſpenſtigen zu

zähmen. Die Pariſer und Verſailler Garniſonen, die ſchon lange auf

1) Hat er do< no< einmal die Privilegierten briefli< zum Anſchluß an den

Tiers aufgefordert.

2) Span. Arc. 3992 — 24. Juni 1789. Nach Bailly aber hat die Königin

den Miniſter zu ſi< rufen laſſen.

3) Dieſe gute Wirkung hat alſo Ne>ers Behauptung, daß der Geiſt der beiden

Projekte verändert worden ſei, do< gehabt.

4) Barante, Einl. S. 100.

5) Necker, der jetzt ſeine liberalen Verſprechungen einzulöſen hatte, durfte davon

nichts wiſſen.

6) Span. Arch. 3392 — 29. Juni 1789.
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ihren Sold warten mußten, galten aber als unzuverläſſig, die Truppen,

welche vor der Séance royale herangezogen worden waren, hatten ſich faſt

im Nu mit dem Geiſte der Unbotmäßigkeit infiziert "). Überhaupt eine

faſt magnetiſche Anziehungsfkraft übte der Gedanke der Revolution auf

die Soldaten, die einmal in den Bannkreis der Hauptſtadt gekommen

waren, aus. Durch dieſe Erfahrung ließ ſih der Landesherr nicht be-

lehren, ebenſowenig floh er in eine ruhige und ihm treu ergebene
Gegend. Daher kam es, daß doch wieder neue Regimenter heran-
gezogen wurden, und zwar auf Veranlaſſung des Kriegsminiſters

Puyſctgur. Ne>er wurde zunächſt nichts mitgeteilt, erſt nachher wurde

er veranlaßt, die für die Verlegung notwendigen Gelder herzugeben ?).

Vielleicht würde der König diesmal wenigſtens erreicht haben, was er
hatte erreichen wollen, wenn er ſih an die Spitze dieſes Heeres ge-

ſet ?) und ſelber das Unternehmen geleitet hätte. Und was hatte
man nicht alles vor! Da ſollten niht nur die Schreier des Tiers
feſtgenommen, da ſollte auh Necker die Strafe für ſeinen „Hochverrat“

treffen: was der Graf Artois *) in der Mitte Juni ohne Erfolg gegen

dieſen Miniſter im Schilde geführt hatte, ſollte jet tatſächlich werden.

Auffallend iſ, daß wir, wie über die Vorgänge am Hofe vor der
Séance royale und vor dieſem Staatsſtreich, ſo auh über die Vor-

bereitungen zu dieſer Reaktion nur dürftig benachrichtigt werden ; viel-

leiht, weil alle Papiere, die gegen die königliche Familie einige Jahre

ſpäter Zeugnis ablegen konnten, der Vernichtung anheimgefallen ſind. —

Die beorderten Soldaten kamen bald an, und der Herzog von Broglie

wurde mit ihrem Kommando beauftragt ®).
Dieſe Anhäufung der Truppen mußte aber wieder Verdacht er-

regen; immermehr {woll die Gärung, und immermehr nahm die
Befürchtung einer Reaktion, der Auflöſung der Reichsſtände und der

1) Salmour — 28. Juni. Es bra< ſi< ſogar die Auffaſſung immer mehr

Bahn, daß das Militär die Pflicht habe, auf der Seite des Volkes zu ſtehen

(Bailly a. a. O. S. 266).

2) Salmour — 2. Juli; Span. Arch. 3392 — 3. Juli; Sepet a. a. O.

Bd. Il, S. 509.

3) So Rivarol. Es rächte ſi< jezt die Vernachläſſigung des Grundſatzes
Machiavellis, daß der Herrſcher immer Fühlung mit dem Heere haben ſoll.

4) Erdmannsdörffer (a. a. O. S. 78) hält ihn, niht den König für den
treibenden Faktor des Neaktionsgedankens.

5) Span. Ar. 3992 — 6. und 10. Juli 1789.
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Wiederkehr des Deſpotismus !) zu, namentlich ſeitdem Mirabeau ?) das

Wort gegen dieſen — und nah unſeren Ausführungen nicht mit Un-

recht ?) — ergriffen hatte; allerdings machte er dabei den mildernden

Zuſaß, daß die Ratgeber es wären, welche den beſten König zum Deſpo-

tismus verführten. Alsbald wurde das Edelmetall der politiſchen Einſicht

Mirabeaus zur Scheidemünze. Schließlih erwachte in den Deputierten

der Gedanke, den König um die Zurückziehung der Truppen zu bitten.

Dieſer ſuchte ſie aber zu beſchwichtigen *) und ſtellte die Anſamm-

lung als notwendige Folge der Unruhen im Reiche hin. Er gebrauchte

dabei die \cleierhaften Worte: „So lange Sie mir Zeichen Jhres Ver-

trauens geben, hoffe ih, daß alles gut gehen wird.“

Die Lage war tatſächli<h unhaltbar: immer ausgedehnter und

immer intenſiver loderte in den Provinzen der Auſſtand empor, die

Gefahr einer Hungersnot rücte immer näher, und Ne>er erwies ſich

zur Beilegung dieſer ungemein ſchwierigen Fragen völlig außer ſtande.

Auch ein Bankerott war zu erwarten ®); denn faſt niemand zahlte

mehr Steuern, und die Staatsmaſchine hatte zu funktionieren aufgehört.

Die Not war zum höchſten geſtiegen, und es gab Leute, die den

Grund für dieſe Umſtände in engliſchen Ränken erblickten. Wie uns

Lescure mitteilt, hat Pitt im Parlament geſagt, er bekriege jezt Frank-

reich viel ſicherer als mit Waffengewalt. Jſt das ein bloßes Gerücht ©)?

Die Regierung iſ jedenfalls gegen England nicht vorgegangen , da es

ihr ja jezt an Macht fehlte und ihr noh obendrein die Deputierten

Schwierigkeiten machten.

Ludwig eröffnete ihnen deshalb in einem Briefe am 2. Juli, daß

„er Maßnahmen zur Wiederherſtellung der Ordnung in der Hauptſtadt

ergreifen werde“. Ob das Schreiben großen Eindru> gemacht hat,

läßt ſih bezweifeln. Der König ſeinerſeits mußte dur<h die Kunde

gereizt werden, daß eine Kommiſſion von 30 Mitgliedern zur Beratung

über die Verfaſſung gebildet worden war ") oder daß die Miniſter den

1) Ferrières a. a. O. S. 78; Mirabeaus Rede „Surle renvoi des troupes“.

2) Wie Sepet (a. a. O. Bd. II, S. 108) annimmt, hat Mirabeau, na<hdem

die Regierung im Mai ihn ignoriert hatte, ſeine Hoffnung auf Orléans geſeßt.

3) Auch der Inſtinkt des Volkes war hier wieder auf einer ganz richtigen Fährte.

4) Siehe Mirabeaus Rede „Sur le renvoi des troupes “.

5) Mercy an Kauniß — 4. Juli 1789.

6) Siehe Anhang.

7) Sepet a. a. O. Bd. Ix, S. 88.
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Sizungsſaal nicht betreten durften. Wenn dann die Stände, welche nur
zur Regelung der Finanzen da waren, die Verfaſſungsfrage anſchnitten,

mußte ſich das Königtum ohnehin von neuem empören. Es ſcheint

aber faſt, als hätte dieſes noh jezt einen Zuſammenſtoß vermeiden

wollen, vielleicht weil die Rüſtungen noch niht beendet waren; denn

Ludwig ließ ſih am 8. Juli!) den Präſidenten der Nationalverſammlung,

den Erzbiſchof von Vienne kommen, und betonte im Geſpräch mit ihm,

daß die Zuſammenziehung der Soldaten nur der Beruhigung dienen

ſollten und daß er es daher ablehnen müßte, ſie zurückzuziehen ?). Auch
dieſe Nachricht genügte der Volksvertretung nicht; deshalb kamen ſie
für eine Deputation um eine Audienz ein. Dieſes Geſuch hatte ein

großes Konſeil am 9. Juli zur Folge ?), an welchem der König, —
aber niht Marie Antoinette —, ſeine Brüder, die Miniſter und Staats-
ſefretäre, ferner Broglie, der Kommandant der neuen Armee, teil-

nahmen “). Die Sibung, welche „die Autorität des Königs und das

Urteil der Nation“ zum Thema hatte, nahm lange Zeit in Anſpruch
und führte zu ſtarken Differenzen, ſo daß man kaum über eine Antwort

hat \{<lüſſig werden können. Dabei empfahlen Necker, Montmorin,

Luzerne und St. Prieſt ® Berückſichtigung der Wünſche, welche die

Nationalverſammlung hegte, alſo auch eine Verfaſſungsreform. Daraus
ſchon fönnen wir ſchließen, daß Necker tatſächlih ein anderer geworden
ſein muß, indem er jet daran dachte, die Verpflichtungen, welche er

gegenüber dem franzöſiſchen Volk am 23. Juni eingegangen war, ein-
zulöſen. Wie hatten ſih doh in kurzer Zeit die Dinge geändert!
Hier der liberale Necker, dort die Hofpartei, welche ſich auf die De-
flarationen vom 23. Juni und Necfers Elaborat, das nur wenige Ver-

änderungen erfahren ſollte, ſtüßt ®?). — Die Beratung endete mit dem-

1) Ferrières (S. 114) nennt als Datum den 13. Juli; Vienne ſoll frei-

willig gekommen ſein und ſeinen Beſu<h wiederholt haben (S. 121).

2) In der Verſtellung war alſo Ludwig XVI. kein ſ{<le<ter Meiſter.
3) Span. Arch. 3392 — 6. Juli.

4) Span. Arc. 3992 — 10. Juli 1789.
5) Ebenda — 13, Juli.

6) Siehe oben S. 104. Es iſ do< merkwürdig, wie wichtig der Reaktion
dieſes Produkt war. Ferrières (a. a. O. S. 70) und Bailly (a. a. O. S. 298)
fühlten ſ<on das heraus. — Führer der Verſhworenen war auch diesmal der Graf
Artois (Span. Ar. 3392 — 20. Juli). Der Graf von der Provence ſuchte ſeine
Anſprüche zu mäßigen (ebenda 13. Juli), während Marie Antoinette „unter der
Hand“ beide unterſtützte.
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Ergebnis !), die Truppen als notwendig für die Ruhe der Hauptſtadt

und für die Sicherung der Kapitalien in Verſailles und Umgegend zu

belaſſen, ferner zu geſtatten, daß die Nationalverſammlung nah einem

Orte, den ſie ſelbſt in Vorſchlag brächte, überſiedelte. Eine ſonderbare

und ſehr freundliche Erlaubnis! Manſieht, daß den wirklich regierenden

Elementen am Hofe die Nähe jener Verſammlung ſehr ungelegen war

und daß man zunächſt auf friedlichem Wege verſuchen wollte, ſie aus

dem Mittelpunkt Frankreihs zu bringen. Nicht als ob das alles

geweſen wäre! Denn hinter dem Rücken Neckers und der ihm be-

freundeten Miniſter wurde noch anderes in Ausſicht genommen. Zwar

wurde der Deputation der Nationalverſammlung am 10. Juli in jenem

Sinne geantwortet, nur daß der König ihre Verlegung nah Soiſſons

in Vorſchag brachte ?), aber in Wirklichkeit galt das lettere nur als

ein Proviſorium; im Hauſe der Polignacs wurde es nämlich ganz offen

ausgeſprochen, daß der 13. Juli ein großer Tag in der franzöſiſchen

Geſchichte ſein werde ?). Es muß alſo no< eine geheime Beratung

ſtattgefunden haben, von der Necer und ſein Anhang nichts wußten.

Die Wirkung derſelben äußerte ſih auh darin, daß dieſer am 11.

dur<h einen übrigens höflichen *) Brief des Königs ſeines Amtes ent-

hoben und ihm befohlen wurde, unter Wahrung ſtrengſten Stillſchweigens

augenbli>lih das Königreich zu verlaſſen ®). Er machte ſih ſogleich

auf die Reiſe. Es iſ bezeichnend, daß die mit ihm befreundeten

Miniſter Montmorin und St. Prieſt den König um ihre Entlaſſung baten.

Erſaÿ war ja diesmal ſo bald zu ſchaffen, und um Nachfolger derſelben

brauchte die Hofpartei nicht zu bangen. Mehr noh iſ offenbar in

jener geheimen Sizung abgemacht worden. Bretueil wurde mit der

Leitung der Gegenrevolution beauftragt *); Truppen hatte er zur Ver-

fügung, Geld war auch reichli<h da ©), und bei der Heimlichkeit ließ

1) Span. Arch. 3992 — 10. Juli.

2) Bailly a. a. O. S. 309. Es war ſpät abends (Sepet a. a. O.

Bd. II, S.111).
3) Span. Ar<. 3392 — 13. Juli.

4) Nachdem ex ſo maßlos von der Hofpartei verdächtigt worden war, konnte er

dem Könige danken, daß er leichten Kaufes davon kam.

5) Ebenda und Cordon 13. Juli. Barante, Einl. S. 103. Am 12. na<

mittags (Span. Arch. 3392 — 14. Juli) reiſte Ne>er fort.

6) Bailly S. 325; Nuñez (Span. Ar. 3392 — 13. Juli) teilt uns no<

mit, daß die Reaktionäre gegen 100 Millionen im Beſiß hatten. Woher iſ dieſe

Summe gekommen? Etwa dur< Selbſiauflage der Magnaten? Wir wiſſen es nicht.
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ſih hoffen, daß der Plan, die Volksfreiheit zu unterdrücken und die
Macht des Adels wiederherzuſtellen, glücte, ſo daß im voraus in
Verſailles ein Bankett gefeiert wurde "). Hören wir weiter, was in
Ausſicht genommen war!

In der Nacht vor dem großen Tage, dem 13. ?), ſollten etliche
Abgeordnete, unter ihnen Orléans, verhaftet, am 13. dann die Reichs-
ſtände aufgelöſt werden. Wie es ſcheint, iſt aber — aus nicht auf-
geklärten ?) Gründen — die ganze Unternehmung um einen Tag ver-
ſchoben worden. Nuñez erzählt ‘) uns, daß er Broglie, der ihn um
ſeinen Beſuch gebeten hatte, die Ausſichtsloſigkeit des Unternehmens
auseinandergeſeßt habe; daraufhin ſei um 11 Uhr nachts eine aus
200 Mannbeſtehende Huſarenabteilung, die in der Nacht die Verhaftung
der bezeichneten Abgeordneten vornehmen ſollten, zurückgezogen worden:
welcher Mangel an Folgerichtigkeit, daß man vor den lezten Maßnahmen
zurücfſchre>te! Keine Spur von Entſchiedenheit im Gebrauch der not-
wendigen Mittel!

Die Konzentration ſo großer Truppenmaſſen hatte die Pariſer ſo
wie ſo mißtrauiſch gemacht; dazu kam jezt die Kunde von der Abreiſe
Neckers, und der Glaube an die rieſigen Erfolge der Reaktion fing an,
die Gemüter vollends zu verwirren. Ferner waren die neuen Miniſter
wegen ihrer deſpotiſhen und volksfeindlihen Grundſäße geradezu
berüchtigt, ſo daß Ferrières ®) ſagen konnte: „Das Schickſal Frankreichs
ließ dem Volke nur die Wahl zwiſchen der Freiheit und dem drückenſten
Deſpotismus.“

„Es raſt der See und

Will ſein Opſer 6) haben,“

als die Nachricht von dem Bankett immer mehr in die Reihen der
Pariſer drang. Artois und die Königin, welche ſih ſo ſehr umalle
Sympathie in ihrem Vaterlande gebracht hatten, waren ja noch in
Sicherheit ; deshalb ſuchte man nach einem Symbol der Tyrannenmacht,
durch deſſen Zertrümmerung ſih der Anbruch eines neuen demokratiſchen
Zeitalters verſinnbildlichen ließe. Schon am13. Juli ?) hatte die Stadt
Paris durch die Bildung der Bürgergarde die Polizeigewalt ſelbſt in

1) Span. Arch. 3392 — 20. Juli.
2) Die Berichte (Cordon und Nuïñiez) widerſprechen ſi< hier.
3) Vielleicht ſpra<h die Rückſicht auf den Kredit mit.
4) Span. Ar. 3392 — 20. Juli. 5) A. a. O. S. 90 und 121.
6) Span. Arch. 3392 — 14. Juli. 7) Salmour — 16. Juli.



110 Drittes Kapitel.

die Hand genommen. Dann bra<h vom Palais Royal !) aus, welches

früher immer der Mittelpunkt des Widerſtandes gegen die ſtaatliche

Polizeigewalt geweſen, in deſſen Mauern gar oft gegen die beſtehende

Ordnung gepredigt worden war, ein Volfshaufe auf, um eben jenes

Symbol, die Baſtille zu beſeitigen. Dieſe war nun in den lehten Jahr-

zehnten alles andere eher denn ein Zwing-Uri geweſen ?). Aber der

Glaube, die Ahnung, daß eine Gewaltherrſchaft drohte, ließ ſie dem

Volke in ſeiner vielleicht auh durch Hunger erregten Phantaſie als ein

Werkzeug des Schreckens erſcheinen. Da es dem Königtume in Paris

ſo ziemlich an ſicheren Truppen fehlte, ſo konnten Volkshaufen leicht

die Waffenläden, Zeughäuſer oder die Rüſtkammern der Theater

plündern und aus geheimen Lagern den Schießbedarf holen. Mögen

beim Sturm auf die Baſtille nicht gerade die ſittlichſten Elemente die

Träger des Freiheitsgedankens geweſen ſein, die Jdee der Freiheit er-

wies ſich mächtiger als die des Ancien Regime und ebendaher iſt ſie

wirkſamer für die Zukunft geworden. Nunmehr richtete ſich die Wut

jener Kreiſe auch gegen die Vertreter der anderen europäiſchen Fürſten,

ſo daß ſie in Beſorgnis um ihre Sicherheit gerieten ®?). Noch eine

andere Folge hatte jenes Ereignis: die Sturmgloken des Aufſtandes

läuteten auch den Tod des Verſailler Bündniſſes ein ©). Was ſollte

aber jezt Ludwig XVT. bei der Gefahr, die ihm von ſeinem Volke und

dem Herzog von Orléans drohte, tun?

Zunächſt will der Hof, ganz überraſcht wie er iſt, weil ihm der

Pöbel zuvorgekommen, mit den Reſten des Verſailler Heeres nach einem

befeſtigten Plate, etwa Lille, Mey, Straßburg — alſo auf alle Fälle

1) Es gehörte dem Herzog von Orléans, der ſeit 1774 im Rufe demagogiſcher

Umtriebe ſtand. Wie Golh (13. Juli) berichtet, würde aber ſeine Verhaftung in

dieſem Augenbli> die Gefahr für das Königtum nur noch geſteigert haben. Auffallend

iſt ferner, daß die Zurüſtungen für den Baſtilleſturm mit außerordentlicher Regel-

mäßigkeit und Ordnung getroffen ſein ſollen (Brief Dorſets an Leeds vom 16. Juli):

au< ein Umſtand, der zur Annahme eines geheimen Leiters bere<tigt. Au<h Wahl

(a. a. O. S. 203) glaubt an die Exiſtenz einer orléaniſtiſhen Partei. Orléans

(Blennerhaſſett a. a. O. Bd. I, S. 407; Span. Arc. 3392 — 14, Juli) hat

tatſähli<h daran gedacht, bei der Unfähigkeit des Königs die Zügel der Regierung

zu ergreifen, zunächſt als Statthalter und Vormund für den Kronprinzen. Jedenfalls

drohte der regierenden Linie von dieſer Seite die größte Gefahr. — Dorſets Brief iſt

von Flammermont abgedru>t in den „Relations inédites de la prise de la Bastille“.

2) Fun >-Brentano.

3) Mercy — 283. Juli; Span. Ar. 3392 — 14. und 20. Juli.

4) Wittichen in der Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft, Bd. TX, S. 186.
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in die Nähe der deutſchen Grenze! — fliehen !), und der Graf Artois
ſoll ſi<h ſogar vor ſeinen älteſten Bruder geworfen haben, um ſeine
Zuſtimmung für dieſen Plan zu gewinnen *). Db auch Provence ſo
von dem Fluchtplan entzückt geweſen iſ und darin alle Rettung erblickt

hat ?), iſt eher zweifelhaft; denn ſein langes Verbleiben in Paris ſpricht
mehr für das Gegenteil. Ludwig ging auf jenen Plan jezt nicht ein:
ob ihn Provence oder Liancourt dazu vermocht hat, iſt die Frage.

Ausſchlaggebend war die Befürchtung, daß Orléans im Falle der Flucht

Reichsverweſer würde ©), und der Umſtand, daß Geld und ſonſtige Hilfs-

mittel fehlten ®). Der König beſchloß daher, in Verſailles zu bleiben
und durch einen Beſuch in Paris den Zorn des Volkes zu beſchwichtigen.
Schwer fällt dagegen für die Macht des dritten Standes ins Gewicht,
daß Ludwig durch den wiederholten Verſuch des Staatsſtreichs ſehr an
Vertrauen eingebüßt hatte und daß er nach längerem Sträuben verſprach,
die entlaſſenen Miniſter, Ne>er an der Spize, wieder anzuſtellen: eine
rieſige Demütigung des Königs, ähnlih der, welche in ſeinem Zu-

geſtändnis der Notwendigkeit einer Verfaſſungsreform liegt ©). Jn den

Junitagen warer eine Teilung der Gewalt mit der Nationalverſammlung

eingehen und jeht ſah er ſich außerdem genötigt, ſich von dieſer Körper-

ſchaft in Abhängigkeit zu ſehen, ſie als erſte Potenz im Staate anzu-

erkennen: wie ſo ſehr ging es mit der königlichen Gewalt zurück, daß

Ludwig bei ſeinem Charakter die Minderung wohl nicht auf immer

ruhig hinnehmen konnte! Jn der Tat hat er die verlorene Stellung
wiedergewinnen wollen, wenn erſt die neue Verfaſſung „einigen Beſtand
angenommen hätte )“. Zunächſt aber mußte er — ſchweigen.

1) Span. Ar<. 3392 — 20. Juli. Siehe au< Brief Mercys an Kaunibß
23. Juli.

2) Span. Ar<. 4000 — 18. Sept.
3) Das denkt Sepet (a. a. O. Bd. Il, S. 174).
4) Ebenda und S. 166.

5) Mercy an Kaunitz 23. Juli 1789. Aber was war aus dem vielen Gelde
geworden, mit deſſen Beſiß ſih die Reaktionäre vor dem 14. Juli brüſteten? Wollte
man dieſe Summen nur beim Gelingen jenes Anſchlages gebrauchen ? Warum ſprang
man dem bedrängten Könige nicht bei ?

6) Span. Arch. 3392 — 25. Juli. Ähnlich Gol (31. Juli) und v. S ybel
(a. a. O. S. 101).

7) Das ſchreibt Mercy an Kauni am 23. Juli. Dieſer wurde damals auch
gebeten, niht mehr die Königin zu beſuchen — um Auſſehen zu vermeiden —,
ſondern ſie briefli<h zu beraten.
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Es war für den Augenbli> von Vorteil, daß dadurch ein Bürger-

frieg vermieden wurde "). Seine Nachgiebigkeit hatte noh eine mittel-

bare Folge. Jn der Erkenntnis, daß die Nationalverſammlung die
regierende Gewalt ?) geworden und daß der Weizen der Hofpartei

vorläufig nicht blühen würde, und in der Befürchtung blutiger Rache,

indem namentlih auf ſeinen Kopf und den der Königin Preiſe ge-
ſeht worden waren®), verließen Artois und Konſorten ihr Vaterland,
um das Ausland gegen die „Meuterei“ zu alarmieren und mit deſſen
Hilfe etwa nach drei Monaten “*) — das würde alſo im Oktober ſein —

die alten Zuſtände wieder herzuſtellen. Warum beteiligte ſich aber die
Königin nicht an der Flucht, ſie, die doh zum mindeſten ebenſo verhaßt
war wie thr jüngerer Shwager? Die Liebe zu ihrem Gatten, die geringere

Furcht vor dem Volke mag ſie an Verſailles gefeſſelt haben, namentlich

aber die Einſicht, wie ſehr ſie dur<h ihre Flucht die Dynaſtie auf das
Spiel ſegen konnte ®).

Es dauerte ein paar Tage, bis Necker ſein Amt antrat; denn erſt
in Baſel hatte ihn die Rückberufungsorder erreicht, und eine Reiſe von

dort nach Paris nahm wieder Zeit in Anſpruch. Endlich kam er hier

am 27. Juli an, als Opfer ſeines Liberalismus hochbewillkommnet.

Nicht ſo glatt wie die Indienſtſtellung Ne>ers verlief aber die

St. Prieſts ®), gegen die ſich Ludwig zuerſt wehrte. — Die Arbeit war
für ſie ſchwerer denn je geworden: früher erbli>ten ſie im Könige einzig
und allein ihren Herrn, jetzt aber ſahen ſie ſih eher von anderen Mächten
abhängig. Nur inſofern erfuhr ihre Arbeit Förderung, als am 4. Auguſt
1789 im Lande verbliebene Deputierte des Adels aus Liebe zum gemein-

ſamen Vaterlande auf all das verzichteten, was ihren Stand vomdritten
- unterſchied: die mittelalterliche aus\chließliche Wertung der Geburts-

vorzüge ſollte jezt der der Leiſtungen Plaß machen. Erſt jezt fing in
Frankreich an, die Bedeutung des Jndividuums eingeſehen zu werden: ſo
viele Jahre nach der Renaiſſance 7)! Mit aus jenem Grunde geſchah es,

1) Span. Arch. 3392 — 28. Juli.

2) Sepet a. a. O. Bd. III, S. 165.

3) Span. Ar. 3392 — 20. Juli. Das Faktum wird überdies mehrfa<

verbürgt.

4) Daudet, L’histoire de l'émigration (Paris 1904), Bd. I, S. 5.

5) Intereſſant iſt dabei die Beobachtung, um wie viel ſie an Mut ihren

Schwager überragt.

6) Span. Arch. 3392 — 25. Juli 1789.
7) Schon Poggio erklärt, daß nur perſönliches Verdienſt den Adel verleihe.
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daß Mirabeau und andere in der künftigen Verfaſſung den Adel als
Stand nicht zu Worte kommen laſſen wollten und — eine Abweichung
vom engliſchen Vorbilde — das Einkammerſyſtem empfahlen. Jn jener
glorreichen Auguſtnaht wurde ferner die Leibeigenſchaft aufgehoben und
eine Art von Habeaskorpusakten erlaſſen "). Außerdem! Was keinem
Könige bisher geglüct war, den einzelnen Provinzen die Sonderrechte
zu nehmen *), die trennenden Zollſchranken aufzuheben, das geſchah in
jener weihevollen Stunde, in der die einzelnen Landſchaften aus den
Verſtri>kungen geſchichtlicher Sonderbarkeiten befreit und ein einheitliches
Wirtſchaftsgebiet hergeſtellt wurde ®). England war das ſchon ſeit der
großen Eliſabeth “) Zeiten, dagegen fing Deutſchland erſt 1833 an, ſich
dahin umzuwandeln. Frankreich ſchien dur jenes Ereignis zu unge-
ahnten Kräften gekommen, und das Königtum hätte voll hoher Freude
auf dieſes Ereignis ſchauen können, da ja jeßt eingetreten zu ſein ſchien,
was große Könige und Staatsmänner erſehnt hatten. Dem war aber
nicht ſo; denn Ludwig fühlte ſih ja von ſeiner Höhe herabgedrängt,
außerdemverſchanzte er ſich hinter manchen unangenehmen Folgen, welche
die Neuordnung für thn zeitigte — gz. B. hinter der Beſchränkung ſeiner
Jagdrechte *) —, um das Ganze als unangebracht anzugreifen. Daher
drückte er ſich am 13. Auguſt zu der Deputation der Reichsſtände über
das Errungene ſehr lau aus ©); daher fing er an, von einer „Be-
raubung“ des Adels und Klerus zu reden ?). So gering war ſeine
ſtaatsmänniſche Einſicht, daß er ſich aus Ärger über ſeine Niederlage
gegen die ſtaatliche Reform weiterhin ſogar mit allen Kräften ſtemmte;
ferner, er, der ſo oft die Macht des Adels zu fürchten gehabt hatte, er,
der früher nie klerifal geweſen war, nahm jeht ausſcließlich die Jnter-

Burckhardt a. a. O. S. 357; ſiche au< Brandi, Die Renaiſſance in Florenz
und Rom (Leipzig 1900), S. 184.

1) Erſtere war in England zum größten Teile ſhon im 15. Jahrhundert be-
ſeitigt worden ; nur Reſte erhielten ſi< bis in das Zeitalter der Eliſabeth (Gneiſt
a, a. O. S. 444 und 626, 3). Lettere beſtanden dort au< {on lange.

2) S, 6.
3) Sehr gut ſagt Nuñiez (Span. Arch. 3392 — 16. Auguſt): „Los suces08

de años se verifican aquí en dias, o’ mejor decir en horas“, Übrigens hat die
Neueinteilung Frankreichs in Departements bei dem König warmes Intereſſe gefunden.

4) Mar>8s, Königin Eliſabeth (Leipzig 1897), S. 81.
5) Stern, Mirabeau (Berlin 1889).

6) Sepet a. a. O. Bd. II, S. 315.

7) Matthiez in der Revue historique, Bd. LXVII.
Scheibe, Die franzöſiſhe Revolution. 8
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eſſen dieſer beiden Stände wahr !); übrigens hielt er ſih jeht mehr
zurü und überließ es ſeiner Gemahlin, dur Intrigen eine Wiederkehr
der alten Ordnung herbeizuführen.

Es darf jedo<h nicht geleugnet werden, daß den patriotiſchen
Werken des 4. Auguſt auch einige — kleinere — Mängel anhafteten,

und ſhon Mirabeau hatte beobachtet ?), daß infolge Übereilung hier
und dort auh begründete Rechte franzöſiſcher Bürger verlezt worden
warenund nirgends für Verluſte Entſchädigungen gewährt wurden ®): aber
deshalb darf noh lange niht das Ganze in ſeiner Bedeutung für
Frankreich verkannt werden. Gefährlicher konnte etwas anderes wirken,
daß nämlich die Beſißungen deutſcher Herren, welche auf dem linken

Rheinufer lagen, in Mitleidenſchaft gezogen waren. Das hatte zur
Folge, daß der emigrierte franzöſiſhe mit dem deutſchen Adel jener
Gegenden in ein Bündnisverhältnis trat, daß dieſer Bund dann weiter
den deutſchen Kaiſer und den König von Preußen für ſih zu gewinnen
und beide in einen Krieg gegen das revolutionäre Frankreich zu ziehen
ſuchte. Die folgenſhwerſten Komplikationen mußten ſih da ergeben,
ſolange Ludwig XVI. ſih mit dem Verlaufe der Dinge nicht ausgeſöhnt
hatte und ſolange Marie Antoinette, die Trägerin des Bündnis-

gedankens mit ihrem Heimatlande, einen größeren Anteil an den Ge-
ſchäften beſaß.

Unterdeſſen machte ſi<h England dieſe Wirren zu Nutze, um dem

blühenden *) franzöſiſchen überſeeiſhen Handel immer mehr Raum

abzugewinnen und ihn ſ{ließli< lahm zu legen ®). An der Löſung
großer Fragen der Weltpolitik konnte ſih Frankreih überhaupt nicht

beteiligen ®).
Zu dieſen Schwierigkeiten der äußeren geſellten ſih bald ſolche in

der inneren Politik. Noch immer ſtand die Verwaltungsmaſchine ſtill 7).
Denn eine königliche Beamtenſchaft hatte zu exiſtieren aufgehört und

1) Auch in ihm war alſo ein Wandel vor \ſi< gegangen.

2) Erdmannsdörffer a. a. O. S. 84.

3) Natürlich wurde dadur< die Oppoſition vermehrt.

4) Vgl. S. 41. 52 und 59.
5) Brief des franzöſiſhen Botſchafters Barthélémy in London an Monut-

morin, 1. Sept. 1789. — Spanien, mit dem Frankreich ſonſt in beſtem Einvernehmen

war (Span. Arch. 3392 — 10. Aug.), konnte nicht auf die engliſche Politik einwirken.

6) Das hatte ſ<on Ende Juli Mercy erkannt.

7) Schlimmer als die ſhle<teſte Regierung iſt das Aufhören jeder Regierung.

(Taine Bd. II, 1. But, 4. Kap., $ 1.)



Ludwig XVI. im Kampfe für den unbedingten Abſolutismus. 115

eine nationale war noh niht ins Leben gerufen worden. Da der

Staat noh immer keine flüſſigen Gelder beſaß und die Säkulariſation

der geiſtlichen Güter ſih hinzog *), hielt es Ne>er für das Beſte, ſich

die erforderlichen Mittel durch eine Anleihe von 80 Millionen ?) zu
beſchaffen, indem er die Nationalverſammlung an ihre Beſchlüſſe vom
17. Juni nnd 13. Juli erinnerte. Aber der Zinsfuß von 5 Prozent,
den er ſelbſt vorſchlug, fand nicht die Genehmigung jener Körperſchaft,

und es wurde kraft ihrer Regierungsgewalt von ihr erklärt, daß
4+ Prozent angemeſſener ſeien. Aber als nun die Dimiſſion der An-

leihe ſtattfand, zeigte es ſih, daß die intereſſierten Geldgeber in der
Ausſicht, ihre Kapitalien niht hoch genug verzinſt zu ſehen, den Beutel
zuhielten. Wieder war alſo Ne>ers Politik auf ein totes Geleiſe ge-
laufen, und neue Mißſtimmung über die Nationalverſammlung mußte
fich ſeiner bemächtigen.

Man ſieht, alles konnte ſich zu einem Bunde gegen dieſe Vertretung
des franzöſiſchen Volkes vereinigen: der Boden war dazu jezt wie
geſchaffen. Kurz, es ging nicht mehr ſo weiter. Am 1. September ®)
wird daher der König gebeten, — unter Einverſtändnis mit Ne>er —
ſeinen und der Reichsſtände Siß nah Soiſſons oder Compiègne zu
verlegen. Aber merkwürdig! Der König lehnt den Vorſchlag, deſſen
Ausführung ihm doh mehr Sicherheit geboten hätte, ab, vielleicht weil
er eine gewaltſame Unterdrü>kung wünſchte oder weil er an ein baldiges
Ende, an ein Abſterben der Revolution glaubte. Es iſ das eine
Auffaſſung, die noh der Graf Mercy ſih zu eigen gemacht hatte; denn
er teilt am 17. Auguſt ſeinem Kaiſer mit, daß der Umſturz nur die
Wirkung von Ränkeſüchtigen ©) ſei, „daß die Zeit und die Wahrheit ſie
entlarven werden; dann wird dieſe Nation, gerecht und empfindſam von
Charafter, erſchre>t ſein über die abgeſhma>ten Trugbilder, durch die
man ſie in die Jrre geführt hat, und es iſt nicht zweifelhaft, daß ſie
die gefährlichen Wirkungen wieder gut machen wird“. So dachte dieſer
erfahrene Diplomat, und niht anders haben die Leute am Hofe
geurteilt. —

Ludwig XVT.holte abermals zu einem Staatsſtreich aus, und ſchon
in den Auguſttagen wurden die erſten Vorbereitungen getroffen. Jndem

1) Siehe S. 126.
2) Span. Ar< 3392 — 21. Juli.
3) Matthiez in der Revue historique, Bd. LXVII, S. 274.
4) Denkt Mercy an Orléans ?

8 *
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der König Adel und Klerus zu ihrem Rechte wieder verhelfen will,
gedenkt er dur<h Durchführung des Programms !) vom 23. Juni ſeine
alte Macht wiederzugewinnen, und wiederum wird Condé ?) mit der
Leitung dieſes Unternehmens betraut; es darf nicht vergeſſen werden,
zu ſagen, daß der König ſih nah der Champagne begeben und die
Reichsſtände in ihrer gegenwärtigen Zuſammenſezung aufgelöſt werden
follen ?). — Wieder, wie vor dem 14. Juli, ſo erhob auh diesmal
der ſpaniſche Geſandte ſeine Stimme — es war am 8. September —,
um vor übereilten Schritten zu warnen. Montmorin verſprach auh
alles zu tun, um namentlih den König vor einem Bündnis mit ſo
unheilvollen Mächten, wie Adel und Geiſtlichkeit es jeht waren, abzu-
halten. Montmorin iſ ſeiner Zuſage nachgekommen, indem er im
Konſeil am Sonntag, den 6. September, die anderen Mitglieder inter-
pelliert, von dieſen unbeſonnenen Plänen abrät und empfiehlt, den
Dingen, ſo wie ſie einmal liegen, Rechnung zu tragen. Zwar weiſt der
König ein ſo reaktionäres Vorhaben als unſinnig mit Verachtung ab;
aber dem Spanier kommen gerechte Bedenken, ob jener hier die
volle Wahrheit geſprochen habe, und mit Entſeen ſicht Nuñez auch das
Ende dieſes Staatsſtreiches voraus: in anbetracht der Not, in der ſich
der Pöbel befindet, wird er das Staatsoberhaupt aus Verſailles holen
und in ſeine Hände bringen.

Am17. September hatte Montmorin mit der Königin noch eine
Unterredung von einer Stunde Länge, in der ſie {ließli< ſeinen zum
Frieden mahnenden Worten beipflichtete; auh zu Ne>er und St. Prieſt‘)
hat ſie ſih ähnlih geäußert. — Mittlerweile war das Königtum noh
dur<h einen anderen Schlag betroffen worden: Gegenſtand der Ver-
handlung in der Nationalverſammlung war in der erſten Hälfte des
September das Vetorecht des Königs, und Necker hatte einen Antrag,
welcher dem Könige das abſolute Veto wahrte ®), in der Kammer ver-

1) Man beachtete dabei niht, daß dieſe beiden Ziele ſi< widerſprachen.

2) Sepet a. a. O. Bd. TI, S. 449.

3) Span. Arch. 4000 — 12. Sept. Ebenda (8. Sept.) no< weiteres über
das Programm. Der Klerus wird das für die Reaktion nötige Geld beſchaffen.

Dieſer will auh das Toleranzedikt aufgehoben haben. Daß im übrigen der Erlaß

vom 23. Juni, aber niht mit den Änderungen vour 4. Auguſt als Grundlage der

neuen Verfaſſung dienen ſoll, iſt dana leicht verſtändlich.

4) Span. Arch. 4000 — 18. Sept. Es iſst ſ{<on hier wunderbar, wie ſehr

ſi< Marie Antoinette verſtellen konnte.
5) Das Sthriftſtüä>k an und für ſi< trug na< Nuñez (Span. Ar<. 4000 —
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leſen wollen; dieſe Verſammlung ließ es aber niht dazu fommen,

ſondern nahm ſogleih den Vorſchlag, dem Könige nur ein ſuſpenſives

Veto zu bewilligen, an "). Nach außen verbarg Ludwig XVT. wiederum

den Schmerz über dieſe Niederlage; denn in der Botſchaft, worin die

Beſchlüſſe vom 4. Auguſt nur eine allgemeine und bedingte Zuſtimmung

fanden, am 18. September äußerte er ſih hierüber nicht ?). Auch

ſanktionierte er \hließli< am 21. jene Beſchlüſſe, was Sepet als eine

erneute Kapitulation vor den Reichsſtänden bezeichnet. Trot aller

Demütigungen ſchi>te Ludwig einige Tage darauf einen Teil ſeines

Silberzeuges in die Münze, um ſein Intereſſe am Wohl des Vaterlandes

zu befunden, ſo daß am 28. September Mercy das Urteil fällte, Ludwig

ſei ſehr dur<h Phraſen zu berauſchen und über die Maßen nachgiebig:

ſo ſehr ließ ſih doh auch jener Sand in die. Augen ſtreuen. Und

wieder — am 29. September — lehnte Ludwig die Verlegung der

Regierung ab ?).

Insgeheim ſchreiten dabei die Vorkehrungen zur Reaktion weiter

fort, und wiederum — wie im Juni und Juli — werden neue Soldaten

herangezogen “). Am 1. Oktober fand nun ein Eſſen der Garde-du-

Korps in Gegenwart des Königs ſtatt. Während der Vorſchlag, die

Nationalverſammlung hoch leben zu laſſen, nicht beachtet wurde, erging

man ſih in Manifeſtationen gegen die Neuordnung der Dinge, alles

in einem Übermaß von Schwelgerei. Die Orgien wiederholten ſih dann

am 3. Oftober ®).

Die Kunde davon kam alsbald nah Paris, wo das niedere Volk

infolge Mißernte und anderer widriger Umſtände Not litt. Dazu kam,

12. Sept.) eine gröbliche Verkennung des Geiſtes der Zeit zur Schau, und eben des-

halb werden Ne>er Vorwürfe gemaht. Die liberale Stimmung Ne>ers hat alſo

nit lange vorgehalten. Daher vermochte er ſi< niht, wie Mirabeau es jezt no<

erwartete (Sepet a. a. O. Bd. IT, S. 241), an die Spitze der konſtitutionellen

Partei zu ſtellen. Daher beteiligte er ſich au< ni<t an der Ausarbeitung der neuen

Verfaſſung. — Auch die wahre Geſinnung des Königs zeigt ſi< hierbei wieder einmal.

1) Sepet a. a. O. Bd. Tl, S. 339. Sybel a. a. O. S. 108.

2) Sepet a. a. O. Bd. T1, S. 344 f.

3) Sepet a. a. O. Bd. Il, S. 458.

4) Ob diesmal mit Wiſſen Neckers? Ziemlich ſicher, da ja auh er mit ſeiner

Politik immer mehr auf Widerſtand geſtoßen war. Es handelte ſi< übrigens hier

hauptſähli< um das Regiment „Flandern“. Nah S ybel (Vd. I, S. 121) war

das zu wenig, um einen Staatsſtreih zu machen.

5) Sepet a. a. O. Bd. II, S. 463.
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daß von eigennüßigen Aufwieglern Geld und Gut nicht geſcheut wurde,

um einen Stillſtand der Revolution zu verhindern. Man hat auh

hier unter den Führern der Bewegung den Herzog von Orléans ver-

mutet; ſo Loménie "); ſo auh Nuñez. Dieſer namentlich folgert ?*)

aus dem Eifer, mit dem die Partei des Herzogs von Orléans das

Anſehen des Chatelet-Gerichts zu untergraben, ja ſogar ſeine Papiere

zu verbrennen ſuchte, daß jener Prinz der geheime Leiter des Auf-

ſtandes war. Dieſes Kollegium war nämlich mit der Unterſuchung der

Verſailler Ereigniſſe beauftragt worden. Auch Sybel ®) ſtellt die Schuld-

loſigfeit des Hauptes der jüngeren bourboniſchen Linie ſehr in Frage.

Matthiez “) dagegen iſ anderer Meinung, weil wir von jenem und

ſeinem Freundeskreiſe keine ſchriftlichen Zeugniſſe hätten und weil auch

die Depeſchen des engliſchen Botſchafters darüber nichts enthielten.

Aber wenn ſhon ein Schluß ex silentio faſt immer ſehr gewagt iſt,

diesmal weiſen doch die Akten auf ſeine ſtärkere Beteiligung — aller-

dings aus dem Hintergrunde — hin. — Es fam ihm zur Erreichung

ſeiner ehrgeizigen Pläne das Gerücht eines geplanten Staatsſtreichs zu

ſtatten. Nicht unwichtig war ferner die Tatſache, daß auh nah dem

Falle der Baſtille das Brot nicht billiger geworden war, ein Umſtand,
den ſih der gemeine Mann nur durch die Ränke der Ariſtokraten er-

flären fonnte. Auch jezt, ſo behauptet Matthiez, wäre Orléans zu

feige geweſen, um die Gelegenheit zu ergreifen. Allerdings erwuchs

diesmal Ludwig XVI. eine unverhoffte moraliſche Unterſtüzung von

ſeiten derjenigen Kaufleute, die durh den Abzug von ſo vielen das

Geld mit vollen Händen ausgebenden Adligen große Verluſte erlitten

hatten; niht anders ſtand es mit den Bedienten, welche durch die

Emigration brotlos geworden waren ®*). Dieſen Leuten wäre alſo eine

Reaktion ganz erwünſcht gekommen. Jn Anbetracht dieſer Lage der

Dinge durften ſich die angeſtifteten Pöbelmaſſen nicht damit begnügen,

ein Symbol der alten Herrſchaft, wie die Baſtille es geweſen war, zu

zertrümmern, ſie mußten — ſchon um ihrer ſelbſt willen — einen

1) In „Les Mirabeau “ (Paris 1891), Bd. IV, S. 494.

2) Span. Ar. 3982 — 16. Juni 1790 und ebenda 4023 — 4. Okt. 1790.

Die Angeklagten wurden übrigens doch freigeſprochen.
3) A.a. O. S. 120. und 132. Damals ſoll der Herzog mit Bezug auf den

König ſeinen Bankier angewieſen haben, das Geld niht auszuzahlen, da der „Affe“

noch lebe.

4) A. a. O.

5) Salmour — 9. Sept. 1789; Span. Ar<. 4000 — 18. Sept. 1789.
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Schritt weiter gehen und den König ſelbſt in ihre Gewalt zu bringen

ſuchen und ihm dadurch zu verſtehen zu geben, wo der Mittelpunkt

der franzöſiſchen Regierung von jezt an zu finden ſei.

Der Anſchlag gelang. Die Nationalgarde unter Lafayettes Führung

war nicht auf ihrem Poſten; die Leibgardiſten leiſteten einen ausſichts-

loſen Widerſtand, und ſhon wollte der König die Flucht ergreifen ),

da ließ ihn die Überlegung, daß er Orléans nicht das Feld räumen

durfte ?) und daß ein Bürgerkrieg ausbrechen würde ®), bleiben. Wir über-

gehen die Verbrüderungsſzene mit den Herrſchern der Revolution und

die Verſöhnung Marie Antoinettes mit Lafayette; augenſcheinlich hatte

das Königtum ſeine alten Anſprüche endgültig beiſeite gelegt und er-

flärte ſich freiwillig mit dem Verlaufe der Dinge einverſtanden, nur

für ſeine Garde-du-Korps erlaubte ſi<h Ludwig um Gnade zu bitten.

So gut führte er und ſeine Gemahlin die Rollen dur, daß ſie ſich

ruhig nah Paris führen ließen, als hätten ſie ſtatt des Blutes reines

Waſſer in den Adern, als hätten ſie Nerven von Werg und eine Seele

von Wolle *), und „gern und mit vollem Vertrauen“ ®) fommt Ludwig

in der größten Stadt ſeines Landes an. Bald wurde auch die National-

verſammlung hierher verlegt, obgleich ſie wegen des hauptſtädtiſchen

Pöbels lieber hätte nah Blois gehen mögen ©).

In ihren Folgen bedeutet dieſe Überführung von König und Parla-

ment nach Paris einen bedeutſamen Wendepunkt in der Geſchichte der

Revolution, inſofern nämlich, als der Pöbel in den Vordergrund tritt

und nicht bloß König und Miniſter, ſondern auh die Volksvertretung

in ſeine Abhängigkeit zu bringen trachtet. Zwar flammte hier und dort

in den Provinzen der Auſſtand, unterſtüt von Adel und Geiſtlichkeit,

gegen den Umſturz auf ®), im ganzen ging es doch aber mit der Macht-

fülle und dem Anſehen des Königs rapide bergab. Das zeigt unter | /

anderem die Aufnahme, welche André Chéniers „Karl TX.“ gefunden

1) Salmour — 6. Okt. 1789. Auch Ne>er tat ſein mögli<hſtes, um den

König zum Bleiben zu veranlaſſen (Barante S. 108).

2) Blennerhaſſett a. a. O. Bd. I, S. 449. So ging wenigſtens das

Gerücht. -— Orléans ſelbst wurde verbannt und ging na< England.

3) St. Prieſt bei Barante S. 128.

4) Mit dieſen Worten äußerte ſi< Leopold von Toskana (der ſpätere Kaiſer)

am 27. Oktober 1789 bei Wolf, Leopold ITL. und Marie Chriſtine, ihr Briefwechſel

(Wien 1867), S. 64.

5) Span. Arch. 4000 — 6. Okt. 1789.

6) Salmour — 6. Oft.
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hat. Wie dnr< Beaumarchais’ „Hochzeit des Figaro“ die Achtung
vor dem Adel, fo wurde durch dieſes Drama der Nimbus des Königtums
beſeitigt. Es iſt das eine Dichtung, die ſich wenig an die Geſchichte hält !)
und viel auf Phantaſie beruht, um dem König, an den ſich der Verfaſſer
in der Vorrede wendet, ein Spiegelbild vorzuhalten. Zwar wird Ludwig
hier „ein Fürſt voller Gerechtigkeit und Güte und würdig, der Führer
der Franzoſen zu ſein“ genannt, im Stücke ſelber lautet das Urteil
über den König ganz anders: Dieſer nämlih, in Vorurteilen auf-
gewachſen, kümmert ſih wenig um die Liebe ſeines Volkes, die dann
von Tag zu Tag abnimmt ?) (TT 3); denn ſchon ſeine Willkürakte (IT 2)
und Bedrückungen (T 1 und 2, Il 3) bewirken das; nur Heer und
Kirche ?) ſowie der Adel werden als die Stüßgen des Thrones an-
geſehen. Jn ſeinem und der Kirche ‘) Intereſſe würde der Landesherr
nicht einmal einem Bürgerkriege ausweichen. Dabei nimmt die Un-
ſittlichkeit immer mehr überhand, und „es verſhwindet vom Hofe des
Tyrannen die Rechtſchaffenheit, und aus der Wohnſtätte des gekrönten
Verbrechers flieht die Tugend ®).“ All dies Treiben wird ſo lange
dauern, bis das Volk ſeine wohlbegründeten Rechte wieder fordert ©).
Sonſt iſt nur dadurch eine beſſere Zukunft zu erhoffen, daß der
König die Adelsprivilegien unberückſichtigt läßt (TIT 1) und daß er
ſeine oberſte Aufgabe in der Förderung des allgemeinen Wohlſtandes
erbli>t (V 3); denn „das Volk ſchafft durh ſeine Arbeit den Glanz
der Regierung“ (TT 3). Dieſer König, dann eins mit ſeinem Volke,
wird nicht das Dräuen fremder Mächte dulden, noh viel weniger wird
er zulaſſen, daß der Landesfeind innere Zwiſtigkeiten zu ſeinem Vor-
teil ausnußt (TT 3). Unter einem ſolchen Fürſten und nur unter einem

1) Suchier-Bir<h-Hirſhfeld a. a. O. S. 598.

2) Hier heißt es au, daß ſi< der König wie hinter einem feindlichen Schleier
vor ſeinem Volke verbirgt.

3) „ Tout le pouvoir du trône est fondé sur l’autel.“

4) Er iſt ein „trop docile instrument des vengeances de Rome“.

5) Nur im Volke iſ die Tugend zu finden. Solche Gedanken waren bereits
in einem anderen ſtürmiſchen Zeitalter, nämlich vor der Reformation geäußert worden.
v. Bezold, Geſch. d. deutſchen Reformation (Berlin 1890), S. 142—143.

6) „Le peuple tout à coup, reprenant s0n éclat,
Et, des longs préjugés terrassant l’imposture,
Réclamera les droits fondés sur la nature,“

Welcher Ausbli> auf 1792!
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ſolchen wird dann nicht bloß der Handel blühen, au<h Kunſt und

Wiſſenſchaft werden einen ungeahnten Aufſchwung feiern. — So Chénier.

Ob der Dichter damit einen tieferen Eindru> auf Ludwig XVT.

gemacht hat, die Frage iſt wohl zu verneinen: dieſer ließ ſih durch

nichts erweichen, paktierte nicht mit der Neuordnung der Dinge, ſondern

blieb den ihm anerzogenen Prinzipien treu !); dabei kehrte er ſein Los

als das eines Gefangenen nur zu deutlich heraus ?). Gewiß fehlte ihm

ſeine geliebte Jagd; allein wenn er öfter Spazierritte durch die Straßen

ſeiner Hauptſtadt gemacht hätte, für ſein Wohlbefinden wie für ſeine

Popularität würde er dadurch geſorgt haben. Aber das lehnte er bei-

nahe rundweg ab und blieb zu Hauſe ®*). Ebenſowenig kümmerte er

ſih um die Befugniſſe, die ihm noch geblieben waren +), und er erhoffte
im Schmollwinkel eine günſtigere Wendung ſeines Geſchiks: z. B.

erwartete er, daß ihre Fehlgriſſe die Nationalverſammlung um alles
Anſehen bringen ®) und daß das Hochwaſſer royaliſtiſcher Begeiſterung ſein

Schifflein wieder flott machen würde. Natürlich machte dieſes Ver-

halten den Träger der Krone nur noch unbeliebter.

1) Span. Ar<. 3970 — 9. Juli 1791. Ebenſo Frau Roland, die ihn

außerdem der Genußſucht zeiht. Ähnlih Blennerhaſſett (a. a. O. Bd. I, S. 273).

2) Seines jüngſten Bruders Brief vom 10. Februar 1790 (Sybels H. Z.

Bd. LXXIV , S. 259); Ludwigs Brief vom Juli 1791 (Arneth Nr. 108); Ba-

rante a. a. O. Einl. 139 und Brief Nr. 1.

3) Sepet a. a. O. Bd. 1Il, S. 5.

4) Lenz in den Preußiſchen Jahrbüchern Bd. LXXVIII, S.9.

5) Über ſeine Hintergedanken Barante a. a. O. S. 137. 138.
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Sieg der Revolution. Aufbau des neuen
Frankreich.

Der Scylla des Feudalismus, dieſem vielköpfigen Ungeheuer, war
das franzöſiſche Staats\chiff glücklih entronnen; um ſo mehr war es
in Gefahr, in dem Strudel der Charybdis Anarchie hinabgezogen zu
werden.

Die Zügelloſigkeit der Maſſen, wie ſie ſich ſeit dem Anfange 1789
ſchon mehrfach gezeigt hatte, war um ſo gefährlicher, als man aus
Smiths „laissez faire“ und „laissez aller“ anarchiſtiſche Konſequenzen
zog und das eben erſt anerkannte Recht des Individuums von allen
Verpflichtungen zu entbinden ſchien, als ferner Rouſſeaus Lehren den
Trieben jener eine größere Exiſtenzberehtigung gaben. Indem er
nämlich ſeine ſtaatswiſſenſchaſtlichen Betrachtungen mit dem Reſultat
endigen ließ, daß dem Landesfürſten ein Recht auf Herrſchaft nicht
zuſtehe und den Amtscharakter ſeiner Stellung unterſtrich !), be-
tonte er, daß das Volk ſouverän ſei. Er ging ſogar ſo weit, der Herr=
ſchaft desſelben Unumſchränktheit beizumeſſen ?), woraus wieder Be-
freiung von den Geſeßen gefolgert wurde ?). Nehmen wir noh dazu,
daß Rouſſeau die Repräſentativverfaſſung, die ja im Altertum *®), ſeiner

1) Gierke, Althuſius (Breslau 1880), S. 91 f.
2) Ebenda S. 202,

3) Ebenda S. 232. Wenn man jeßt individuelle Freiheit, Gleichheit vor dem

Geſeß und Achtung vor der Perſönlichkeit erreicht hatte, ſo gehörten „dieſe Errungen-
ſchaften ſhon zu den unverwelklihen Ruhmeslorbeeren der helleniſhen Demokratie“
(Pöhlmann, Aus Altertum und Gegenwart, S. 246). Die Ideale des Altertums

fanden überdies in der Kunſt bedeutende Anhängerſchaft. „Wenn man in der Re-
volutionszeit die Antike liebte, ſo war es nur, weil man ſi< ihr wahlverwandt

glaubte“ (Muther, Ein Jahrhundert franzöſiſher Malerei [Berlin 1901], S. 21),
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Rüſtkammer für ſeine ſtaatsrechtlichhen Darlegungen, nicht vorkam, be-

fämpfte, ſo kann man ſich leicht vorſtellen, daß nunmehr die Bewohner

der Pariſer Gaſſen die Herrſchaft über ganz Frankreich für ſich be-

anſpruchten; der Pöbelherrſchaft war Tür und Tor geöffnet *), und die

Tyrannenmörder Harmodios, Ariſtogeiton, Brutus waren in vieler

Munde, ja ſie galten als unvergleichliche Helden. Die Dinge lagen
jeyt ſo wie imalten Rom, als vondieſer Stadt aus ein unermeßliches

Reich regiert werden ſollte. Die Geſchichte hat ja gelehrt, daß dergleichen
auf die Länge der Zeit unmöglich iſt und daß die ganze Entwicklung
der Herrſchaft eines Cäſar zuſtrebte, bloßen Reformen bleibt der Erfolg
verſagt. Gab es nun damals in Frankreich jemanden, der den Verlauf

der Dinge zu ändern imſtande geweſen wäre ?)? Gab es einen Cäſar?
Mirabeau glaubte allerdings jet die Zeit gekommen, — weil ja

die Schranken der Adelsherrſchaſt niedergelegt waren —, um ein zwar
durch die Verfaſſung beſchränktes, aber doh noch ſtarkes Königtum zu
begründen, gewiſſermaßen als der Herold der von Machiavelli ®) ge-

\chafſenen Jdee, daß die konſtitutionelle Monarchie den Kräften

des Staates am eheſten Geltung verſchaffe. Jett, bei jener Lage der

Dinge, trat er alſo, ſeine Stellung wechſelnd, auf die Seite des Königs.

Damit aber die Regierung nicht das Werkzeug einer politiſchen Rich-

tung würde ©), ſo trat er in einer Denkſchriſt vom 15. Oktober ®)

dafür ein, daß der König ſeinen Wohnſiz in die Provinz verlegte;

aber ja nicht etwa an die Oſtgrenze! Nur ſo würde es dem Staats-

und Stoffe aus der alten Geſchichte wurden modern, wie an Davids Schöpfungen

zu erſehen ‘iſt.

_1) Es iſ bezei<nend, wenn Matthiez (a. a. O. Bd. LXIX, S.56) die ge-

fährdete Lage des Königtums leugnet.

2) Ein Titane war nötig, Frankreich zu heilen und dem Abſolutiſten Ludwig

die Krone zu bewahren. Da hatte Bismar> 1862 leichtere Arbeit gehabt (Lenz,

Ge‘chichte Bismar8 [Leipzig 1902], S. 150 und 170f.), mote au< König Wilhelm

das Schickſal Karls von Englands oder Ludwigs XVI. befürchten

3) Man wende nicht ein, daß der Verfaſſer fremde Gedanken in den Verlauf

dieſer Dinge trägt, aber wie Bismar>s politiſche Grundlinien mit denen Friedrichs des

Großen parallel gehen, ſo de>en ſi< deſſen Gedanken gar ‘oft mit denen Machia-

vellis oder Richelieus. Wiederholen ſi< do< au< in der Politik ſo manche Er-

ſcheinungen.

4) v. Ranke a. a. O. S. 1—2.

5) Blennerhaſſett a. a. O. Bd. I, S. 460; Erdmannsdörffer a. a.

O. S.94. 114.
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if möglich ſein, jener Charybdis zu entgehen !). Ein Bürgerkrieg
ſei gegenüber dem jehigen Zuſtand noch nicht das Schlimmſte, ſo hatte
er ſhon eine Woche vorher geäußert (Taine, Band II, Buch 1, Kap. 4).
Aber der große Mann ſette niht alles auf eine Karte: Da er ſich für
den geeignetſten Steuermann durch das wilde Meer der Erregunghielt,
ſo trachtete er danach, alsbald einen Miniſterpoſten zu erlangen. Er
ſtellte nun am 6. November den Antrag, daß Miniſtern ein Siß in
der Deputiertenkammer vorbehalten ſein müßte, um auch in jener amt-
lichen Eigenſchaft an dieſer Stelle zu Worte zu kommen. Denn er
wollte dann mit ſeinem Reformprogramm den Vertretern des fran-
zöſiſchen Volkes vorlegen, und auf dieſe Art hoffte er, dem König das.
abſolute Veto wiederzugeben, die Verwaltungen wieder den Miniſtern.
unterzuordnen, endgültig Feſtſezungen über die Güter der Kirche und
des Adels zu ſchaffen ?), — Jener Antrag aber wurde, weil man ahnte,
was er bezwe>te, abgelehnt. Hierdur< war, wie Sybel ®) darlegt, das
Miniſterium zur Untätigkeit verurteilt, und das Königtum bedeutungslos
geworden. Damit noch nicht genug! Eine Regierungspartei fehlte völlig.
Dadurch kam der König in die Abhängigkeit einer Partei, die im innerſten
Grunde ihres Herzens wohl ſehr patriotiſch, jedoch lange nicht ſo ſehr
monarchiſch war! Aber „es iſt eine konſtitutionelle Regierung nicht mög-
lich, wenn die Regierung nicht auf eine der größeren Parteien mit voller
Sicherheit zählen kann... Hat eine Regierung nicht wenigſtens eine Partei
im Lande, die auf ihre Auffaſſungen und Richtungen …. eingeht, dann
iſt ihr das fonſtitutionelle Regiment unmöglich, dann muß ſie gegen
die Konſtitution manövrieren und paktiſieren“. Dieſe Worte Bismarks 2)
würden ſich auch auf die Schwierigkeit, den franzöſiſchen Staat in jenen
Tagen zu leiten, anwenden laſſen; ebenſo ſeine Folgerung, daß jener
Zuſtand von den übelſten Wirkungen auf die Macht des betreffenden
Reiches begleitet zu ſein pflege. Den Miniſtern wurde in Paris die
Arbeit noh dur<h den Umſtand erſchwert, daß die mächtigſte Partei

1) Dieſer Vorſchlag ſhon läßt uns einen Wechſel in den Anſchauungen Mira-
beaus vermuten.

2) Es iſt niht anzunehmen, daß dieſes Programm die völlige Zuſtimmung
Ludwigs gefunden hätte.

3) A. a. O. S. 149. — Jene Ablehnung könnte ſo re<t die Torheit und
Einſichtsloſigkeit, welhe die Mehrzahl der Volksvertreter auf politiſhem Gebiete hatte,
charakteriſieren.

4) Sie ſtammen aus den „Gedanken und Erinnerungen“ Bd. 11, S. 169—-170
(in der Volksau8gabe).
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auch eine Kontrollinſtanz für die auswärtige Politik ſein wollte: ein

Beſtreben, das nah Bismar> ebenfalls zu verwerfen iſt. — Jedenfalls

war eine wirklih fonſtitutionelle Regierung jezt ſo gut wie unmöglich:

ſollte daher der König gegen die Verfaſſung manövrieren oder die

Dinge gehen laſſen, wie ſie eben gingen? Jett hatte Ludwig XVT.

wirklih Grund "), mit der ihm zugeteilten Rolle unzufrieden zu ſein und

danach ſeine Dispoſitionen zu treffen. Mirabeau, der nur im geheimen

ihn und ſeine Gemahlin mit Ratſchlägen unterſtüßen konnte, hatte, wie es

ſcheint, bei der Löſung dieſer internen Fragen wenig Einfluß ?). Be-

merkenswert iſt jedoh die Kunde ®), daß er dur<h Geld die anti-

monarchiſchen und antireligiöſen Tendenzen — natürlih im Ein-

vernehmen mit dem Königspaare — aufgeſtachelt habe, um dadurch

eine Reaktion der guten Bürger hervorzurufen und ſo ein Ende der

Revolution herbeizuführen: wie Machiavelli hat alſo auh er den Staat
durch Gift kurieren wollen. — Jn dieſer Zeit machten auch die Emigranten

Verſuche, um das Ancien Regime wieder ins Leben zurückzurufen:

z. B. ſchrieb am 4. Februar 1790 der Graf Artois einen Brief an

König Friedrih Wilhelm TT. von Preußen, um thn zu beſtimmen, dem

Bruder „Thron und Freiheit wiederzuſchaſſen“. Aber der ging darauf

nicht ein. Erſt als er ſeine Hofſnung auf Gebietserweiterung im Oſten
ſchwinden ſah, warf er ſeinen Blik gen Weſten, — und dann fand

Artois ein geneigteres Dhr #).

Marie Antoinette hatte ſogleih ihren Schwager, den Grafen
Artois, gebeten, von Angriffen auf den franzöſiſchen Boden abzuſehen ®),

weil — und das iſt ſehr bezeichnend — Adel und Klerus alsbald das

Opfer der Volkswut ſein würden; feſt ſteht ferner ®), daß der König

ſehr wenig Vertrauen zu Miniſtern hatte, wie Montmorin, der Erz-

1) Siebe S. 121.

2) Die Königin bringt allerdings bedingungsweiſe in dem Briefe vom 12. Juni

1790 (Arneth Nr. 71) ihre Zufriedenheit zum Ausdru>, nachdem ſie im verfloſſenen

Jahre die Hoffnung ausgeſprochen hatte, niemals auf die Hilfe Mirabeaus angewieſen

zu ſein (Erdmanns8dörffer a. a. O. S. 89).

3) de Bertrand-Moleville in ſeinen Memoiren (Paris 1816), Bd. T,

S. 354; Span. Arch. 3995 — 4. Jan. 1791; Arneth Nr. 71, Aber woher

ſtammte das Geld ?

4) P. B. in Sybels H. Z. Bd. LXXIV, S. 262.

5) Span. Arc. 4011 — 3. März 1790.

6) Span. Ar<. 4000 — 29. November 1789.
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biſchof von Bordeaux und das politiſche Chamäleon !) Necker, deſſen:
Politik in ihren Folgen ihn um die Macht gebracht hätte, es waren,
ſo daß ſelbſt Mirabeau ſpäter ihre Schwäche als ungehörig erſchien ?).
Unſer Verdacht erhärtet ſich, wenn wir von Eingeweihten ®) hören, daß
König und Königin nach beſtimmten, aber ſelbſt Leuten des Hofes un-
befannten Plänen arbeiten, und läßt niht auh Favras' Attentats-
verſuch ‘) einen ſolchen Schluß zu? Welchen Zwe ſollte es ferner
gehabt haben, wenn Ende 1789 Ludwig XVT. ſeinen Vetter auf dem
ſpaniſchen Throne um eine Geldunterſtüzung anging *)? Es iſt ja
richtig, daß ſich die geldliche Lage des Staates im Herbſte nur noch
weiter verſchlimmert hatte, ſo daß man im Dezember daran dachte, die
ſhon von Talleyrand am 10. Oktober beantragte Säkulariſation der
Kirchengüter ®) in die Tat umzuſegen. Dieſe Hoffnung des franzöſiſchen
Volkes erfüllte ſih aber jezt noh nicht; denn erſt am 12. Juli erhielt
ein dahingehender Beſchluß geſeßliche Gültigkeit. Ebenſowenig traf ein
ſpaniſcher Zuſchuß ein: obgleich der Bund mit dem Pyrenäenreich dur
Mirabeau erneuert worden war ?) — der mit dem Donauſtaat hatte
Verlängerung nicht gefunden —, ließ es König Karl IV. an klingendem
Troſte fehlen; um ſo weniger kargte er aber mit guten Lehren ®), und
es iſt vielleicht lohnend, ein paar Augenblicke dabei ſtehen zu bleiben.

Er rät zuerſt, die Urteile der Gerichte genau auszuführen : ein nur
zu berechtigter Vorſchlag; denn ſelbſt {were Verbrecher waren aus
Furcht vor dem herriſchen Pöbel bald wieder in Freiheit geſeßt worden.
Die zweite Mahnung geht auf eine Verſtändigung europäiſcher Fürſten
zur Vernichtung der Auſſtändigen und ihrer Lehren. Drittens empfiehlt

1) Man entſinne ſi< ſeiner Frontwecſel!

2) Preuß. Jahrb. Bd. LXXVIII, S.13.

3) Siehe Vaudreuils Brief an Artois vom 25. Dezember 1789. Ähnlich Nuñez.
4) Das wahre Haupt der Verſhwörung gegen Ne>er, Bailly, Lafayette ſoll

Provence geweſen ſein, für den dann Farras ſein Leben ließ. Völlig aufgeklärt iſt
aber deſſen Verhältnis zu des Königs Bruder niht (Charavay, Le géneral
Lafayette [Paris 1898], S. 207). Vaudreuil gelten Ne>er wie Lafayette als die
ſ{<limmſten Feinde des Königtums, und zwar jener, weil er die Verdoppelung des
Tiers zugelaſſen hatte.

95) Span. Ar. 4038 — 29. Dez. 1789 wird auf dieſes Schreiben Bezug
genommen.

6) Sybel a. a. O. S. 143. — Natürlich perhorreszierte der jebt klerikale
Ludwig das als Eingriff in die Rechte dex Kirche.

7) v. Ranke a. a. O. S. 79—80.
8) Span. Arch. 4011 — 8. März 1790.
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Karl ſeinem Vetter, „das Vertrauen der Nation zu ſuchen, damit er

die völlige Freiheit erlange“. Während dieſem nun das zweite damals

noch untunlih erſchien, weil das gegenwärtige Miniſterium ſolchen

Plänen abgeneigt ſei, wies er die anderen Propoſitionen nicht ab; zum

Teil tat er ja längſt, was ihm jezt nahegelegt worden war, und hatte

er ja — was Nuñez !) auffällt — die Dekrete der Nationalverſamm-

lung ohne weiteres genehmigt.

Am 4. Februar hatte er ſogar in einer Anſprache an die Depu-

tierten hochtönende Worte gefunden, um ſein Einverſtändnis mit der

neuen Ordnung auszudrücken. Er verſprach ferner, ein konſtitutioneller

König zu ſein und ſeinen Sohn in demſelben Geiſte zu erziehen ?).

Allerdings behauptet ®?) der Graf Artois, daß ſein Bruder wider ſeine

Überzeugung gehandelt habe, weil er Gefangener ſei; er glaubt im be-
ſonderen ſicher zu wiſſen, daß „dieſer alle Handlungen als nichtig an-

ſieht, welche die Ungunſt der Sachlage von ihm erzwingen könnte.“

Jmmerhin erntete Ludwig für ſeine Worte großen Beifall. Dennoch

wurde ihm Ende Februar die Verfügung über Heer und Marine und

über den Staatsſchaß ſo ziemlih entzogen und er wurde auf die Zivil-

liſte angewieſen “). Nur daß er wider Baillys und Lafayettes Anraten

der Vereidigung der ſtädtiſchen Beamten, der Ableiſtung des Bürger-

eides beizuwohnen verſchmähte ®?)! D wie ſchwierig war es doch, Mittel

zur Reaktion zu ſchaffen und troßdem das Dekorum zu wahren, als

würde am Hofe die Neuordnung der Dinge jeßt mit günſtigen Augen

angeſehen! Wie ſehr klagte Anfang 1790 ©) Marie Antoinette über

die Schwierigkeit, einen Plan zu finden, ohne daß der König vor ſeiner

Ausführung bloßgeſtellt würde, wie es im vergangenen Jahre mehrmals

geſchehen war: im Geſpräche mit dem Vertreter Spaniens tauchen jene

Tage immer wieder in ihrem Gedächtnis auf und laſſen ſie ihre

Wirkungen aufs innigſte beflagen. Auch jezt war Nuñez nicht von

dem Erfolge einer Gegenrevolution überzeugt; ſogar ein Mitglied des

königlichen Hauſes ſelber, die Prinzeſſin Eliſabeth, Ludwigs Schweſter,

dachte darüber niht anders 7). Denn als ſie Artois brieflich auf-

1) Ebenda — 6. Jan. 1790.

2) Sepet a. a. O. Bd. III, S.98 ffff.
3) Sybels H. Z. Bd. LXXIV, S. 260.
4) Sepet a. a. O. Bd. III, S. 185—189.
5) Span. Ar. 4011 — 15, Februar 1790.

6) Ebenda — 3. März 1790.
7) Ebenda — 1, April 1790.
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gefordert hatte, ihren älteſten Bruder zu beſtimmen, gegen die Beſchlüſſe

der Nationalverſammlung zu proteſtieren und als Baſis des Verhält-

niſſes von Fürſt und Volk das Edikt vom 23. Juni !) zu erklären, —
ob dieſes Ziel durch einen Bürgerkrieg erreicht wurde, war Artois ganz

gleichgültig —, erklärte ſie, dergleichen Pläne, die doh ſicher wieder

vorzeitig bekannt geworden wären, würden die Lage des Königtums

nux noch verſchlechtern. Auch Vaudreuil, der Pariſer Vertraute des

Grafen von Artois, warnte vor Überſtürzung. Daran kehrte ſich aber

dieſer gar niht: wollte er doh im April 1790, daß ein Manifeſt ?)

erlaſſen würde, wonach die Franzoſen für das Leben ihres Herrſchers

verantwortlich zu machen wären, ja eine völlige Reaktion *) einzutreten

hätte. Auch dieſer Anſchlag, bekannt geworden, würde das Anſehen

des Königtums nur noch ſhleuniger untergraben haben. Kein Wunder,

daß danach die Emigranten dem Könige und der Königin gefährlicher *)

erſchienen als im jezigen Augenblicke die Revolutionäre, zumal als jene

auch nur auf Koſten der königlichen Macht im Trüben fiſchen wollten.

Um Marie Antoinette in dieſer Not nur noh mehr zu vereinſamen,

war am 20. Februar 1790 ihr geliebter Bruder, der Kaiſer Joſeph,

aus dem Leben geſchieden, und es folgte ihm ſein Bruder Leopold IL.,
der bisher Großherzog von Tosfana geweſen war. Hier hatte er es

ſih angelegen ſein laſſen, Akte bureaukratiſcher Willkür ein für allemal

aus der Juſtiz zu verbannen; hier war auh von ihm die Preßfreiheit

eingeführt worden; hier hatten ſchon längſt Sonderrechte aller Art ihr

Ende gefunden, und der Landesherr hatte auf keine Ausnahmen für

ſeine Perſon, etwa bezüglich der Jagd ®), beſtanden; hier hatten auh

ſchon die Steuern eine Vereinfachung erfahren in einer Zeit, wo Frank-

reich noch nicht ſo weit fortgeſchritten war. Auch war hier ſhon eine
gewiſſe Emanzipation des Klerus von Rom durchgeführt worden. AU

das beſtimmte dann Schloſſer *) zu der Äußerung, daß Leopold die

Verwaltung Toskanas ganz nah den Grundſäßen geordnet habe, denen

hernah die konſtituierende Verſammlung Frankreichs huldigte. Leicht

1) Für ſo reaktionär galt alſo dieſes jeßt.

2) Artois hatte wohl hier zum erſtenmal dieſen Gedanken.

3) Er wünſchte ſogar, daß manches in die Form, wie es unter Richelieu und

Mazarin beſtand, wieder eingeſeßt würde.
4) Ähnlih Sepet a. a. O. Bd. III, S. 128.
5) Ganz anders Ludwig XVI. Siehe S. 113.

6) Geſchichte des 18. Jahrhunderts, 2. Aufl., Bd. TI, 2, S. 423.
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wird dem Fürſten dieſes Reformwerk niht geworden ſein; aber kraft
ſeiner Geiſtesgaben wurde er der Schwierigkeiten Herr, und ſchon

damals !) wurde er deshalb mit Machiavelli verglichen.

Dieſer Realpolitiker, dieſer ſo liberale Fürſt konnte ſelbſtverſtändlich

an den reaktionären Gelüſten der Emigranten ?) keinen Geſchmafinden,
ebenſowenig vermochte er den Jdeen ſeiner Schweſter Verſtändnis

entgegenzubringen. Hatte ja auch niemals zwiſchen beiden ein geiſtiges

Band beſtanden! Troßdem wandte ſich Marie Antoinette an ihn, aller-

dings nicht ſofort, ſondern erſt nachdem einige Zeit nah ſeiner Thron-
beſteigung verſtrihen war; denn ſie hatte erſt ſeine Überſiedelung von
Florenz na<h Wien abwarten wollen. Jn dieſem Briefe nun ſette ſie
ihmihre verzweifelte Lage auseinander, die auh „jeden anderen Herrſcher
in der Welt bedrücken muß“. Jhre einzige Hoffnung beſteht darin, daß
die Erkenntnis der „Gerechtigkeit ihrer Sache“ ®) immermehr zunehmen
wird, wozu „Zeit und Geduld das Jhrige tun werden“. Aber auf das
eindringliche Schreiben weiß Leopold wenig mehr als Phraſen zu ant-
worten. Da thr hier Hilfe verſagt blieb, ſo ging ſie den anderen ver-
wandten Hof, den in Aranjuez ©) an. Dort ließ die Antwort überhaupt
auf ſih warten. Doch hatte ſie am 27. Mai ®) eine Unterredung mit
dem Vertreter Spaniens. Jhre Mitteilung, daß ihr Gemahl auf
Lafayettes Wunſch der Parade der Nationalgarde beiwohnen wolle, er-
regte Nuñez" lebhafte Zuſtimmung: „da man nicht Gewalt anwenden
fönnte, wäre es nötig, von außerordentlicher (wörtlich: erſchöpfender)
Schlauheit und Güte zu ſein.“ Jn dem Bericht an ſeinen König hat
er ſelbſt dieſe Worte unterſtrihen und dadurh das Programmatiſche
derſelben, ſo wie er es ſih dachte, dokumentiert. Und hatten Ludwig
und ſeine Gemahlin jeßt etwa andere Grundſätze befolgt? Am 28. Mai
erließ dieſer dann einen großen Aufruf, in dem er den Franzoſen
Einigkeit empfahl. „Mutig gegenüber den inneren Feinden,“ heißt es
weiter, „ſollten ſie wieder dem Geſeß zu ſeiner Gültigkeit verhelfen ®)

1) Shulenburg in Hermanns Aufſaß (ſiehe Forſchungen zur deutſchen Ge-
ſhite, Bd. V, S. 270).

2) Schult e, Leopold IL. (Hannover 1899), S. 25.
3) Wir wiſſen, was darunter zu verſtehen iſt.
4) Aus dem Berichte Nuñez" vom 7. Juni 1790 (Span. Arch. 3982) geht

das hervor.

5) Span. Arc. 3982 — 830. Mai 1790.
6) Das hatte au< Karl von Spanien geraten; ſiehe S. 126.

Scheibe, Die franzöfiſhe Revolution. 9
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und mit ihrer ganzen Kraft die Einführung der Verfaſſung begünſtigen !).“

Begeiſtert wurde der Erlaß von der Nationalverſammlung aufgenommen,
und es war nur richtig, daß eine Danfesadreſſe an den König be-

ſchloſſen wurde ?). Faſt ſchien es, als wäre auch Marie Antoinette jetzt
zur Einſicht gekommen; denn am 29. Mai ſchrieb ſie dem Kaiſer
Leopold ): „Man muß dieſem unglüclichen Volke Vertrauen einflößen;

man ſucht es ſo ſehr gegen uns auſzuwiegeln. Nur übermäßige Geduld

und unſere reinen Abſichten ‘) können ſie zu uns zurückführen ; es wird
früh oder ſpät merken, wie ſehr es zu ſeinem eigenen Glücke einem
einzigen Herrn zugetan ſein muß, einem Herrn überdies, der, umes zu

beruhigen und zu beglücen, ſeine Überzeugungen ®), — danach würde

der König ſich des Gedankens an abſolutes Regiment endgültig ent-
ſchlagen haben —, ſeine Sicherheit, ja ſeine Freiheit ®) aufgegeben hat. “

Kein ſ{hle<tes Programm, aber ob ehrlih gemeint ? — Des Kaiſers
Antwort enthält mancherlei Beteuerungen der Ergebenheit, bot aber nichts

Poſitives, weil er nur die öſterreichiſchen Intereſſen verfolgte und er

ſih darin „dur<h das wachſende Getümmel der franzöſiſchen Revolution

nicht beirren ließ )“.

Ende Mai hatten ſich König und Königin in ähnlicher Weiſe ge-
äußert. Trohdemließ dieſe Anfang Juni wieder den Vertreter Spaniens

zu ſich kommen, um mit ihm zu beraten ®), und er konnte ihr diesmal
verſichern, daß alle bourboniſchen Höfe in einem gemeinſamen Manifeſt ®)

gegen die neue franzöſiſche Verfaſſung Einſpruch erheben wollten. Dieſe

Kunde ſett zwar die Königin in Freude, ſie befürchtet aber, von den

Schußzmächten in Abhängigkeit zu geraten und vielleicht mehrere Pro-

vinzen an Deutſchland zu verlieren. Nach reiflicher Überlegung iſt ſie

auf folgenden Ausweg gekommen : da die Regierung nur außerhalb des

Pariſer Weichbildes in Sicherheit ſei, müſſe ſie ihren Sih in einem feſten

Plah aufſchlagen, ſchon „um aus der Unterſtüßung der verbündeten
 

1) Als ob er das ſhon getan hätte!

2) Sepet a. a. O. Bd. III, S. 355.

3) Bei Arneth, Brief 69.

4) Alſo faſt dieſelben Worte wie im vorigen Brief!

5) Auch das iſ nah unſeren Darlegungen nicht richtig ; ſo belog ſie ihren Bruder.

6) Darüber ſiehe S. 121.
7) Sybel a. a. O. S. 240.

8) Span. Arch. 3982 — 7. Juni 1790.

9) Bei Arneth, Brief 71 (vom 12. Juni 1790). Dieſer Teil des Planes

ging von Mirabeau aus.
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Fürſten Nuten zu ziehen“. Vorausſezung dabei, wie wir an einem
anderen Vrte hören, iſt, daß Öſterreich und Preußen ihre Zwiſtigkeiten!
fahren laſſen und als Garanten der alten Staatsverträge auftraten.
Dort in der Feſtung könne man die Getreuen um ſich verſammeln.
Wenn die Nuhe *) in Europa wiederhergeſtellt und man der Unter-
ſtüzung jener Staaten, zumal Englands, gewiß iſt, dann ſei es möglich,
Frankreich die Verfaſſung vom 23. Juni 1789 3), über die aber König
und Königin, wie wir hier gleich hinzuſeßen wollen, nie hinauszugehen
wünſchten, aufoftroyieren; aber — und das iſt bezeichnend — mit
einigen Änderungen, welche die ſpäteren Ereigniſſe erforderli gemacht
hätten. Danach ſcheint es, daß Marie Antoinette die bewaffnete
Hilfe des Auslandes, wie ſie Artois ‘) wollte, verſchmäht, daß es ihr
mehr nur auf eine gewiſſe moraliſche Unterſtüzung ankommt, und
daß das Königtum in der Hauptſache aus ſih heraus die Dinge
zu ordnen plant.

1) Beide Staaten hatten ſi< um Polen verfeindet. Die zum Zwecke der
Verſtändigung einberufene Reichenbacher Konferenz endete mit einem Siege Öſterreichs
(Sybel a. a. O. S. 240). Dieſes war nämli<h vor furzem in ein intimes Ver=
hältnis zu England getreten; „da keine Nation in Europa augenbli>li< in ſo hoherSchäßung ſteht als England“, hatte Leopold geſagt (Salomona. a. O. S. 467).Man kann weiter behauptet, ldaß ſeit dem 27. Juli 1790 England unbeſtritten die
erſte Macht Europas war (Zeitſchrift für Geſchicht8wiſſenſchaft Bd. IX, S.191).

2) Außer dem Konflikt zwiſchen Öſterreich und Preußen verſezte no< ein andererdie Welt in Aufregung: der zwiſchen England und Spanien. Obgleich Leopold Il.abriet, wollte Ludwig XVT dieſem Lande Unterſtüzung gewähren (Span. Arch. 3982 —16. Juni 1790), zumal au< Montmorin dafür war (Span. Arch. 3982 — 9. Mai),und er verſicherte darauf (Span. Arch. 4038 — 826, Juni) den König Karl ſeinerVündnistreue und verſprach die Sendung von 14 Linienſchifſen. Jn dieſen Zwiſtwäre alſo au< Frankreich hineingezogen worden. Aber viele Franzoſen waren Eng=-land wohlgeſinnt (Salomon a. a. O. S. 495; Span. Arc. 4011 — 5, April1790); au< Mirabeau tat alles, um ſein Vaterland aus dieſer Krieg8gefahr zu bez
freien (Sy bel a. a. O. S. 225); und dem Könige gingen allmählich die Augenauf , daß ihm in ſeiner gegenwärtigen Lage ein freundliches, jetzt ſo mächtiges Eng=land nüßlicher wäre. Deshalb trat er von dem Bunde zurü> (Span. Ar. 4038 —4. Sept. 1790). Andrerſeits fürhtete Spanien um den Verluſt ſeiner Kolonien(Salomon a. a. O. S. 479 und 486), ſowie die Infektion ſeiner Soldaten mitdem revolutionären Geiſt der verblindeten franzöſiſhen Armee. Immerhin hatteSpanien einen wertvollen Bundesgenoſſen verloren nnd war jebt an ſi< mit ſeinenKolonien der Übermacht Englands ausgeliefert.

3) Siche auh Sepet a. a. O. Bd. TIT, GS.128.
4) Span. Arch. 4011 — 3. März 1790.

9 *
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Wir wiſſen nicht, was der Spanier zu alledem geſagt hat: es iſt

auch nicht von großer Bedeutung. Wichtiger iſt die Frage, welche

Stadt als Schuzort der Regierung auserkoren worden war. Aber auch

dieſe ſind wir zu beantworten außerſtande. Vor allem fehlte ja noh

immer das zur Flucht nötige Geld !). Wochen waren wieder vergangen.

Dalud die Fürſtin am Abend des 22. Nuñez für den nächſten Vormittag zu

einer Beſprechung ein, aber niht mehr zu ſich, ſondern in die Wohnung

der Gräfin de la Mar, ihrer Hofdame ?). Von einem Anleiheverſuch

iſt hier nicht die Rede; aber ſie wünſcht, daß König Karl mit einem

Proteſt gegen die Revolution vor die Mächte Eurapas trete, wobei ihr

die Äußerung entſchlüpft, daß ihre Lage am 14. Juli beſiegelt werden

ſolle. Nuñez verhielt ſich aber mit Rückſicht auf die feindlichen Stimmen,

welche gegen Spanienſich hören ließen ?®), ablehnend, und ſo ſehr gingen

die Anſichten von Königin und Botſchafter auseinander, daß die Unter-

redung ein vorzeitiges Ende fand, ohne zu einem Ergebnis geführt zu

haben.

Hier waren alſo ihre Erwartungen fehlgeſchlagen. Daſür boten

ſich zum Glück Ende des Monats Ausſichten auf Geld, und ſie konnte,

wie ſie am 29. Juni 1790 ‘) ſchrieb, in den Beſiß von 500 000 Franken

zu gelangen hoffen. Alſo wenigſtens ein Troſt! Aber doh war das

nicht gewichtig genug, um ein Ereignis wie den zweiten 14. Juli zu

verhindern. Eine Unterredung mit Mirabeau, die ſie am 3. Juli hatte,

beſtimmte vielleicht das Königspaar dazu, ſich williger in die Zumutung

jener Feier zu fügen ®). Dieſer Tag war ja nahe, und man gedachte

nicht bloß den Baſtilleſturm zu feiern, ſondern auh die Neuordnung

der Dinge feſtlich zu beſiegeln.

Großes warja geſchehen, und was von den Königen nicht in

Jahrhunderten erreicht worden war, hatte die Nationalverſammlung

in Monaten zuwege gebraht. Das Sonderleben der Provinzen hörte

nah und nach ganz auf — denn an die Stelle der alten Herzogtümer

und Grafſchaften waren ſo und ſo viele gleichberehtigte Departements

1) Arnet h, Brief 71.

2) Span. Arch. 3982 — 28, Juni 1790.

3) Siehe au< Span. Arc. 4011 — 5s. April 1790.

4) Arneth, Brief 73.

5) Vielleicht wegen dieſes Rates haben ſi< die Beziehungen des Königspaares

zu Mirabeau nicht erwärmt, und ihr Verhältnis niht auf die Dauer geändert ; ſiche

Erdmannsdörffer a. a. O. S. 105.
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getreten —; auch die Gleichheit vor dem Geſez war durchgeführt; eine
Juſtizreform ernſtlich in Angriff genommen !). Aber, kaum geneſen,
fiel der Staatsförper neuen {weren Krankheiten anheim. Das Königtum
war allmählich aller wichtigen Befugniſſe entkleidet und der Autorität
beraubt worden *). Das Beamtentumhatte ſich zu einem Werkzeug der
Nationalverſammlung umgewandelt. „Es iſ ja ein Irrtum, daß man
eine Verfaſſung machen, durch Berechnung der vorhandenen Kräfte und
Richtungen neu produzieren könne,“ ſagt einmal Jakob Burckhardt von
Staaten der Renaiſſance ?). Die nachteiligen Folgen blieben auch in
Frankreich nicht aus; und ſo meldet am 2. Dezember 1790 der Geſandte
Capello nach Venedig ‘), die neue Konſtitution ſei niht monarchiſch,
denn dem Monarchen werde dadurch alles genommen; nicht demokratiſch,
denn das Volk iſt niht Geſeßgeber; noh weniger ariſtofratiſch, denn
der Name Ariſtokrat iſt ein Verbrechen; es ſei ein Monſtrum, in
welchem man alle Gewalt vermiſche und zwei einander entgegengeſetzte
Fehler verbinde, Deſpotismus und Anarchie. Vor allem war es ge-
fährlich, daß der Pöbel mehr zu Worte zu kommen ſuchte, und indem
er einen ungeahnten Dru> auf die Wahlen ®) ausübte, wurde er immer
mehr Herr der Sachlage ©), und nicht nur im Altertum *) iſ es ein
Zug republikaniſchen Geiſtes geweſen, bei Beamtenernennungen
nie die Tüchtigkeit, ſondern das Los oder den Stimmzettel ent-
ſcheiden zu laſſen. Sonach konnte das Königtum in Wirklichkeit
ſhon als abgedankt gelten, und ſein Vertreter hatte jeht Grund zur
Unzufriedenheit. Anderes kam dazu. Nachdem am 17. März die
Säkulariſation der geiſtlichen Güter ſtattgefunden hatte, war am
12. Juli die Zivilverfaſſung des Klerus Geſey geworden: wie die
Nationalverſammlung ſchon längſt das Jmperium in ihre Gewalt ge-
bracht hatte, ſo ſollte es jezt mit dem Sacerdotium geſchehen. Was
war die Folge? Ludwig XVL., deſſen religiöſes Gefühl durjene

1) Ein neues, allgemein gültiges Geſeßbu<h kam erſt dur< Napoleon zuſtande.
2) S. 127. 3) A. a. O. S. 85.
4) v. Ranke, Franz. Geſ<h., Bd. V, S. 400.
5) Siche Taine a. a. O. Bd. II, Abt. 2, Buh 4, Kap. 3.
6) „Les mots de liberté et de despotisme sont tellement gravés dans

leurs têtes, mème sans les définir, qu’ils passent (Arn eth Nr. 78) sans cesse
de l’amour du premier à la terreur du second.“ „La multiplicité des Pouvoirs,
les élections populaires et enfin la force qu’on donne au peuple, tout doit pro-
longer Vanarchie.“ Marie Antoinette am 2. März 1792 (Arneth, Brief 145).

7) E. Meyer in Sybels H. Z. Bd. XCI, S.416.
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beiden Beſtimmungen verleßt worden war und derſie als Eingriff in die
göttlichen Rechte anſah !), {loß ſi< noh enger an den Klerikalismus
an. Wenn er dann am 14. Juli die Verfaſſung beſhwor, ſo konnte
er nicht daran denken, ſi<h an ſeinen Eid zu binden, und er wurde
durch jenen Beſchluß mittelbar in die Arme der Fremden getrieben?).

Troßdem ſchien jeht alles in Ruhe zu verlaufen, und der König
hatte offenbar jedwede Oppoſition gegen die neue Verfaſſung aufgegeben.
Hatte doh auch Mirabeau ?) alles getan, um den König zu einer ver-
ſöhnlicheren Stimmung zu bewegen. Man mochte glauben, daß Ludwig
ſeine Badekur, welche Geſundheitsrückſichten erheiſchten, aufgab, um den
Argwohn der Pariſer niht herauszufordern #); damit verſcherzte er fich
aber eine gute Gelegenheit, um ſeinen Siß in die Provinz zu verlegen.

Im Auguſt ſchreibt ®) Marie Antoinette, daß ihr noch nicht jede
Hoffnung genommen ſei — trot ihrer verzweifelten Lage; aber ſie will
nicht alles auf das Spiel ſegen, und Beſonnenheit atmet ihr Brief.
Wenn ſie geahnt hätte, daß der folgende Monat wichtige Änderungen
bringen würde! Die Entlaſſung der alten, beim König immerhin in
ziemlichen Mißkredit ſtehenden Miniſter ging damals vor ſich, ein Er-
eignis, welches halbwegs durch die herrſchende Partei, die noh immer
eine Gegenrevolution befürchtete, veranlaßt worden war. Dafür traten
der Nationalverſammlung genehme Kreaturen in das Miniſterium ein.
In dieſem Monat wurde auch eine Änderung in der Zuſammenſetzung
des Hoſfſtaates vorgenommen, und Freunde der Verfaſſung erlangten
auch hier das Übergewicht ©).

Hatte der Unwille des Königs ſhon dem vorigen Miniſterium
gegolten, mit dieſem konnte er no< viel weniger einverſtanden ſein.
Daher mußte er dieſe Aufdrängung neuer Räte als eine hwere De-
mütigung empfinden. Deshalb rückte er von Mirabeau ab, als dtéſer

YE
1) In derſelben Richtung mußte dann die Nachricht von Verbrennungen

des
Papſtbildes

wirken (Span. Ar<. 3970 — 6. Mai 1791).
2) Sybel a. a. O. Bd. I, S. 312.
3) Der Abſchluß des Chateletprozeſſes

hatte auG Mirabeau kompromittiert.
Dadurch ſei ſeine Stellung zur Königin lo>erer geworden (Span. Ar. 3892 —
9. und 17. Aug. 1790 und 4023 — 9. Ott. 1790).

4) Wie am Anfange des Jahres (ſiche Span. Ar<. 4011 — 6. Jan. 1790).
5) Arneth, Brief 75. Ebenda Nr. 74 heißt es, daß man im gegebenen

Augenbli>e
keinen Bürgerkrieg

hervorrufen
dürfe. Aber Mirabeau hat einen ſolchen

gewünſcht (ſiehe S. 124).
6) Span. Arch. 4023 — 12. Nov. 1790.
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ſich ihm offen als Todfeind der alten Ordnung bekannte !). Daher
wurden am 22. Oftober die Verhandlungen mit dem General Bouillé,
dem Kommandanten an der Oſtgrenze, aufgenommen. Deshalb nannte
er am 18. November zu Nuñez die Nationalverſammlung „eine Garbe

ganz aus Dornen“ *). Dieſer teilte die Worte ſvfort ſeinem Herrſcher
mit und verfehlte nicht, ſie noh beſonders zu unterſtreichen. Zugleich

ſchrieb er, daß er Ludwig XVT. geraten habe, die Dornen zu binden.

Wenn das der Wahrheit entſpricht, ſo hat auh Nuñez jeht die
abwartende Stellung aufgegeben und rät zu energiſchhem Vorgehen.
Ebenſo hatte Kaiſer Leopold damals ſeine Meinung geändert, indem
er empfahl, ſih in eine Feſtung an der deutſchen Grenze zu werfen,
wo Ludwig dann die Erklärung vom 23. Juni 1789 „mit einigen
Erweiterungen erlaſſen könnte“. Aber der König verkannte auch jeßt
nicht das Gefährliche des Planes.

Sofort wurden wieder die Emigranten bemerkbar, welche den
König für ihre Anſchläge zu intereſſieren verſuchten. Schon am 9. Sep-
tember 1790 hatte Vaudreuil ?) dem Grafen Artois brieflich geraten,

an der Spite eines ſardiniſchen *) Heeres in Südfrankreich einzudringen;
nur ſo würde er ameinflußreichſten, und eine Intrige gegen ihn un-
möglich ſein. — Dannließen ſi<h leiht Zuſtände ſchaffen, welche „die

Intereſſen der Monarchie, des Adels und des Klerus, die deren

wahre Stüßen ſind,“ verbürgten; „es handelte ſih hier nicht nur
um die Rettung des Monarchen, ſondern auch um die Aufrechterhaltung
der Monarchie in ihrer ganzen Reinheit“. Was das lettere heißen
ſoll, iſt in dem vorigen Sate geſagt, und darauf gerade legten die
Emigranten beſonderen Wert, da mancher von ihnen alles verloren
hatte, während König und Königin nur eine Reſtitution der Mo-

1) Preußiſche Jahrbücher Bd. LXXVIII, S.13 und 14.
2) Span. Arch. 4023 — 19. Nov. 1790. — Auffallenderweiſe war Marie

Antoinette damals friedfertiger und hoffnungsvoller, „das Übermaß von Unglü>
fängt an, die Augen zu öffnen“, und ſie will deshalb den „Augenbli> abpaſſen, wo
die Gemüter ſi< ſo weit bekehrt haben, um eine gere<te und gute Freiheit zu ge-
nießen, ſo wie der König ſie ſelbſt für das Glück ſeines Volkes gewünſcht hat, die

aber weit entfernt iſ von jeder Zügelloſigkeit und Anarchie.“ (Ihr Brief an Leo-
pold IT. vom 7. Nov. 1790; Arneth Nr. 78.) Einen Monat ſpäter (15. Dez.;
Arneth Nr. 79) ſchreibt ſie: „Es iſ ſehr ſüß zu verzeihen, ohne einen Tropfen
Untertanenblut zu vergießen, womit wir immer geizen müſſen.“

3) Revue de la Révolution, Bd. II.

4) Artois wie Provence hatten Gemahlinnen aus dem Hauſe Savoyen.
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narchie wünſchten. Troß dieſes Gegenſaßes gegen den Leiter des
Staates iſt Vaudreuil hoffnungsfreudig geſtimmt und er denkt {hon
nah, wer in dem Reaïtionsminiſterium einen Siß erhalten ſolle. —
Der Plan, in Frankreich einzufallen, von dem Vaudreuil eben redete,
beſtand tatſächlih. Dabei ſpielte die Frage eine Rolle, wer die nötigen
Truppen ſtellen ſollte; denn vorläufig war man nur des Königs von
Sardinien ſicher !); und das war zu wenig, um einen ſolchen Kriegs-
zug zu wagen. Die Führerſchaft hätte dem Grafen Artois zugeſtanden ;
wie wir aber aus ſpaniſchen Papieren *) hören, war dieſer vom Plane,
an der Spitze eincs fremden Heeres in ſeine Heimat zurüc{zukehren,
wenig erbaut und hat das für einen Franzoſen entehrende Angebot
abgeſchlagen. Das benußte der Prinz Condé, um ſi hervorzudrängen:
er ſelbſt wollte die Leitung des Unternehmens haben und dem Ruhm
ſeiner Vorfahren getreu handeln: — — „auf die Gefahr hin, die
Monarchie zu vernichten ?)“. Marie Antoinette, welche von dieſen
Anſchlägen unterrichtet worden war, ließ ihren Unwillen in einem

Briefe an Leopold T1. aus, worin ſie ſich über das Verhalten jener

beſchwerte ‘); auh der König verhielt ſih gegenüber all den Jnter-
ventionsgelüſten der Emigranten ablehnend *). So vereinigten ſich
König und Königin, um dieſer Gegenrevolution ©) Einhalt zu tun.

Ludwig hielt es damals für gut, Fich mit noh einer anderen Macht
in Verbindung zu ſegen, mit Preußen. Aber Friedrih Wilhelm II.,
mit dem übrigens auh der Graf Artois in Verhandlungen getreten
war, forderte für ſeine Hilfe einen ſo hohen Lohn an Land, daß dieſer

Frankreich „entgliedert“ haben würde 7). Guter Rat war alſo teuer.
Da hören wir am Anfang des neuen Jahres von einer Beſprechung,
die Marie Antoinette am Mittag des 6. Januar mit dem ſpaniſchen

1) Span. Ar. 3395 — 5. Januar 1791. 2) Ebenda — 6. Januar 1791.

3) Auch bei dieſer Bemerkung ſehen wir in Nuñez einen Mann prophetiſchen

Geiſtes,

4) Am 19. Dezember 1790 (Arneth, Brief 80). Auch na< St. Prieſt

(Barante S.167) wollte ſie weder von der Hilfe Condés no< von der Artois’

etwas wiſſen. Siehe au< Lenz in Sybels H. Z. Bd. LXXII, S. 217, wo auh

andere Intrigen der Emigranten bloßgelegt werden.

5) Span. Arc. 4023 — 17. Dez. 1790. Auch hier wird „el sistema adoptado

por S8. M.“ erwähnt.
6) Das hinderte niht, daß die Emigranten dieſer Idee getreu blieben (Mercy

an Kauniß den 7. Januar 1792; bei Glagau a. a. O. S. 280).

7) Span. Ar<. 4023 — 30. November 1790.
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Botſchafter gehabt hat !). „Die leidende Untätigkeit“ iſt es, welche des
Königs Sehnſucht nah Befreiung aus ſeiner jeßigen Lage wet.
Darauf würde er, ſagt die Königin, beſonders in einem Manifeſt hin-
weiſen, wenn die Umſtände ihn gezwungen hätten, in eine treue Provinz
zu ſlichen. Das iſ alſo der erſte Artikel ſeines künftigen Aufrufes;
der zweite ſollte die Abneigung des Königs, Blut zu vergießen, betonen.
Drittens ſollten die Deklarationen vom 23. Juni 1789 mit einigen
„zeitgemäßen“ Änderungen erlaſſen werden. So weit war alſo ſhon
das fünftige Regierungsprogrammgediehen, und die öftere Wiederkehr
desſelben zeigt, wie ſehr die Ziele des Königs ſcharf umſchrieben waren.
Aber die Verwirklichung! Marie Antoinette ſelber gab in jener Unter-
redung dem Spanier zu, daß es dazu nicht fommen könnte, wenn nicht
der Kaiſer, die Könige von Spanien und Sardinien *) an ihren Grenzen
Heere zuſammenzögen; dieſe dürften aber erſt dann einmarſchieren, wenn
ihr Gemahl Schwierigkeiten hätte. Sie fragte nun, ob ſie ſich auch
auf Spanien verlaſſen dürfte, da Leopold anderen Sinnes geworden
und Sardinien ſchon längſt ſicher war; und jener konnte niht umhin,
die Frage zu bejahen.

Es ſchien alſo jeßt alles ganz gut zu ſtehen. Günſtig fügte es
ſih, daß am 8. Januar der junge Bouillé nach Paris fam, umden
Kriegsplan genauer feſtzulegen ?), natürlih unter der Vorausſehung,
daß das Ausland nicht die Notlage der Königsfamilie für ſich ausnußte
und ſih vorläufig wenigſtens hütete, die Truppen einrüen zu laſſen.
Am 3. Februar gab die Königin nah Brüſſel von dem Fluchtplan
Kunde. Bald wurden auh Rundſchreiben an die in Betracht kommenden
Höfe erlaſſen ‘), deren Hilfe man nicht entbehren zu können glaubte,
und alle wollten jenen mehr oder weniger gefällig ſein. Um den
Augenbli> wahrzunehmen, ſchrieb Marie Antoinette ihrem Bruder noch
einmal *) und erinnerte ihn daran, daß Ludwig XVI. ſeit ſechzehn

1) Span. Ar<. 3395 — 6. Januar 1791.
2) Das waren die Fürſten, an die ſi< verwandtſchaftliße Bande knüpften.

Preußen traute ſie wegen einer gewiſſen Abhängigkeit von England nicht allzuviel
zu, und dieſem Staate läge daran, Frankreich niht zur Ruhe kommen zu laſſen: ſo
{nell war ihre Hoffnung auf England verflogen.

3) Preuß Jahrb. Bd. LXXVIII, S.56.
4) Span. Arch. 3395 — 25. Februar 1791. Lenz in Sybels H. Z.

Bd. LXXII, S.10 ff.
5)_Am 27. Februar (Arneth Nr. 84).
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Monaten — alſo ſeit dem Dfktober 1789 ") — mit Klugheit dem Ziele
ſich nähere und daß, um nicht die Gefahr noch größer werden zu laſſen,
welche von den „Aufrührern“ und ihrer Propaganda drohe, man un-
bedingt handeln müſſe.

Da kamen neue Hinderniſſe. Spanien machte jezt ſeine Unter-

ſtüßung von derjenigen Sardiniens, der Schweiz und des Kaiſers ab-

hängig ?). Auch dieſer machte Winkelzüge ®?) und er unternahm gerade

damals eine Reiſe nah Jtalien, vielleiht um für die Briefe ſeiner
Schweſter weniger erreichbar zu ſein ‘). Damit nicht genug, er drohte
der franzöſiſchen Regierung mit der Kriegserklärung, weil deutſche
Beſitzungen im Elſaß annektiert worden waren ®). Übrigens ſei hier

daran erinnert, daß das deutſche Reich bis jezt noch nicht die Annexionen

des vierzehnten Ludwig im Elſaß anerkannt hatte ©). Es blieb alſo das
Königspaar noch weiter ohne Ausſicht auf Rettung: war doch den
fremden Mächten die Revolution gar nicht ſo unwillkommen *).

In dem Maße hatte ſih der Horizont für jene beiden verdüſtert,
daß der General Bouillé, welcher an der Oſtgrenze das Kommando
hatte, den Rat geben mußte, die Engländer, die beſonders in Betracht

fämen, dur<h Abtretung einiger Inſeln zu gewinnen ®). Auch der Graf
Mercy empfahl jezt den Verzicht auf gewiſſe Gebiete ®): eine ſtarke
Zumutung für die Königin, welche von einem Kaufpreis nichts hatte
wiſſen wollen. Doch was half es? Solche Vorſchläge mußten wenigſtens
erörtert werden, zumal da man ſich jeßt in drückender Geldnot befand ?).

Zwar gelang es Bretueil, in der Schweiz eine kleine Summeaufzutreiben;
der ſpaniſche Vetter machte aber jede Hoffnung auf Barmittel zunichte 9),

Daher verſtrich der erſte Termin für die Flucht der Königsfamilie,
der März 1791. Dabei nahm die Beläſtigung derſelben einen immer

größeren Umfang an. Jhm wurde verwehrt, das Abendmahl bei

1) Damals hatte der Abſolutismus ein Ende gefunden. 2) Arneth Nr. 84.

3) Arneth Nr. 86. 4) Preuß. Jahrb. Bd. [XXVTII, S. 18.

5) Span. Arch. 3395 — 18. März 1791.

6) Tumbült im Hiſtoriſhen Jahrbu<ß Bd. XXVI, S. 772.

7) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 78.

8) Preuß. Jahrb. Bd. LXXYVIII, S.19.

9) Bezirke in den Seealpen an Sardinien, ſol<he in Navarra an Spanien und

elſäſſiſche an deutſhe Fürſten (Brief an Marie Antoinette vom 7. März 1791 —

Arneth Nr. 85).

10) Span. Arch. 3395 — 24. März 1791. Dagegen „, Tout l’argent est en

Angleterre“ (Mercy am 21. April 1791 bei Arneth Nr. 90).
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Prieſtern zu feiern, die ſein Vertrauen genoſſen und ſich zu Rom
hielten, und bei ihnen zu beichten; die Tanten des Königs wurden
verhindert, eine Reiſe nah Rom auszuführen: Akte, durh die das
Empfinden der Franzoſen verleßt wnrde und die als eine Heraus-
forderung gelten mußten. Denn Ludwig XVI. wußte, wie Paris über
die eidſcheuen Prieſter und Rom dachte, und es warkein Zeichen ſtaats-
männiſcher Einſicht, wenn er ſich darauf berief, daß nach dem Geſetz
jedem Bewegungsfreiheit zuſtände !). Kein Wunder, daß man das
Königspaar, wenn es ſich draußen zeigte, zu inſultieren anfing ?), und
nicht einmal in der Kirche war der Herrſcher vor Ungezogenheiten
ſicher *). Am 4. Mai wird Papſt Pius VI. ineffigie verbrannt; fein
anderes Schickſal hat die Bannbulle gegen Talleyrand. Das Schlimmſte
an allem iſt geweſen, daß die Beleidigungen des Landesherrn \traflos
bleiben ‘), daß er überhaupt vor ſolchen nicht genügend geſchüßt wird.

Die Folge war, daß der Fluchtplan jezt wieder feſtere Geſtalt
annahm, und es war diesmal der König, der mehr als ſeine Gemahlin
auf \ſ{leunige Abreiſe drang ®). Mirabeau, der ſo oft gegen die Flucht
an die Oſtgrenze geſprochen, dieſer läſtige Mahner hatte ja kurz vorher, am
2. April 1791, ſeine nie müden Augen für immer geſchloſſen, und jett
hatte Mercys Programm keinen Konkurrenten mehr. Daher bittet
Marie Antoinette den Grafen Mercy am 20. April, dafür zu ſorgen,
daß nah Arlon und Mons öſterreichiſhe Truppen geworfen werden*®).
Daher bittet ſie den ſpaniſchen Geſandten am 25. April, zu veranlaſſen,
daß ander Grenze von Rouſſillon ein kleines ſpaniſches Heer zuſammen-
gezogen wurde. Ludwig iſt jezt auch bereit, in koloniale Abtretungenals
Lohn für ſeine Befreiung zu willigen ?). Jett wollte alſo das Königspaar
auf Koſten des Vaterlandes feine Macht wiedergewinnen. Günſtige Nach-
richten blieben aber von der Wiener und Madrider Regierung aus ®). Daß

1) Span. Arch. 3395 — 7. Febr. 1791.

2) Span. Arch. 3395 — 28. März; 2. Mai; 17. Juni 1790.
3) Span. Arch. 3970 — 17. Juni 1791.

4) Arneth Nr. 108, Juli 1791. Der Spanier ſagt dasſelbe. Übrigens hon
ſchon früher wurde auf die Mangelhaftigkeit der damaligen Rechtsexekution hingewieſen ;
ſiehe S. 126 und 129.

5) Marie Antoinettes Brief am 20. April 1791 (Arneth Nr. 89).
6) Arneth Nr. 89. So handelte Marie Antoinette, wo ſie do< ſeit März

wußte, daß Leopold Böſes gegen Frankreih im Schilde führte!

7) Lenz in Sybels H. Z. Bd. LXXRII, S. 26.

8) Span. Arch. 3970 — 13. Mai 1791.
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jene auf ihr Erſuchen nicht eingehen würde, hätte ſich die Königin nacly

ihrem ganzen früheren Verhalten gleich ſagen können. Aber was man

hofft, glaubt man gern. Auch die Neigung Karls TV. von Spanien

für die Sache ſeines Stammesvettern war ſehr problematiſch. VDbgleich

der Graf Artois nochmals mit den herrlichſten und ergreifendſten

Worten dieſem zu Gemüte zu führen ſuchte, wie man gerade von dem

Nachfolger Philipps V. alle Rettung erhoffte, und er immer in ſeinen

Briefen die Einheit der bourboniſchen Höfe betonte !), wußte der ſpaniſche

Bourbone fich davor zu hüten, bindende Verpflichtungen einzugehen:

bald fürchtete er, die Nationalverſammlung zu reizen, bald einen Krieg

mit England ; ein anderes Mal iſ es gerade dieſer Staat, ohne deſſen

Unterſtüßung er nichts zu vermögen glaubt; oder er bittet Artois, nichts

zu übereilen und ſich ja nicht in Gefahr zu begeben ?). Köſtlich aber

iſt die Regierungsmaxime, die er damals dem Grafen Artois, dem

ſpäteren König Karl X. von Frankreich, gibt: „Die Völker ſind Kinder,

die man ſehr oft täuſchen muß, um ſie zu pflegen und ihnen Gutes zu

tun 9). Köſtlich, weil Karl ſeine Völker nicht gepflegt, ihnen nichts

Gutes erwieſen: datiert doch der Verfall Spaniens aus ſeiner Re-

gierungszeit! Darf denn andrerſeits ein Staatsmannſich einer Täuſchung

ſchuldig machen? Sollen denn die Worte Hamlets (in der Friedhofs-

ſzene) wahr ſein, daß der Politiker ſelbſt Gott überliſten wolle? Gewiß

kann er ſich über manches hinwegſeßen, ſolange er das Wohl des Volkes

wahrnimmt. Die Bedingungen ſind immer: Kongruenz der Amts-

führung mit den Jdeen der Zeit und jener ethiſche Beweggrund. Jn dieſer

Beziehung hat nun Ludwig XVI. gerade mancherlei geſündigt. Daher

und weil ſie im eigenen Intereſſe geſchahen, ſind auh alle ſeine

Jutrigen unſittlih und verwerflich, aus dieſem Grunde wird ſih unſer

Mitleid für Ludwig ſehr vermindern.

Anfang Mai begab ſih noh der Marquis Bombelles zu Kaiſer

Leopold nach Florenz, um wie {hon andere ſo auch er die traurige

Lage der königlichen Familie zu ſchildern und um ein Darlehen zu er-

bitten. Jedoch alles vergebens. Der Florentiner ließ. ſih niht er-

weichen +“).

Wochen vergingen. Plößlich kommt die Nachricht, die Königs-

familie iſt in der Richtung auf Montmédy abgereiſt. Niemand, kein

Botſchafter hatte jet, im Juni, ſo etwas erwartet, ebenſowenig St. Prieſt,

1) Span. Arch. 4038 — mehrmals. 2) Ebenda — 8. Febr. 1791.

3) Ebenda — 21. Mai 1791. 4) Lenz in Sybels H. Z. Bd. LXXII, S. 214.
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der ſich ſo ſehr des Vertrauens ſeines Herrn rühmte*). Marie Antoinette,
die doch des öfteren mit Nuñez ſich beraten hatte, war in letter Zeit
niht mehr mit ihm zuſammengekommen: vielleicht weil Ludwig XVI.
bei jenem niht das genügende Verſtändnis für ſeine Lage zu finden
glaubte ?). — Ebenſowenig hatte das Volk etwas von jenem Fluchtplan
geahnt. Dieſe Antwort auf den 6. Oktober 1789 — erſt jezt wurde
ſie gegeben — erhizte den Pariſer Pöbel ſogleih no< mehr gegen das
Königtum. Sein Groll wurde noh vermehrt, als laut wurde, der
König habe ſih an die Oſtgrenze begeben, um dem verhaßten Habs-
burger die Hand zu reichen, der nach allem Ungemach, das Frankreich
mittelbar durch denſelben erfahren, es noh bekriegen wollte. Jn dieſe
Erregung traf nun noch die Kunde, daß der König ein Manifeſt und
Programm für ſeine künftige Regierung hinterlaſſen habe ®).

Es enthält alle jene in den leßten Monaten oft erwogenen Ge-
danken über die unbedingte Notwendigkeit, dem Königtum in der neuen
Konſtitution eine beſſere Stellung zu \ichern, als die bisherigen Dekrete
ihm anwieſen. „Die Klagen über die unwürdige Behandlung, der er
ausgeſezt geweſen ſei, ſind doh immer mit der den Verſuchen der
Emigranten gegenüber höchſt glaubwürdigen Verſicherung verknüpft, daß
er die Konſtitution im großen und ganzen aufrecht erhalten wolle.“
So urteilt Ranke 4). Nach Aulard ®) ſtellt das Ganze eine freie
Kritik der Verfaſſung von 1790 dar. v. Sybel ©) findet darin die Be-
ſchlüſſe, welche Ludwig vor dem 6. Oktober 1789 unterzeichnet hatte,
wieder. Wie foll man es alſo einſchäßen?

Er rühmt ſih zunächſt, daß er im Juli 1789 die Truppen ent-
fernt, er im Oktober desſelben Jahres den Bürgerkrieg vermieden habe.
Als Entgelt blieben die Übeltäter, die ſich am Königtume vergangen,
ſtraflos. Ja noh mehr, er ſei im eigenen Lande ein Gefangener ge-
worden, nachdem er doh Reichsſtände unter Verdoppelung des Tiers
berufen, ſein eigener Geldbedarf beſchränkt, mit den Deklarationen

1) Er ſagt das (Barante S. 156) aber, als er ſhon aus dem Miniſterium
geſchieden war.

2) Span. Arch. 3970 — 4. Juli 1791.

3) Ludwig ſelber, wie aus den Zügen zu erſchließen iſ, hat das Sghriftſtück
verfaßt (Morère in „Révolution française“ Bb. XXXIV, S.318).

4) „Revolutionskriege“ S. 89—90.
5) „Révolution française “ Bd. XXXVI, GS.386.
6) A.a. O. S. 335. Aber ſiehe unſere Ausführungen über die Bedeutung

der Akte vom 23. Juni 1789!



142 Viertes Kapitel.

vom 23. Juni ein weiteres Opfer gebracht habe. Das war alles nicht
genug: das Vetorecht büßt er dann ein; an Geſeßgebung, innerer
Verwaltung, Verfügung über Heer und Marine hat er nicht teil; auh
die Ernennung der Geſandten iſt ihm faſt ganz entzogen. Dabei iſt
die Verwaltung koſtſpieliger, die Gerichtsbarkeit ungemein {la ge-
worden. Jndem die Reichsſtände ihre Befugniſſe überſchreiten, arbeiten
ſie dem Deſpotismus des Pöbels vor !).

Wasalſo nah dem 23. Juni 1789 ins Leben gerufen worden
iſt, findet Ludwigs ſtrenge Mißbilligung.

Daß die Deklarationen vom 23. Juni 1789 ?) mit einigen Ände-
rungen es tatſächlih waren, auf die der König zurügreifen wollte,
wird klar aus einem Schreiben, das jener damals an den ſpaniſchen
Hof gerichtet hatte. Jn dieſem bezeichnet er die Deklarationen als den
legten freiwilligen Ausdruder Liebe zu ſeinem Volke 2).

Epochemachend ‘) iſt dabei, daß er dur die Tat erwieſen hatte,
wie wenig er von der Revolution wiſſen wollte ®); auch ſeine Gemahlin
hat nie den ernſten Willen gehabt, ſih mit der gewaltigen Bewegung
auszuſöhnen ; denn auch ſie wollte nicht über die Erklärung vom 23. Juni
1789 hinausgehen. Beide wollten jezt unter Beihilfe von Klerikalismus
und Ausland unter Benuzung der Uneinigkeit, welche zwiſchen den
Feinden im Jnlande herrſchte, das Ziel erreichen.

Wenn Ludwig gehofft hatte, Met zu gewinnen ®) ſo wurde dieſe
Erwartung zu Waſſer: in Varennes wurde er mit der Familie ge-
fangen genommen und nah Paris zurückgebracht; nur der Graf von
der Provence entſchlüpfte.

Was nun? Die Stimmung war in Paris gegen das Königtum,
und viele hielten jezt den Augenbli> für gekommen, um die Republik
auszurufen, aber dieſen fehlte noh ein tüchtiger Führer "). Hatte denn
niht auh der in den Anſchauungen des Gottesgnadentums auf-

1) Ähnliche Gedanken finden ſi< in ſeinem Brief an Leopold Il. , Juli 1791
(Arneth Nr. 108).

2) Siehe S. 101 und 102; Glagau a. a. O. S. 1.
3) Span. Arc. 4038 — ohne Datum. Hier ſagt au< Ludwig in re<t be=

zeichnender Weiſe, daß er jene Deklarationen einregiſtrieren laſſen wolle.
4) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 114.
5) Lenz, Napoleon (Leipzig 1905), S.15.
6) Span. Arch. 3970 — 23. Juni 1791.
7) Span. Arch. 3970 — 9. Juli 1791. Für erſteres au< Sybels H. Z.

Bd. [XXXII, S 180.



Sieg der Revolution. Aufbau des neuen Frankreich. 143

gewachſene König, deſſen Jdeal noch immer der Abſolutismus war, fein
Amtverwirkt? Wasſollte gegebenenfalls nach ſeiner vorläufigen Abſezung
geſchehen? Eine Regentſchaft war in manchen weniger radikalen Kreiſen
der Bevölkerung nicht unerwünſcht !). Der Graf von der Provence,
welcher am eheſten als Verweſer in Frage kam ®), war entflohen. Der
Herzog von Orléans verzichtete auf jenes Amt, was allerdings viele für
eine Farce hielten ®?). Davon, daß ein anderer aus dem Hauſe Bourbon,
etwa Condé, die vorläufige Leitung übernahm, wollte das Herrſcherpaar,
am allerwenigſten die Königin etwas wiſſen ‘). Eine ſolche Regentſchaft
würde der Regierung Ludwigs doch ein Ende gemacht haben: vielmehr
zog die Königsfamilie vor, in den Händen einer Partei zu ſein als in
denen eines ehrgeizigen Verwandten *).

Bei dieſer Lage der Dinge hing alles von den Männern, welche die
Regierung leiteten, ab. Wie ſie alsbald ©) nach der Kundevon der plöß-
lichen Abreiſe des Königs die Fiktion aufgeſtellt hatten, als ſei dieſer nebſt
ſeiner Familie von Feinden der Verfaſſung weggeſchleppt worden, \o be-
gnadigten ſie den König und ſetzten ihn in ſein Amt wieder ein; denn ſie
glaubten, ſo würde es ihnen beſſer gelingen, ſich gegen die Anmaßungen
des Pöbels zu behaupten, zumal der monarchiſche Gedanke doch noh
immer im Reiche ziemlih feſte Wurzeln hatte. Tafktloſigkeiten ?), die
gegen das Königspaar bei der Heimkehr begangen worden waren, taten
das übrige, um die Sympathien mit ihm wiederzuerwecken.

Die franzöſiſche Monarchie ſchien alſo wiederhergeſtellt, ſogar feſter
begründet zu ſein, doh mußten ſolche Vorfälle, wie der Auſſtand auf
dem Marsfelde (am 17. Juli) und ſeine blutige Unterdrückung wie das
Wetterleuchten eines künftigen Sturmes angeſehen werden, und Ludwig
hätte deshalb ſein Verhalten danach einrichten und ſich vor allen Dingen
vor Herausforderungen des nationalen Empfindens hüten müſſen und

1) Span. Arch. 3970 — 9. Juli 1791.
2) Er wurde ſpäter aufgefordert, nah Frankreich zurü>zukehren, wo niht, ſollte

er das Recht auf die Regentſchaft verlieren. (Span. Arch. 3969 — 31. Oktober und
11. November 1791).

3) Span. Ar. 3970 — 9. und 15. Zuli 1791.
4) Span. Arch. 3970 — 15. Sept. 1791.
5) Ebenda. Aus Furcht, in die Hand der Emigranten zu geraten, {rieb er

ihnen, er genieße ſeine Freiheit; dabei ſaß er noch gefangen !
6) Schon Lafayette in ſeinem Dekret vom 21. Juni 1791 (Revue des deux

mondes, Bd. LXXIV, GS.728).

7) Glagau a. a. O. S.40.



144 Viertes Kapitel.

ſich keine Blöße geben dürfen. Es konnte aber zur Beruhigung der
Königsfamilie der Umſtand beitragen, daß Leopold ſeine Hilfe gelobt
hatte: „alles, was mir gehört, gehört euh, Geld, Truppen, überhaupt
alles.“ So hatte er am 2. Juli aus Padua geſchrieben, als er noh
nicht wußte, daß der Fluchtverſuh mißglü>kt war: Verheißungen, die
er am s. Juli wiederholt. Er ſeht diesmal noh hinzu, daß er die
Könige von Spanien und Sardinien um Unterſtüzung für das ſo ſchwer
geprüfte Fürſtenpaar angehen wird. Am 6. Juli exfüllt er dieſe Zu-
ſage !). Davon benachrichtigt Mercy dann wieder am 28. die Königin
und er kündet in dieſem Briefe an: „Die Mächte werden die Fak-
tiöſen für die Sicherheit des Königs und der Königin verantwortlich
machen“; es handelt ſih ferner darum, „die Nation zu entwaffnen,
dem König ſein Recht über das Heer, über Krieg und Frieden zu
geben, außerdem dasjenige, für die nächſte Legislatur einen Ort außer-
halb Paris für die Beratung feſtzulegen.“ So Mercy. Leopold hüllt
ſich bis in den Auguſt in Stillſchweigen. Am 17. Auguſt teilt er
aber ſeiner Schweſter mit ?), daß „die Herrſcher Europas, mit Recht
empört über die Behandlung, welche der König und ſeine Familie
erleidet, und im höchſten Grade erſchre>t über die Gefahr, daß die
Schre>en der Revolte und Anarchie in alle Staaten einziehen, ſich
durch keinen trügeriſchen Schein werden beruhigen laſſen.“ Nur die
freiwillig vom Könige angenommene Verfaſſung könnte zu Recht beſtehen.
Ähnliches ſpricht er dann in einem zweiten Briefe an ſeine Schweſter
vom 20. Auguſt aus ®). Jn beiden Brieſen wird die Deklaration vom
23. Juni 1789 als Grundlage der neuen Verfaſſung anerkannt.

Es traf ſih nun günſtig, daß die Grundzüge der Verfaſſung, mit
der Ludwig nicht hatte arbeiten können, einer Durchſicht unterzogen
wurden ‘). Es vergingen noch etliche Wochen, dann warſie fertig. Da
Ludwig auf den erſten Blik ſehen mußte, welhe Mängel ihr noch
immer anhaſteten ®), daß ſeine Jnitiative und ſein Einkommen beſchränkt
war, hätte er ſeine Unterſchrift verweigern und zugunſten ſeines Sohnes
verzichten müſſen. Obwohl er aus ſeiner Abneigung gegen die Ver-
faſſung in einem Briefe an den König von Spanien kein Hehl macht

1) Politiſche Korreſpondenz Karl Friedrihs von Baden Bd. I, S. 397.
2) Arneth Nr. 115. 3) Ebenda Nr. 116.

4) Span. Arch. 3970 — 9. Juli 1791.

5) Siehe au< Marie Antoinettes Brief vom 26. November 1791 (Arneth

Nr. 124).
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und ſeine Gemahlin ſie „cin Gewebe von Ungereimtheiten“ ") nannte,
ſo beſtätigte ſie Ludwig am 14. September 1791. Was war das hier
für den Erben Ludwigs XIV. für eine Demütigung, als ihm in der
Sihung niht mehr Ehre erwieſen wurde als dem Präſidenten der
Nationalverſammlung, als die Abgeordneten ſizend ſeiner Rede zu-
hörten! Sollte er ſih ſo etwas gefallen laſſen? Ranke ?) nahm an,
er hätte unterſchrieben, um ſeine Herrſchaft zu behaupten und um ſich
populärer zu machen ®). Das wäre zu billigen geweſen, wenn er jetzt
jede Oppoſition gegen den neuen Verlauf der Dinge hätte aufgeben
wollen. Daher müſſen wir Kauniß ‘) beiſtimmen, wenn er dieſe Hal-
tung des Königs feige nennt, oder ſie als hinterliſtig bezeichnen. Jedoch
nicht viel beſſer als der König war ſeine Gemahlin, Nachdem ſie für
Aufhebung der ſeit 1789 eingetretenen Änderungen geweſen war *®),
ſchrieb ſie Ende Juli nah Wien einen den Lameths ®) genehmen Brief.
So ſuchten beide vor ihrem Volke den Schein aufrecht zu erhalten, als
hätten ſie ſich in ihre neue, durch die Verfaſſung beſchränkte Stellung
geſunden. Überdies zeigte au<h Ludwig ſeinen Kollegen auf den
Thronen Europas die Annahme der Verfaſſung an. Jebt, nachdem
ſich Öſterreich und Preußen in Pillnig (27. Juli) über Maßnahmen
gegen die Revolution geeinigt hatten! Dadurh wurde in vielen der
Glaube geſtärkt 7), daß jener jeßt mit der Konſtitution arbeiten wolle:
der Kaiſer Leopold hielt ſih von allen Verpflichtungen entbunden *),
der König Georg von England erwiderte Ludwig auf jene Anzeige,
daß er für Frankreich jezt ein Zeitalter dec Ruhe und der Harmonie
unter den Bürgern erhoffe ®?). Schon gab es Franzoſen, welche unter

1) Brief vom 7. Auguſt (Arne th Nr. 114).

2) „Revolutionskriege“, S. 122—123.

3) Er ſelber ſchrieb: „J'ai un devoir y souscrire pour n'être pas la causge
des plus grandes troubles et regagner par Ià la confiance“.

4) 4. Sept 1791 (Vivenot, Quellen zur Geſchichte der deutſchen Kaiſerpolitik

Öſterreichs [Wien 1873], Bd. 1, S. 242).
5) Unſere Ausführungen haben das wohl dargetan. Siehe auß Glagau

a. a. O. S.11. 66. 165.

6) Sie gehörten mit zu den damaligen Machthabern (Glagau S. 24—26).

Wir bewundern hier der Fürſtin Verſtellungskunſt, die ſi< au< gegenüber dem
liberalen Miniſterkandidaten Ségur zeigte.

7) Das franzöſiſche Volk und die Fürſten Europas konnten alſo jet Ludwig XVI.

für einen fonſtitutionellen Fürſten halten. Siche Barante S. 169 und Karl

Friedrichs Politiſhe Korreſpondenz Bd. T1, S. 402—404.

8) Salomona. a. O. Bd. IT, S. 533. 9) Span. Ar. 3969 — 14. Nov. 1791.

Scheibe, Die franzöſiſche Revolution, 10
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dieſen Umſtänden ein Bündnis mit England befürworteten, weil jetzt
beide Verſaſſungsſtaaten ſeien und zwar die einzigen in Europa, wobei
freili<h außer acht gelaſſen wurde, wie ſih dieſes Land über die fran-
zöſiſche Anarchie freute !). Jedoch vermochten \ſolche Vorſchläge bei den
franzöſiſchen Miniſtern keinen Anklang zu finden. Dieſe hielten ſih no<
cher an den bourboniſchen Familienpakt. Dadurch brachten ſie wiederum
auh eine ganze Menge von Franzoſen auf; denn viele glaubten,
König Karl unterſtüße die Feinde der Verfaſſung. Das war gar
nicht ſo unrichtig; denn dieſer Fürſt war ganz reaktionär und dem
franzöſiſchen Liberalismus durchaus abhold ?), und viele Franzoſenhielten
es deshalb für angebracht, das Verhältnis mit dem Pyrenäenlande
überhaupt zu löſen ®?). Durch dieſe Haltung konnte alſo die Regierung
noch mehr an Sympathie verlieren.

Anſtatt dieſe Scharte auszuwezen und den Wünſchen des Volkes
entgegenzukommen, ſchenkte das Königspaar den Verfaſſungsfreunden,
Barnave, den Lameths und anderen, noh immer kein echtes Vertrauen :
„ihre übertriebenen Vorſtellungen können uns niemals zuſagen“ ‘);
„es handelt ſich für uns nur darum, ſie einzuſchläfern und ihnen Ver-
trauen zu gewähren, um nachher beſſer alles zu vereiteln ®).“ „Jt es
möglich, daß ih bei meiner angeborenen Charafterſtärke und im Bewußt-
ſein des Blutes, welches in meinen Adern rinnt, beſtimmt bin, meine Tage
in einem ſolchen Jahrhundert und mit ſolchen Menſchen zu verbringen®) ?“
Dieſe drei Sätzelaſſen alſo wiederum erkennen, daß ſich das Herrſcherpaar
noch immer nicht beruhigt hatte. Noch immer war die Hoffnung nicht
ausgeſtorben, daß den Franzoſen das Unglück im Laufe der Zeit die
Augen öffnen, eine Partei der Anhänger des Ancien Regimeentſtehen ?),
eine bewaffnete Vermittlung — damit war das Königspaar alſo jetzt

1) Glagau a. a. O. S. 336. Golß hatte allerdings eine Unterſtützung der
Revolution dur< England beſtritten (11. März 1791).

2) Desdevises du Dézert in Laviſſe, Hist. gén., Bd. VITT, GS. 726_ 727. 734.
3) Glagau a. a. O., 15., 17., 19. Nov. 1791. Spanien hätte überhaupt

niht viel leiſten können, da es vor England auf der Hut ſein mußte (Glagau
a. a. O. S. 332.)

4) Arneth Nr. 113 (1792 na<h Glagau S. 320).
5) Arneth Nr. 117 (21. Aug. 1791).

6) Arneth Nr 119 (12. Sept. 1791).
7) So wörtli<h im Span. Ar. 3970 — 15. Sept. 1791. Am 2. März 1792

ſchreibt er (Arnet h Nr. 145): Plöblih könne man nict den alten Zuſtand wieder
herſtellen; aber die jebige Lage dürfe niht von Dauer ſein.
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einverſtanden — der anderen Mächte das übrige tun würde, und das Ein-
dringen fremder Truppen war nicht mehr ganz unerwünſcht ). Natürlich
dann auh Rache für die Demütigungen! Und das, nachdem eben der
König voraller Welt der neuen Verfaſſung zugeſtimmt hatte! Bei alledem
war die Königin ziemlich ſiegesbewußt ?), und der König hielt, um dem
verbündeten Öſterreich und Preußen ?) ihr Werk zu erleichtern, ſtatt
1800 Mann Leibwache eine ſolche von 4209 Köpfen. Es war an
Ludwig XVT,, entweder die Franzoſen bald von ihren Anſichten zu be-
kehren — oder die Vermittlung zu beſchleunigen. Das erſtere dünkte
ihn unmöglich, daher mußte er zum zweiten ſchreiten. Obgleich nach
des Kaiſers Anſicht nur eine Gegenrevolution von innen heraus Aus-
ſicht auf Erfolg hatte ‘), begann Ludwig dieſem, ſowie der ruſſiſchen,
ſpaniſchen und ſchwediſchen ®) Regierung die Notwendigkeit eines Fürſten-
kongreſſes ©) vor Augen zu führen; denn die demokratiſhe Propaganda
bedrohe auch die anderen Herrſcher in ihren Rechten: ein Kongreß, der im
ganzen als ein Vorläufer desjenigen zu Troppau und der anderen aus
dieſer Epoche des 19. Jahrhunderts ſich bezeichnen ließe! Aber ob er
ſich hätte ermöglichen laſſen? Denn, wie immer wieder betont wurde,
nur dann hätte ein ſolcher wirklih Zwe>, wenn hinter ihm eine ſtarke
Truppenmacht wäre, und da haperte es eben.

Troß der inſtändigſten Bitten, mit denen Marie Antoinette den
Kaiſerhof, den Erzfeind Frankreichs, beſtürmte ") ließ man ſie lange
ohne Antwort. Kauniß, der leitende Staatsmann, war weit davon
entfernt, Zugeſtändniſſe zu machen, im Gegenteil ®): „nichts paßte mehr

1) Révolution française Bb. XXXVIII, &S.556 f.
2) Sybels H. Z. Bd. LXXXII, S. 265—269.
3) Die Vertreter der beiden Staaten waren ſ{hon wegen dieſer Angelegenheit am

27. Auguſt 1791 in Pillniß znſammengekommen (v. Ranke, Revolutionskriege,
S. 104).

4) Wolf, Briefwechſel Leopolds mit Marie Chriſtine, S. 272. Allerdings
darin irrte der Kaiſer , daß er der konſtitutionellen Partei eine große Macht beimaß.
Siehe Wolf, Öſterreih unter Maria Thereſia (Berlin 1884), S. 398.

5) Guſtav IIT. von Schweden fürchtete um ſeine Subſidien ; deshalb hatte ex
fi< ſhon längſt den Feinden der Revolution angeſchloſſen.

6) Span. Arch. 4038 — 26. Nov. 1791.
7) „Notre sort va être entièrement entre les mains de l’empereur“.

(16. Dez. 1791; Arnet h Nr. 133.) Aber hören wir dagegen, was Mercy über
das Heikle desſelben am 21. Nov. 1791 ſagt!

8) Kauniß’ Politik hat eine verſchiedene Beurteilung erfahren. Nah Ranke
(Revolutionskriege S. 100 und 150) wollte er in Frankreich eine „kräftige und ſelb-

10*
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zur völligen und dauernden Sicherheit ſeiner Staaten, die ſo zerſtreut

liegen und von ſo mächtigen Feinden umringt werden, als eine Er-

\hlaffung dieſer furchtbaren Monarchie !).“ Kauni trug ſih ſogar

mit dem nüßlichen Gedanken, dur<h den Bund mit England das Elſaß

wiederzugewinnen ?). Am liebſten wäre es ihm geweſen, wenn ſich

Frankreich zu einem zweiten Polen entwickelt hätte. Es kam dazu, daß

Öſterreich gegen Frankreich dringende Beſchwerden hatte: durch die Sä-

fulariſation war Reichsgut in Mitleidenſchaft gezogen worden; noh

\{limmer war, daß das ganze Elſaß in Gefahr ſtand, endgültig Frank-

reich anheimzufallen.
Es war nur eine Folge der Revolution, welche das politiſche

Syſtem des Fürſten Kauni aus den Angeln gehoben und die ſeit 1756

verbündeten Mächte getrennt hatte, daß der Staat an der Donau und der

jenſeits der Vogeſen ihre Kräfte zuvörderſt mit einander meſſen ſollten.

Erſt als der Graf Narbonne im Dezember 1791 die Leitung der

Geſchäfte übernommen hatte, in dem Beſtreben, mit der Verfaſſung zu

arbeiten ?), ſchien auh in der äußeren Politik ein Umſchlag ſtattgefunden

zu haben; denn der König übertraf an Kampfesmut *) gegen Öſter-

reich ſogar die wirklichen Machthaber: und wieder erlebte das Ausland

ein merfwürdiges Schauſpiel ®). Der 14. Dezember und die königliche

Sizung zeigten ihm den König in der größten Eintracht mit ſeinem

Volke. Am 24. Dezember ©) wurde in der Volksvertretung ein faiſer-

liches Ultimatum verleſen, in dem für die elſäſſiſchen und lothringiſchen

Reichsfürſten Entſchädigung ihrer Verluſte an Gütern ſowie Wieder-

herſtellung ihrer Ehrenrechte verlangt wurde. Darauf fonnte es nur

eine Antwort geben: Krieg. Aber auch Frankreich hatte ſich ebenſo über

den Kaiſer zu beklagen: duldete er nicht ſeit geraumer Zeit in den

Grenzen des Reiches die Emigranten 7)? Dazu hatte Kaunib' Verſuch,

durch ſeine Februarnote die Franzoſen einzuſchüchtern, den Zwe

ſtändige Monarchie“, die, „wenn au< kräftig in ſich, na< außen hin niht gefährlih

ſein werde“. In Wirklichkeit gedachte er die ſranzöſiſche Monarchie in dem Zuſtande

der Schwäche zu erhalten (Lenz in Preuß. Jahrb. Bd. LXXYVIII, GS. 294).

1) Vivenot a. a. O. Bd. I, S. 275 (Brief Kaunib” an Cobenzl vom

12. Nov. 1791).

2) Schulte a. a. O. S. 49. 59. 110.

3) Glagau a. a. O. S. 71. 4) A. a. O. S. 68.

5) Nach allen dieſen Vorkommniſſen mußte man \cließli<h denken, der König

habe ſih mit der neuen Lage ausgeſöhnt.

6) Span. Arch. 3969 — 26. Dez. 1791. 7) Glagau a. a. O. S. 285.
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verfehlt !). Anfang 1792 konnte es ſogar Narbonne wagen, ein

Bündnis mit dem verhaßten ?) England anzuregen: ſoweit hatte ſich

die Auffaſſung der leitenden Männer auch gegenüber 1791 verſchoben.

Einem anderen, Briſſot, liegt ſoviel an dem Bunde mit dem Jnſel-

ſtaat, daß er gern in die Abtretung von Calais oder Dünkirchen willigen

würde ?). So kurzſichtig ſind au<h Mitglieder der herrſchenden Partei

geweſen, und ſo unnatürlich iſt die auswärtige Politik geworden.

Das Jahr 1792 ſollte nun die Löſung von all den \{hwebenden

Fragen bringen.

Zu dieſen Schwierigkeiten kamen noch ſolche in der inneren Politik.

Die am 17. Juli unterlegene republikaniſhe Partei benußte die Emi-

grantengeſeß — wir erinnern uns, daß dieſes ſich auh gegen Pro-

vence richtete ) — ſowie die no< immer niht zum Abſchluß

gelangte Prieſterfrage, um gegen das Königtum und ſein Weiterbeſtehen

zu operieren; dieſe beiden Anläſſe waren es, welche den Stein weiter

ins Rollen brachten ®). Jn der erſten Angelegenheit würde auh Ludwig,

da er die Emigranten und ihre Pläne kannte, ſich vielleicht den

Wünſchen ſeines Volkes gefügt haben. Anders ſtand es aber um den

zweiten Gegenſtand: gemäß ſeiner Erziehung und ſeiner Auffaſſung

religiöſer Dinge war ihm das, was das Volk hier wollte, entſchieden

anſtößig. Am 24. Februar verſuchte Narbonne noh einmal, den

Herrſcher zur Aufgabe ſeiner Oppoſition ®) und zur Änderung ſeines

politiſchen Standpunktes zu veranlaſſen. Am 9. März wird er dann

unter den unpaſſendſten Formen — ganz wie in der alten Monarchie —

ſeines Amtes enthoben ?). Frankreich mußte das natürlich als eine er-

neute Herausforderung auffaſſen, und die Mißſtimmung gegen den

König war beſtändig im Wachſen, ſo daß ſogar Attentate befürchtet

wurden. Darüber bemächtigte ſih dumpfe Verzweiflung ſeiner Seele,

und er wollte zugunſten des Kronprinzen abdanken ®). Mancherlei

1) Glagau in Sybels H. Z. Bd. LXXXII, S. 246.

2) Glagaua. a. O. S. 149; Arneth Nr. 119. 132. 142.

3) Glagau a. a. O. S. 295.

4) Da er nun aus Frankreich verbannt war, ſo blieb ihm nichts anderes übrig,

als au< zu konſpirieren. Er verdient wohl trozdem eine mildere Beurteilung wie

Artois und namentli< Condé.

5) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 131.

6) Glagau a. a. O. S. 186. 208.

7) Ebenda S. 216. 222. 232.

8) Ebenda S. 239. 298. Taine, Bd. TI, 7. Kap., $ 1. Damals hieß es,
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hat dann aber mitgewirkt, daß er dieſen Gedanken aufgab. Seine Ge-
mahlin konnte ſih, wie früher, ſo auch jeht nicht für den Verzicht
erwärmen: ein Thronwechſel hätte für die regierende Linie gefährlich
werden können, zumal damals die Ränke zugunſten des Herzogs von
Orléans wieder angeſponnen wurden "). Tröſtlih war es noch, daß
eben damals die Anhänger des angeſtammten Königtums an Zahl ſich
mehrten; vielleicht eine Folge, daß jezt die erſchnte Verfaſſung ins
Leben getreten war ?), vielleicht auh, weil man — mit durch die Für-
ſorge des Herrſchers — ruhigere Zuſtände erhoffte. Daß dagegen die
Anarchie nicht aufhörte, blieb der Wunſch der Republikaner — und
der Emigranten ®).

Gerade alſo, als ein günſtigeres Geſtirn über Franfreih herauf-
ziehen wollte, erklärte am 20. April 1792 Ludwig XVI. an Friedrich

Wilhelm TI. und Leopolds Nachfolger, Franz II, welche ſih ſhon auf
linksrheiniſhe Gebiets8erweiterungen verſpißhten ©), den Krieg.

Aber wie ſah es mit ſeinem Heere aus? Von Manneszucht war

ſhon lange nicht mehr die Rede, und der Eifer, den der Kriegsminiſter

St. Germain vor etwa fünfzehn Jahren auf Ausbildung und Übung der
Truppen verwendet hatte, war nach und nach einer ſ{hlafferen Auffaſſung
des Dienſtes gewichen. Würden dieſe Horden nun imſtande ſein, ihr
Vaterland und ihren der Waffen entwöhnten König zu verteidigen? Aber
fonnte nicht jezt im Volke der alte kriegeriſche Geiſt wieder aufleben,

der im lezten Jahrhundert durch viele ruhmloſe Kriege zu verkümmern

ſchien, nur daß er niht mehr wie früher für die Jdeen des welt-
beherrſchenden Königtums der Bourbonen die Waffen führen wollte,

ſondern für die Jdee der weltbefreienden Demokratie, die gleiches Recht
für alle und gleiche Pflichten fordert *)? Nachdem der Friede die Ge-

Ludwig ſei ein größerer Deſpot als Karl IX. und ein verruchteterer Verbrecher als

Damien , der Ludwig XV. hatte umbringen wollen, geweſen; denn dieſer habe ſi<

nur an einem vergriffen, während Ludwig an 25 Millionen Franzoſen. Taine,

Bd. TI], 7. Kap., $ 2.
1) Glagau a. a. O. S. 335—336. 357. 366 ff.
2) Ebenda S. 341; ſiehe au< Taine.
3) Span. Ar<. 4015 — 4. Auguſt 1792.
4) v. Ranke, Revolutionskriege, S. 170. 210. Die Emigranten hatten jezt

die Freude, daß es zum Einmarſch in Frankreich kommen ſollte.

5) Nicht übel ſagt Hinte (Jahrbu<h für Geſeßgebung uſw. 1897, S. 794)
von dem Kriege von 1793, daß er beendigt habe, was am 4. Auguſt 1789 ein-

geleitet wurde.
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brechen des Staatsfkörpers bloßgelegt hatte, war ſhon der Gedanke an
den Krieg auch hier die Arznei für die ſittliche Kraft des Volkes. Denn

auch die Konſtitutionellen begeiſterten fih für denſelben, den ſie als

ein Mittel gegen das Umſichgreifen von Anarchie und republikaniſcher

Propaganda begrüßten !).

Jedoch dieſe Hoffnungen auf einen einheitlich geführten ſiegreichen

Feldzug und eine glüc{liche Zukunft nationaler Geſchloſſenheit mußten

zu Waſſer werden, als im Mai 1792 ein Bote mit Papieren, welche

die Königin bloßſtellten, gefaßt wurde ?). Wie viele fühlten ſih bei

dieſer Kunde nicht im Rücken angegriffen und ſahen in jener Fürſtin

wieder nur die Agentin des Erbfeindes! Dieſer Eindru> wurde noh

durch das Gerücht verſtärkt, daß die Königsfamilie wieder an Flucht

dächte ?). Das Volk iſt fieberhaft erregt. Ein Miniſterwechſel findet

faum Beachtung ©). Die Angriffe auf das Königtum mehren ſih und

ſind größer wie die von 1787. Da verſagt der König dem Dekret

über die eidweigernden Prieſter ſeine Beſtätigung, — um ſih nicht bei

der bevorſtehenden Reaktion der beſten Helfershelfer zu berauben ®).

Man wünſcht ſeinen Sturz; denn 23 Millionen gelten mehr als ein

einzelner ©), ſo urteilten viele. Sollte die Jdee der Volksſouveränität

dem Königtum wie dem von 1589 verhängnisvoll werden? Großer

Mut war auch in dieſer Kriſe dem Königspaar eigen, und immer trug

es die Hoffnung in der Bruſt, zu ſeinem Rechte zu gelangen 7). Wieder-

herſtellung der Dinge auf altem Fuße, eine andere Form für die ver-

änderten Deklarationen — das war noh immer ihr Jdeal. Daher

bleibt ein Annäherungsverſuch Lafayettes ohne Erfolg ®). Wochen

vergehen; es mehren ſich die Bittgeſuche um Abſeßung des Königs;

die machtbewußten Sektionen — etwa die von Paris oder Marſeille —

legen ſie der Volksvertretung vor ®). Die Rotten werden zügelloſer,

1) Span. Arch. 4015 — 2. Mai 1792.

2) Ebenda — 11. Mai 1792.

3) Ebenda — 28. Mai 1792.

4) Ebenda — 15. Juni 1792.

5) Glagau in Sybels H. Z. Bd. LXXXVI, S.270.

6) Span. Ar. 4015 — 283. Juni 1792.

7) So {rieb Mercy am 30. Mai 1792 (Glagau S. 320): „TI est visible

que Iles Tuileries se livront à l’espérance d’un rétabliss8ement des choses sgur

l’ancien pied “,

8) Glagau in Sybels H. Z. Bd. LXXXII, S. 264 f. 280.

9) Span. Ar. 4015 — 23. Juli und 6. Auguſt 1792.
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und die Bürger werden immer mehr eingeſchüchtert. Die Gefahr für
Ludwig ſteigt zum höchſten. Deshalb wird im Juli eine Verlegung
des königlichen Sies nah Compiègne geplant !). Man erhofft auch
eine Intervention des Königs von Spanien. Da — in dieſe hoch-
geſpannte Atmoſphäre trifft das Manifeſt des Herzogs von Braun-
ſchweig (25. Juli 1792). Keine Anerkennung der franzöſiſchen Ver-
faſſung, ſondern Betonung der Untertanenſchaſt! So tönte es von

den Lippen des Feldherrn der Verbündeten und des Hortes der Emi-
granten. Jmmer gewaltiger und gefährlicher traten gegen dieſe Ein-
miſchung in franzöſiſche Verhältniſſe die Mächte der Tiefe ans Licht.

O wäre doch jeht der König aus ſeiner Reſerve herausgetreten
und hätte er ſich gegen jenes Manifeſt gewandt! Gewiß verwies er in
jenen Tagen wiederum den Emigranten ihr übermütiges Verhalten ?), aber
ſein Stillſchweigen gegenüber jener Beleidigung der nationalen Gefühle
machte ſo manchen Patrioten an ihm irre. Zwei Jahrhunderte vorher war
das irregeleitete franzöſiſche Volk durch die Selbſtbeſtimmung und durch
das politiſche Verſtändnis des erſten Bourbonen wieder auf den richtigen
Weg gebracht worden ®). Aber hier? Der Herrſcher ſogar im Bunde
mit dem Auslande, bereit, den Feinden des Vaterlandes Stücke fran-
zöſiſchen Bodens auszuliefern )! Um drohendem Unheil vorzubeugen,
rieten befreundete Stimmen Ludwig XVI. den Verzicht an ®). Andrer-
ſeits keine Perſönlichkeit, ſo ſchien es, geeignet, die Heimat vor den
Schergen fremder Tyrannen zu retten — und vor dem eigenen König!
Und doch, wenn jene fehlte, die Partei der Jakobiner erſetzte ſie durch
ihre Maſſe. Um Frankreich vor Zergliederung zu bewahren, unter-
nahmen ſie es, dem durch die Tradition geheiligten Königtum ein Ende
zu machen — aus Patriotismus. Wenn ſi<h am 10. Auguſt 1792
noh Ludwig mit ſoldatiſhem Mute an die Spitze ſeiner Getreuen ge-
ſeßt und mit ihnen ſein Ahnenſchloß verteidigt hätte, ſo wäre der Aus-
gang vielleicht doh noch ein anderer geweſen. So rächt es ſih, wenn
dem Herrſcher ſoldatiſcher Sinn abgeht ©).
 

1) Arneth Nr. 152.
2) Seinen Brief an dieſe vom 23. Juli 1792 in „Revue de la Révolution “.

3) v. Ranke, Franz. Geſh., Bd. I, S. 557.
4) Sybels H. Z. Bd. LXXXII, S. 243.
5) Span. Arch. 4015 — 27. Juli 1792. Sehr bezeihnend heißt es weiter:

„Pues asì no le quedaria responsibilidad “.

6) Vgl. Maghiavellis Forderung; ſiche S. 21.
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Das Königtum, welchem Frankreich ſeine Größe zu verdanken
hatte, beſtand alſo jezt niht mehr, und die erſehnte Republi> war da.
Ludwig mußte es auf dem Wege in das Gefängnis mit anhören, daß

er ſchuld ſei niht bloß an der Zertrümmerung der Königsbilder,
ſondern auch an dieſer Entwicklung der Dinge überhaupt. Seine Hoff-
nung auf Befreiung und Wiedereinſezung war vergebens: der trübe
Morgen des 21. Januar 1793 war es, der das Ende Ludwig Kapets
und der uralten, mit dem heiligen Öle geſalbten Dynaſtie ſah.

Halten wir hier einen Augenbli> inne! Noch auf der Anklage-
bank hat ſi<h Ludwig XVI. ſeiner Unſchuld gerühmt, hat beſonders
betont, niemals das Blut ſeines Volkes vergoſſen oder tyranniſch regiert

zu haben !). Dennoch, die Idee von der Größe ſeiner Stellung, in
der er aufgewachſen war, die Vorſtellung von ſeinem hoh über den

anderen Menſchen ſtehenden Amt, ließ ihn danach trachten, die Grenzen
der föniglichen Macht zu erweitern. Jn dem dadurh angefachten

Kampfe unterlag er und er, der Erbe Ludwigs XIV., mußte mit der

Volksvertretung Verträge eingehen. Unzufrieden mit den Rechten und

Befugniſſen, -die ihm noch geblieben waren, brachte er ſie niht in An-

wendung, bis ſie ihm genommen und das Königtum mehr nur De-
foration wurde. Durch ſchlaue diplomatiſche Kniſſe wollte er dann

zur Macht, als deren Vorausſeßung ihm die Durchführung der De-

flarationen vom 23. Juni 1789 galt, gelangen. Hier aber lud er,

an ſih ein guter Menſch, um einer Jdee willen ſhwere Schuld auf
ſih. Da er aus eigener Kraft das Ziel nicht erreichen konnte, trat er

in Beziehungen zum Auslande und wurde ſhließli<h ein — Verräter.

Dadurch ſette er die ihre Weihe der Myſtik des Mittelalters ent-
nehmende Krone für ſih und ſein Geſchleht für Jahrzehnte aufs

Spiel. Deshalb willen mußte er dann auf dem Schafott verbluten.
Andrerſeits hat er dadurch, daß er hindernd der großartigen Bewegung

entgegengetreten iſt , dieſer eine Richtung auf das Raditale gegeben,

die urſprünglich niht zu erwarten war.

1) Span. Arch. — 14. Dez. 1792.



Fünſtes Kapitel.

Die Unterbrechung der dynaſtiſhen Tradition
und ihre Folgen.

„Von hier und heute geht eine neue Epoche der Weltgeſchichte

aus“, rief Goethe in den Herbſttagen 1792 auf dem Schlachtfelde von

Valmy. Jn zweierlei Beziehung iſ das richtig: von da ab datieren

die lange unterdrückten Expanſionsgelüſte der franzöſiſchen Nation, und

von da ab wurdenihre Heerhaufen Träger des republikaniſchen Gedankens.

Daheim in Paris ſah es jezt ſo aus, als wären die antiken Jdeale ihrer

Verwirklichung ganz nahe, wenn man auch vergaß, daß dem Altertum

die Repräſentivverfaſſung unbekannt geweſen. Aber umſo beſſer für den

hauptſtädtiſchen Pöbel: ſo konnte er ſich nah römiſchem Vorbilde einen

weitgehenden Einfluß auf die Geſchäfte anmaßen.

Selbſtverſtändlih war, daß die Emigranten, ſo ſehr ſie mit den

Sturz des Königtums veranlaßt hatten, dieſe Entwiélung der Dinge

rügängig zu machen ſuchten. Wir hatten {hon erwähnt, daß dieſen,

jezt auh dem Grafen von der Provence das Odium des Vaterlands-

verrats anhaftete. Mit aus dieſem Grunde und weil der getötete König

noch direkte männliche Nachkommen beſaß, wurde der Dauphin, ein

hübſcher Junge von guten Eigenſchaften, als künftiger König angeſehen

und auch von den Ausgewanderten als Ludwig XVIT. zum König pro-

flamiert. Gewiß war der franzöſiſche Klerus zum großen Teil königs-

treu. Doch was half das und was wurde dadurch für die royaliſtiſche

Sache erreicht, zumal der Aufruf ſelber ganz reaktionär gehalten war 1)?

Der im Namen des neuen Königs geführte ?), von den Engländern

unterſtüßte Auſſtand Dumouriez' hatte kein günſtiges Ergebnis. Für

1) Daudet, L’Histoire de l'émigration, Bd. I, S. 218. 295.

2) Révolution française, Bd. XL, S. 332.
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Frankreich war es gut ſo: würde England etwa nicht eine Entſchädigung

beanſprucht haben? Da ferner der Wohlfahrtsaus\chuß ") der Republik
nicht in dem jungen Fürſten einen Rächer ſeines Vaters erziehen wollte,

ſo fehrte er — mit auh unter dem Einfluß der hohmütigen Tiraden,

die von den Emigranten ausgingen — ſeinen ganzen Groll gegen ihn

und ſorgte für ſeinen geiſtigen und körperlichen Tod. Man könnte
hier an den Grundſag antiker Tyrannen denken, nah welchem die

Kinder erſchlagener Väter ein baldiges Ende finden mußten ?).
1795 trat an ſeine Stelle ein anderer Prätendent, der jüngere

Bruder des enthaupteten Königs, welcher den Namen Ludwig XVIII. an-

nahm. Alsein falter, nüchterner Verſtandesmenſch, als ein Skeptiker wird

er von den verſchiedenſten Geſchichtſchreibern ?) bezeichnet. Daher war
er früher liberalen Reformen gar nicht ſo abgeneigt geweſen ‘). Natür-

lich waren dieſe Anſchauungen in der emigrantiſhen Umgebung, in

welcher er nun ſchon ſeit Jahren lebte, dem Erſticken nahe; troydem

ſtand er wegen ſeines verfaſſungsfreundlichen Vorlebens in den Augen

der Ausgewanderten doch etwas niedriger als Artois oder Condé ®),

welche ſich ſchon um den Ruhm ſtritten, Reſtitutoren des Königtums

zu ſein. Der neue König erließ jeht ein Manifeſt, in dem er ſeine
Anſprüche auseinanderſeßte und ſeine frühere liberale Haltung betonte,
aber im ganzen doh auf eine Wiederherſtellung der alten Verfaſſung

beſtand ®). Wenn auh 1795 in Frankreich die Republik an Sym-

pathie einbüßte und die Stimmung monarchiſcher wurde ?) — „die

Demokratie vergöttert die Maſſen und ſchafft zuviel unberufene Träger der

Gewalt ®)“; wenn auch andrerſeits „jede große Jdee, ſobald ſie in die Er-

ſcheinung tritt, wirkt tyranniſch, daher die Vorteile, die ſie hervorbringt,

1) Dabei hatte er nah Sy bel Bd. Ik, S-. 341 niht mehr als ein Fünftel

aller Franzoſen zu Anhängern.

2) See >, Geſch. d. Unterganges der antiken Welt (Berlin 1895), Bd. IT, S. 265.

3) Sepet a. a. O. Bd. I, S. 66; Zeißberg a. a. O. S. 85; Blenner-

haſſett a. a. O. Bd. TI, S. 44 und Rocheterie a. a. O. Bd. I, S. 580.

4) Daß er das Zeug zum Staatsmanne beſaß, hat er ſpäter bewieſen

(Daudet a. a. O. Bd. I, S. 84).

5) Zeißberg in den Wiener Sißungsberichten Bd. CXXXIX, S. 85.

6) v. S ybel a. a. O. Bd. VI, S. 94; Daudet a. a. O. Bd. T, S. 287.

7) Zeißberg S. 19. 26.

8) Worte Auguſt Reichen8pergers. Siehe ſeine von Paſtor verfaßte Bio-

graphie (Freiburg 1899), Bd. I, S. 108.
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ſfih nur allzubald in Nachteile verwandeln "))“ — und, obgleich in der

Epoche des Direktoriums von 750 Abgeordneten 190 Royaliſten waren ?),

ſo ſtieß wieder Ludwigs Programm, ſeine Beziehungen zu der Gruppe,

die ſih das neue Königtum niht anders als eine Kopie des Ancien

Regime dachte, zu den Feinden des Vaterlandes gar manchen Fran-

zoſen von ihm ab. Hemmend auf eine Reſtauration wirkte ferner die

Uneinigkeit, die in des Prätendenten Lager herrſchte. Dazu ſcheint die

Unterſtüßung, welche das Haus Habsburg gewährte, auh nur lau ge-

weſen zu ſein; denn es trug ſich mit der Hoffnung ®?), die Prinzeſſin Maria

Thereſia, die einzige Tochter und direkte, nächſte Erbin Ludwigs XVI,

mit einem Erzherzog zu vermählen. Wenn Erzherzog Karl, an den

man zunächſt gedacht hat, im Kriege gegen die franzöſiſche Republik

mehr Erfolge gehabt hätte, ſo würde er der Nachfolger Ludwigs XVI.

geworden ſein ‘): ſo dachte Wien !

Die Republik blieb auh noh weiterhin über die monarchiſchen

Regungen Sieger. Das konnte um ſo eher ſein, als troy der jahre-

langen Zwiſtigkeiten mit dem Auslande und troß der inneren Kriſen

Frankreich \fih wirtſchaſtlih hob und der Geldmangel — nicht zuletzt

durch den Frieden von Campo Formio — aufhörte. Dennoch ließ ſich

die monarchiſche Jdee nicht ausrotten, vielleicht, „weil auh die Maſſen

\hließlih dem Drdnungsbedürfnis unterliegen“ ®). Daraufhin fand 1799

wiederum ein Vorſtoß der bourboniſchen Partei ſtatt ®); und nicht un-

intereſſant ſind Stellen aus einem Briefe 7), mit dem Ludwig ein ſtaats-

rechtliches Gutachten ſeines getreuen St. Prieſt beantwortet. Es heißt

da unter anderem: „Jch habe geſagt, daß ich die alte, von eingetretenen

Mängeln befreite Verfaſſung wiederherſtellen wollte. Dieſer Saß, den

ih niht ohne Abſicht in meine Erklärung von 1793 geſezt habe,

läßt mir den nötigen Spielraum“; oder: „Wenn ich eines Tages tat-

ſächlih König bin, wie ih es rechtlih bin, will i< es von Gottes

Gnaden ſein.“ An einer anderen Stelle heißt es: „Man .. hat zu

Ludwig XVT. ®) geſagt: „Der Zeit gilt es ſih anzupaſſen .…. Wahn-

ſinn iſt es, um der Rettung der Hierarchie willen eine Krone zu

1) Siehe Goethes Sprüche in Proſa. 2) v. Sybel a. a. O. Bd. VI, S. 5.

3) St. Prieſts Briefwechſel S. 36 ff. 4) Nach den Forſchungen Lenotres.

5) v. Bi8mar> a. a. O. Bd. II, S. 80.

6) v. Sybel a. a. O. Bd. IX, S.441. 7) A. a. O. S.81 ffff.

8) Im Texte ſteht als Druckfehler Louis XVIIL. ; wer gemeint iſ, wird aus

dem ganzen Zuſammenhang klar.
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opfern. Er glaubte es, und tat {le<t daran. Der König von
Frankreich iſt weiſer.“ „Sobald der König die alte Verfaſſung auf-

gegeben hat, hat er nichts mehr zu ſagen als: „Jh werde das tun,

was man von mir verlangt.“ Das dürfte zur Charakteriſierung des

Kronprätendenten genügen. Und dabei erwartete man noh, daß ſ\i<h

der ſiegberühmte General Bonaparte zum Werkzeug dieſer Politik machen
würde! Wie konnte man ihn jezt nur ſo in den Kreis der Berech-
nungen ziehen! Die Partei der Emigranten wollte auch hier ernten, wo

ſie nicht geſät hatte! Der einfachen Verhältniſſen entſproſſene Korſe war

nicht der Mann, welchen jemand— auch die hochgeborenen Angehörigen von

Alt-Frankreich niht — umdie Früchte ſeines Tuns hätte bringen können.
Bonaparte warf nicht bloß jenen Auſſtand nieder, ſondern gewann

bald au<h Rom gegen die von den Bourbonen genährte klerikale Rich-
tung für ſih "). Wenige Jahre vergingen, und nachdem die Republik

völlig abgewirtſchaſtet hatte, konnte er ſich zum Alleinherrſcher machen:
hatte doch die frühere Dynaſtie das Nationalgefühl zu ſehr verleßt, und

war er doch das Genie, nah dem Frankreich jahrzehntelang geſeufzt
hatte. Jtaliener der Sprache nah, Kondottiere ſeiner Beruſsart nach,

von italieniſcher Schlauheit als Staatsmann ?), brachte er als Fürſt
die Jdeen und Maximen Machiavellis zur Geltung. Und ſein Machia-

velli8smus war es, durch den Frankreich zu. noh nie geſehener Macht
emporſtieg, ganz abgeſehen davon, daß Zuſtände nationaler Schwäche,
wie ſie 1785 oder 1787 als die erſten Urſachen der Franzöſiſchen

Revolution ſich zeigten, unter ſeinem Zepter ganz ausgeſchloſſen waren.

Durch ihn wurde die Jahrhunderte alte Sehnſucht der Franzoſen nah

der Rheingrenze völlig befriedigt und dur<h ihn ein feſterer Rheinbund

ins Leben gerufen, als es die früheren Gründungen geweſen waren.

Jhm als Beherrſcher Frankreichs gelang es, ſih zum Kaiſer zu machen,

eine Würde, die Karl der Große erworben, die dann aber Kapetinger,
Valois, Bourbonen vergeblich erſtrebt haben: auch in dieſer Beziehung

fonnte er dem franzöſiſchen Nationalgefühl nur ſ<hmeicheln. Dabei dünkte
ſich Napoleon ebenſoſehr der Nachfolger Karls des Großen zu ſein, als der
Cäſars ?®), mit demer ja ſo manches in ſeinem Lebensgange gemein hatte,

und nicht ohne Abſicht ernannte er ſpäter ſeinen Sohn zum König von

Rom. Hatte er nicht auh den Papſt in ſeiner Gewalt 4)? Faſt könnte

1) Lenz, Napoleon, S. 102. 2) Taine a. a. O. Bd. VV, Bn1.

3) Lenz a. a. O. S. 118 und Bailleu in Sybels H. Z. Bd. LXXIII, S.528.

4) Aber weniger die Geiſtlichkeit; ſiehe S. 154. 159.
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man ſagen, er habe das antike und das mittelalterliche Kaiſertum
verbunden. Paris war jetzt tatſächhlih die Hauptſtadt der Welt !).
Wie er dieſer für ihre neue Würde ein ſchöneres Gewand gegeben, ſo

hat er überhaupt das moderne Frankreich geſchaffen; man denke nur

an ſeine Organiſation der Verwaltung, an die Art, wie er ſeine Unter-

tanen zu einem Volke in Waffen umſchuf, und an das Geſeßbuch,

welches nah ihm ſeinen Namen hatte! Durch die Kontinentalſperre

zog er die heimiſche Jnduſtrie groß. „Die Revolution“, ſchrieb ?)

ſpäter Gneiſenau, „hat die ganze Nationalkraft des franzöſiſchen Volkes

in Tätigkeit geſeßt, dadurch die Gleichſtellung der verſchiedenen Stände

und die gleiche Beſteuerung des Vermögens, die lebendige Kraft im

Menſchen und die tote der Tiere zu einem wuchernden Kapital um-

geſchaffen, und dadurch die ehemaligen Verhältniſſe der Staaten zu-

einander und das darauf beruhende Gleichgewicht aufgehoben.“ Ft

auh Napoleon des öfteren hart und tyranniſh verfahren, als Voll-

ender des revolutionären Gedankens hat er in den von ihm abhängigen
Teilen des Auslandes auh Gutes geſchafſen und hat ihnen die Be-
freiung von überlebten Einrichtungen und geordnete Zuſtände gebracht ;
ſo in manchen Gegenden Deutſchlands oder auh Spaniens.

Nur England war die Macht, welche es wagen durfte, ihm
Schwierigkeiten zu bereiten.

„Zwo gewalt'ge Nationen ringen

Um der Welt alleinigen Beſitz,

Aller Länder Freiheit zu verſchlingen,

Schwingen ſie den Dreiza>k und den Blitz.“

So ſang Schiller — in der Erkenntnis, daß aus dem Streben nah
wirtſchaftlicher Überlegenheit ein Kampf um die Weltherrſchaft entbrannt

war: wie 1783 ſo ſtrebte auch jeht Albion, dem Frankenherrſcher den
ſiegreichen Aufſchwung zu wehren ®).

Als dieſer faſt den ganzen Kontinent in ſeine Gewalt oder Ab-

hängigkeit gebracht hatte, konnte dort Ludwigs XVIII. Bleiben nicht

länger ſein, und wieder war es die Regierung Georgs IIT., welche

dieſem Todfeinde der jebigen franzöſiſchen Staatsordnung Unterkunft

1) Taine a. a. O.

2) Pert, Gneiſenau, Bd. I, S. 302; Sybels H. Z. Bd. LXXIII, S.199.

3) Wie dieſes Land niht wenig mit den Trägern des Revolutionsgedankens

geliebäugelt hatte, ſo durchfkreuzte es jezt na< Kräften Napoleons Pläne und unter-

ſtüßte ſeine Feinde.
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gewährte. Wenn ſih der Bourbonenicht mehr auf Öſterreich, Preußen,
Rußland oder Spanien, ſondern nur auf England, den Staat des
Liberalismus, verlaſſen konnte, ſo war es nicht ausgeſchloſſen, daß ſich

in ſeinem Heimatlande die Abneigung gegen den früheren Schüßling
der Habsburger verlor und daß die Zahl ſeiner Anhänger wuhs —

vorausgeſeßt, daß die Herrſchaft Napoleons an Liebe einbüßte. Dhnehin

war der royaliſtiſche Gedanke vermöge der Arbeit der Pfarrer !) nie

ganz eingeſchlafen. „Ließe ſih dem Volke ein größerer Gegenſatz zeigen

als der zwiſchen dem legitimen Herrſcher, welcher ſi<h nur mit dem
Intereſſe der Religion beſchäftigen würde, während der heuchleriſche

Uſurpator fie ſeinen ehrgeizigen Abſichten dienſtbar machen will.“ So

ſchrieb ſhon 1803 der genugſam bekannte Vaudreuil ?), und ſeine Er-

wartungen blieben \{ließli< niht unerfüllt. Nachdem Napoleon durch

ſeine Kirchenpolitik die Biſchöfe von der Kontrolle ihrer Kapitel befreit

hatte, um ſie beſſer für ſeine Zwecke gebrauchen zu können, wurden

wider Erwarten jene die Träger des legitimiſtiſhen Gedankens *).

Dabei wirkte die vorangegangene Demokratiſierung des Staates nicht

unweſentlich zur Erhöhung der kirchlichen Macht mit. — Dazu fam,

daß die ſtändigen Kriege Bürger und Bauer kaum mehr eine ruhige
Stunde des Genuſſes gönnten. „Jede Großmacht, die außerhalb ihrer
Intereſſenſphäre auf die Politik der anderen Länder zu drücken und

einzuwirken und die Dinge zu leiten ſucht, die periklitiert außerhalb

des Gebietes, welches Gott ihr angewieſen hat, die treibt Machtpolitik
und nicht Jntereſſenpolitik, die wirtſchaſtet aufs Preſtige hin“ ©), und

daher rief in vielen Ländern die Trommel zum Kampfe für die Be-

freiung vom franzöſiſchen Joche, und — Frankreich verblutete infolge
des Anſpruches, das erſte Volk der Welt zu ſein.

1814 mußte Napoleon ſein Land verlaſſen, und Ludwig XVII.

beſtieg den Thron ſeiner Väter. Obgleich klerikale Freunde ihn ſtark
umſchwärmten, erinnerten ſeine Deklarationen von St. Duen (2. Mai
1814) gar wenig an die vom 23. Juni 1789, welche für ihn doch
bisher das Jdeal eines Verfaſſungsprojektes darſtellte. Zwar nennt

1) Schon am 22. Juni 1789 hatte in dem erwähnten Briefe an den König

der Miniſter Montmorin auf ihre Bedeutung hingewieſen: „Ce sont eux qui influent
le plus directement sur le peuple et le remuent à leur gré.“

2) Das genauere Datum geht aus dem Scriftſtü>k niht hervor.

3) Bailleus Aufſaß in Sybels H. Z. Bd. LXXIII, S. 529.
4) Bismar> in ſeiner Rede vom 6. Februar 1888.
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ſih Ludwig noh immer von Gottes Gnaden König von Frankreich,
es wird aber doch eine Repräſentativverfaſſung verbürgt und es wird
mit dürren Worten verkündet, daß die Volksvertretung aus zwei !)
Kammern beſtehen ſoll, daß zur Bewilligung der Steuern auf fie kein
Zwang ausgeübt werden darf ?), daß die perſönliche ?) und religiöſe
Freiheit zu wahren, die Preßſreiheit ‘“) zu achten iſt (unbeſchadet der
im Intereſſe der öffentlichen Ruhe nötigen Vorſichtsmaßregeln). Das
war noch nicht alles: die Unabſetbarkeit der Richter, die Unabhängig-
keit der Juſtiz ®) werden zugeſtanden. Anerkannt wird ferner die öffent-
liche Schuld, außerdem die Ehrenrechte ©) und der Grundſaß, daß jeder
Franzoſe Zutritt zu zivilen und militäriſchen Ämtern (gewiß nah Maß-
gabe ſeiner Vorbildung) hat 7). — Alles das ſind Verheißungen, die
der Verfaſſung der Konſtituante bedeutend näher ſtehen ®) als jenen
Deklarationen. Völlig hatte ſih ja auh durch die Revolution das
Antliy Frankreichs verändert: das einende Band war zwiſchen den
Provinzen enger und die Zentraliſation größer geworden, um von
anderen Errungenſchaſten zu ſ{<hweigen, und von dem Sonderleben
einzelner Landſchaften war jezt kaum mehr eine Spur vorhanden ®).
Aber dennoch vermochten ſich die Bourbonen nicht reaktionären Neigungen
zu verſagen; die Folge war die Rückkehr Napoleons 19), aber nur für
furze Zeit. Eine freiheitliche Ära Ludwigs XVII. trat alsbald an
ſeine Stelle: obgleich das Wahlgeſeß plutokratiſ<h war, hielt er ſich
an die neue Verfaſſung, ja man möchte faſt ſagen, ſeine früheren
liberalen Neigungen und ſein Aufenthalt in England find doch nicht
ohne Wirkung geblieben"). So mächtig wurde das königliche Frank-
reich in kurzem wieder, daß der Aus\ſpruch Alexanders I. von Rußland,

1) Rufen wir uns in das Gedächlnis zurü>, daß in den exſten Jahren der
Revolution das Einkammerſyſtem herrſchte, wobei der Adel niht zu Worte kam, daß

andrerſeits der König damals feine dauernde Volksvertretung wünſchte !

2) In der Deklaration vom 23. Juni 1789 war davon nicht die Rede.
3) Die Errungenſchaft des 4. Auguſt 1789.

4) Ne>er hatte ſie ſeinerzeit verſprochen unter der Bedingung, daß die gute

Sitte gewahrt bliebe.

5) Auch davon ſtand nichts in der Deklaration von 1789.

6) Hierin ſtehen ſi<h beide Edikte näher.

7) Auch hierin wax Ludwig XVIII. liberaler als ſein Bruder.

8) Lenz, Die großen Mächte (Berlin 1900), S. 58.

9) Lenz, Napoleon, S. 98.

10) Ebenda S.185.
11) Houſſayes Aufſaß in der Revue des mondes Bd. LXXIV, S.481.
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Talleyrand ſpiele auf dem Wiener Kongreß den Vertreter Ludwigs XIV,
nicht ohne Berechtigung iſt !).

Damit hätte dieſes Land die alte Bedeutung als Großmacht wieder-
erlangt. Aber auch ſeine Dynaſtie? Die Tradition war ja abgebrochen;
Keime zur Unzuſriedenheit namentlich in wirtſchaſtlicher Beziehung ließen
ſih unſchwer finden; beſonders waren es ferner die Mitglieder des Hoch-
adels, welche niht müde wurden, das Ancien Regimeals das Zeitalter der
Vollkommenheit zu preiſen. Ja wenn ſie es hätten bei Lobſprüchen be-
wenden laſſen! Zu Ludwigs Lebzeiten wagten ſie ſih allerdings nicht
mehr ſo ſehr an die Oberfläche, aber nah ſeinem Tode haben ſie und
der ihnen innig ergebene König Karl RX. durch die Tat bewieſen, wie-
viel mehr ſie auf ihre Macht als auf das Wohl des Vaterlandes be-
dacht waren.

1830 hat dann die bourboniſche Dynaſtie endgültig ihre Rolle
ausgeſpielt — weil ihr Vertreter ſi<h doh wieder in das Studium
mittelalterlicher Doktrinen vertiefte und dabei vergaß, daß er in der
Neuzeit lebte. Wie der Anſpruch des franzöſiſhen Volkes auf die
Weltherrſchaft ſih nur für kurze Zeit halten ließ, ſo iſ der Anſpruch
des franzöſiſchen Herrſchers auf völlig unumſchränkte Macht in ſeinem
Staate ebenfalls geſcheitert. Und die Anhänger dieſes Königtums ?
„Die Legitimiſten wollen den Abſolutismus, ihre Doktrin iſ eine Art
Gößendienerei.“ Ein ſcharfes, aber nicht unberechtigtes Urteil Auguſt
Reichenspergers ?).

1) v. Treitſ<ke, Deutſche Geſchichte, Bd. T, S. 619.
2) A. a. O. Bd. I, S. 108.

Scheibe, Die franzöſiſche Revolution. 11



Anhang.

L

Die Rolle, welche der Herzog von Orléans geſpielt hat.
Es iſt oben erzählt worden, daß ſchon 1774 der königliche Purpur

für den Herzog von Orléans das Ziel aller Hoffnungen war. Aber

lange Jahre hat dieſer dann über ſeine Pläne geſchwiegen, und niemand

berichtet von ihnen. Dafür offenbart ſih ſein Geſchäftsſinn, und es

öffnen ſich die Pforten des Palais Royal Kaufleuten, die ihrem Wirt

eine hohe Miete zahlen müſſen. Trozdembefand er ſi oft in Geldnot;

denn für ſih und ſeine Vergnügungen verbrauchte er viel. Merk-

würdig! Hatte er ſich eines anderen überlegt und bedurfte es dann

erſt eines äußeren Anſtoßes, um ſich ſeiner politiſchen Rolle zu erinnern?

Nach Loménie !) war er ja von Furcht nicht frei; außerdem war er

flug genug, um nicht alles auf eine Karte zu ſehen. Ja, an Gold ſparte

er niht, um ſih Anhänger zu werben. Was alſo kam ſeinen Be-

ſtrebungen entgegen? Woher floſſen ihm jene Reichtümer zu? Vielleicht

iſt die Antwort nicht ſhwer zu geben.

„Da man (England) uns wegen des Krieges in Amerika grollte,

ſo fonnten die Verlegenheiten, welche, wie es ſchien, unſeren Einfluß

in Europa für einige Zeit vernichten mußten, Ausſicht auf Rache an

unſeren Kolonien und unſerer Marine bieten“; fſo überliefert uns

Barante ?). Erinnern wir uns ferner der Freude, mit der Pitt ſchon

die pekuniären Schwierigkeiten Frankreichs begrüßt hatte! Aber nicht

bloß das. England unterhielt Agenten in dem feindlichen Staate, welche

noh weiter das Feuer der Empörung ſchüren ſollten, und das Haupt

1) A. a. O. Bd. IV, S. 453.

2) In der auf St. Prieſts Memoiren beruhenden Einleitung zu deſſen Briefen.

S. 155.
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der britiſchen Söldner war — der Herzog von Orléans 1). Die Wir-
fungen dieſes Bündniſſes wurden bald kund.

1788 — alſo als unheildrohende Wolken ſih am politiſchen
Himmel zuſammenballten — exiſtierte bereits eine orléaniſtiſche Partei 2).
In den folgenden Monaten warfie nicht untätig, und namentlich im
Juli und Oktober 1789 trat ſie hervor. Mirabeau ſelber, dem die
gewaltigen Reden ebenſo leiht aus dem Munde, wie große Summen
durch die Finger dahinfloſſen, lieh ihr ſeit dem 23. Juni bis Ende
September ſeine Unterſtüzung ?). Trot der Hilfe, die dem Herzog
hier dur< das Wort erwuchs, troy der Hilfe, die ihm England durch
Geld gewährte, hat er ſi<h niht zum Äußerſten entſchloſſen und ſeinen
Vetter niht vom Throne geſtoßen ‘): ſein Wunſch, ſelbſt König zu
werden *), ging niemals in Erfüllung.

Wohl aber hatte er ſich wegen ſeiner Haltung in die Verbannung ©)
nah dem Reiche jenſeits des Kanals begeben, als ſeine Pläne miß-
glüt waren, alſo in das Land, mit deſſen Regierung er ſo lange auf
vertrauterem Fuße geſtanden hatte. Jmmerhin war er hier wohl be-
obachtet 7); zudem beſſerten ſih 1790 die Beziehungen zwiſchen beiden
Staaten: es kann ſein, weil Georg IT. mit Unwillen die Schmälerung
der Ehrfurcht vor dem franzöſiſchen Könige ſah *); es kann auch ſein,

- weil er überhaupt ſeinen Zweerreicht glaubte. Der Herzog durfte zurück-
kehren, und die Königin konnte ihre Hoffnung auf England ſehen, So
ſehr ſchienen die Zeiten geändert.

Aber ihre Erwartung zerrann in ein Nichts, und die. orléaniſtiſche
Hydra erhob von neuem ihr Haupt ?) — niht zum Leidweſen Bri-
tanniens. König und Herzog, die beiden Rivalen, endeten auf dem

1) Span. Ar. 3392 — 830. Auguſt 1789; 4000 — 11. Sept. 1789 und
9, Oft. 1789.

2) Wahl a. a. O. Bd. Il, S. 205.
3) Loménie a. a. O. Bd. IV, S. 449. 500. Weshalb hat ſi< aber Mira-

beau an dieſem Termin von jenem los8geſagt ? Vielleicht hatte er ihn jetzt erſt in
ſeiner ganzen Erbärmlichkeit durchſchaut; vielleicht war ihm das Gold des Königslieber.

4) Über die Gründe, weshalb es niht geſ<ah, ſiehe oben.
5) Sybel a. a. O. Bd. I, S. 120 und 132. Loménie a. a. O. Bd. IV,

S. 468 und 494.

6) Im Juli hatte man an ſeine Verhaftung gedacht.
7) Sepet a. a. O. Bd. Ill, S. 402.
8) Barante a. a. O. S. 155.
9) Glagau a. a. O. S.335 f. 357. 366. Span. Arch. 3395 — 6. Jan. 1791.

E
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Schafott; wie aber der Gegenſaß zwiſchen Frankreich weiter lebte, ſo

auch der zwiſchen den Häuſern Bourbon und Orléans. Zwar machte

man 1830 mit dieſer Dynaſtie einen Verſuch, aber er mißglü>te 1848

völlig.

TI

Die Memoiren von Ne>er, Barentin und St. Prieſt.

„Memoiren bedeutender Menſchen wird niemand geringſchäßen,

aber frei von dem Einfluſſe darſtellender Verfälſchung ſind ſie faſt

nie" — ſo urteilt Sybel in ſeiner Bonner Univerſitätsrede 1864.

Danach darf niemand dieſe Art Literatur außer acht laſſen *). Andrer-

ſeits wird keiner verkennen, daß Denkwürdigkeiten eine ganze Reihe

von Fehlerquellen aufweiſen: ſie ſind eben keine ausgearbeiteten Ge-

ſchichtswerke ?). Dennoch ſind ſie nüßlih: es kommt nur darauf

an, „dur<h umſichtiges Vergleichen und eindringende Prüfung aus

einer weniger wertvollen Quellengattung die ſicheren Bauſteine aus-

zuwählen“ ®) oder, um mit Sybel ©) zu reden, den objektiven Tat-

beſtand wiederherzuſtellen; denn „die Perſönlichkeit des Berichterſtatters

iſt gleichſam das Medium, dur<h welche das von der Tatſache aus-

gehende Licht das Auge des Forſchers erreicht, ein Medium, welches

… den Lichtſtrahl niemals völlig ungetrübt oder ungebrochen durchpaſſieren

läßt“. Überdies kann ſich jener — nah Ranke ?) — ſeinen Stand-

punkt auch deshalb gar niht wählen, weil er ihm vom Leben und Ve-

gegnis gegeben iſt. Alſo Entkleidung dieſer Nachrichten vom Subjef-

tiven! — das würde das erſte ſein; von hier iſt auszugehen.

Der Graf von St. Prieſt, auf deſſen Memoiren, wie erwähnt,

Barantes Einleitung zu den Briefen beruht, und der Herr von

Barentin werden an ſi<h von einer anderen Warte aus die Dinge

betrachten als der Finanzmann Necker. Wir haben aber ſchon in

der Arbeit ®) feſtgeſtellt, daß ſeine Mitteilungen auh anderweitig

belegt werden, alſo auf Wahrheit beruhen *); und wir können

1) Daß es dennoh geſchehen iſ, dafür bei Glagau (ſiche Anm. 3) ein Beiſpiel.

2) v. Ranke, Sämtliche Werke Bd. XXXIV, S.137.

3) Glagau in Sybels H. Z. Bd. LXXXII, S. 243.

4) In dem genannten Vortrage.

5) Siehe z. B. S.31. 44. 52. 59. 61. 67. 83. 93. 95. 119. 136. 145.

6) Selbſt Barentin rühmt ihn in ſeiner Shrift (S. 197).
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uns damit ſhon zufrieden geben. Es blieben alſo nur noh Barentins
„Mémoire sur les derniers conseils de Louis XVI.“ (1798 verfaßt,

1844 gedru>t) und Ne>ers zwei Schriften zur Betrachtung übrig,
und obwohl die erſte zeitlich ſpäter abgefaßt worden iſ als die beiden
leßtgenannten, obwohl ſie gerade falſhe Anſichten des ehemaligen
Finanzminiſters richtigſtellen oder widerlegen will, möchten wir doch
mit ihr beginnen.

Äußerlich iſt ja die Aufgabe leicht. Barentin hat ſich das hohe Ziel
geſtellt, durch ſeine Zeilen die Begebenheiten, die ſih bis zum Anfang
des Sommers 1789 im Rate des Königs zugetragen haben, end-

gültig feſtzuſtellen. Erſchwert wird unſere Aufgabe dadurch, daß
Ranke ") ihn nicht gering einſchäßgt: „Seine Glaubwürdigkeit iſ un-
zweifelhaft, was die Tatſachen angeht, die er ſelbſt erlebt. Außer dieſem

Kreiſe darf man ihm nicht folgen, wie ſchon der Graf von Artois bemerkt
hat, als Barentin ihm ſein Memoire zuſchi{te.“ Ähnlich günſtig ur-

teilt Loménie. Dagegen will Flammermont ?) von dieſer Quelle über-

haupt nichts wiſſen. Wer hat nun recht ?

Barentin bekennt ſich ſchon auf den erſten Seiten ſeines Buches
als Anhänger der alten Parlamente. Das allein würde genügen, um

ſeinen Standpunkt zu charakteriſieren. Der Vollſtändigkeit halber ſeien
aber noch etliche Beiſpiele angeführt! Er macht es Ne>er zum Vor-

wurf, daß er die Abneigung des Königs gegen jene Behörden ver-
größert ?), ja ihre Macht zu brechen geſucht habe. Das erſcheint unſerem
Autor ſogar als Verfaſſungsbruch und als Tat eines Deſpoten ©). Auch

hätten Ne>er und Montmorin den König überhaupt gegen die beiden
höheren Stände eingenommen ®). Der große Verfaſſungsfreund Barentin
tritt deshalb für die Wahrung der Privilegien ein. Nach ihm kann der

König noh immer den Heerbann einberufen ©): „Les privilèges de la
noblesse .…. sont le prix de ses obligations, des dangers que courent

les militaires.“ Und mit Pathos ſchließt er dieſe Erörterungen ?),
Necker ſei, weil er die Elemente des franzöſiſchen Staatsrechts nicht ge-

1) Revolutionskriege S. 45 Anm.

2) Rev. hist. Bd. XLVI.
3) A. a. O. S. 22. 85.

4) A. a. O. S. 15. Die alte Verfaſſung ſollte der Herrſcher aufrechterhalten.

5) A. a. O. S.15. 18. 70. 72.

6) A. a. O. S. 32.

a7) A. a. O.S.36.
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fannt habe, von vornherein unfähig geweſen, ein Amt zu bekleiden ;
überdies habe er Frankreich den republikaniſchen Maximen Genfs an-
paſſen wollen !). Jſstferner Unheil über das Land hereingebrochen,
etwa eine Teuerung, ſo entgeht Ne>er nicht dem Verdachte, ſie für
ſeine demagogiſchen Zwe>e veranlaßt zu haben. Was ſollen wir weiter
in ſeiner Behauptung ?) ſagen, daß Necker den Begriff der öffentlichen
Meinung erfunden habe, „pour mieux gouverner despotiquement“,
daß er aus dieſem Grunde die Fundamentalgeſeze erſchüttert habe?
Dieſe Auseinanderſehungen Barentins ſind zumeiſt re<t angreifbar und
vermögen von vornherein den Wert der Quelle herabzuſezen, Aber
laſſen wir nicht die pſychiſhen Bedingungen außer acht, unter
denen er ſchreibt; und auh ſeinen Jntereſſenkreis gilt es zu berü>-
ſichtigen ?): Haß gegen Ne>er führt ihm die Feder, und Trauer um
die entſchwundene Herrlichkeit der Privilegierten — denn dieſe ſteht ihm
höher als die der Krone — läßt ihm alle Maßnahmen ſeines Gegners
in düſterem Lichte erſcheinen. „Wie ſollte Neigung und Abneigung
nicht, wenn auch leiſe und unvermerkt, in die Darſtellung übergehen?
Ein Jrrtum iſ no< keine Verfälſchung“ — äußert Ranke, als er
Commines' Memoiren beſpricht. Obgleich wir Barentin wegen jener
Stimmung eine gewiſſe Befangenheit und Einſeitigkeit des Urteils zu-
gute halten wollen, die Tendenz tritt hon in den angeführten Proben
gar zu wenig leiſe und unvermerkt hervor. — Es iſ aber noch nötig,
offenbare Verfälſchungen nachzuweiſen.

Wie geſagt, liegt der Schwerpunkt des Buches in der Darſtellung
der Ereigniſſe, die ſich im erſten Halbjahr 1789 abſpielen; denn für
dieſe Zeit iſt ſein Verfaſſer Augenzeuge. Die moderne pſychologiſche
Forſchung ©) hat nun gelehrt, wie unzuverläſſig oftmals auch deren
Ausſagen über einen Vorgang ſein können, namentli<h wenn er
überraſchend kommt und \ih aufregend abſpielt. Das bleibt zu be-

1) A. a. O. S. 76. 83. 121 f. 142f. 252. Überhaupt habe Ne>er die Macht
des Königs zugunſten der des Volkes erſchüttern wollen. Auch S.112. 170 und 177.

2) A. a. O. S. 44. 45.

3) Bernheim, Lehrbuch der hiſtoriſhen Methode (Leipzig 1894), S. 511f.
Zur Würdigung der pſychologiſhen Momente mahnt ferner den Quellenkritiker
Glagau in dem Buche „Die moderne Selbſtbiographie als hiſtoriſhe Quelle“

(Marburg 1903), S. 91.

4) Leider waren die Arbeiten v. Liſzts und Sterns nur in einem kleinen Re-
ferat zugänglich.
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rüſihtigen, wenn wir ſeine Ausſagen durchgehen. Schon die Er-

eigniſſe im Dezember 1788, die ſih am Königshofe zutrugen, erzählt

er ſehr oberflächlich *); und unerwartete Erörterungen ſind dort nicht

gepflogen worden. Gar nichts hören wir von den Ränken, die im

Frühjahr 1789 gegen Ne>er hinter den Kuliſſen geſponnen wurden,

und dieſer hat doh in ſeinen Schriften die Hofpartei geheimer An-

ſchläge angeklagt. Auf dieſen Vorwurf bleibt alſo Barentin die

Antwort ſchuldig. Döllinger hat bei Gelegenheit der Beſprechung, die

er den Apologien Nogarets, Philipps TV. Großſiegelbewahrers —

alſo eines Amtsvorgängers unſeres Autors — widmete, geſagt, daß,

wenn ſih jemand im Ernſt verſchiedener Angriffe zu erwehren ſucht,

er unbedingt mit der Wahrheit hervortreten muß, um die Wirkung

ſeiner Darlegungen nicht abzuſhwächen. Und hier? — Noch eine

andere Schuld hat Barentin auf ſih geladen: die kigliche Frage nah

der Auflöſung der Reichsſtände erwähnt er mit keiner Silbe. Es

würde daraus zu folgern ſein, daß ſeinen Angaben unter Abrech-

nung der oben erwähnten Tendenz nur inſofern Glauben zu ſchenken

iſt, als er kein Intereſſe daran hat, einzelne Momente in ihrer Richtig-

feit zu verſhweigen. Aber wenn es nur das allein wäre! Obwohl

ihm, wie oben dargelegt, handſchriftliches Material ?) und ſonſtige

Dokumente zu Gebote ſtehen, zeigt er ſih z. B. über die Sizungen

des Staatsrats, die ſi<h an die Erklärung als Nationalverſammlung

anknüpften, nicht genau unterrichtet: er leugnet die Exiſtenz von

„comités réguliers“, wirft die Daten der einzelnen offiziellen Zu-

ſammenkünfte durcheinander, und eine Entſtellung reiht ſih an die

andere.

Jm ganzen! Das Buch iſt nicht unwichtig als Stimmungsbild ;

denn es zeigt, wie es in den Köpfen der Hofpartei ausgeſehen hat,

und verbreitet über die politiſhen Anſchauungen der Privilegierten

Licht. Jm übrigen ſind einer leitenden Tendenz zuliebe viele Vorgänge

entweder verzerrt oder überhaupt nicht erzählt worden. An dieſem harten

Urteil kann auh der Umſtand nichts ändern, daß ſogar ein Mitglied der

Königsfamilie auf Genauigkeit der Angaben gehalten hat; aber dieſes

war Parteigenoſſe Barentins. Alſo iſ auf dieſes Buch kein großer

1) S. 68, 6 und 71.

2) Dazu gehören auh feine beiden Brief<hen an den König, die oben heran-

gezogen ſind. Aus einer Bemerkung auf S. 204 ſeines Werkes ließe ſi< überhaupt

der Schluß ziehen, daß er bei ſeinen Zitaten alte Notizen vor ſi< hat.
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Wert zu legen; höchſtens darf es mit ſehr großer Vorſicht gebraucht
werden.

Wie ſteht es aber mit Ne>ers beiden Schriften, von denen die
erſte — „Sur l’administration“ — 1791, die zweite — „De la
Révolution française“ — 1796 vollendet worden iſ? Leſer ) denkt
über beider Wert ziemlich \eptiſh, „und allein für die Vorgeſchichte
der föniglichen Sißung vom 23. Juni, worüber die Aktenſtücke fehlen,
iſt es (das zweite Werk) bei der Spärlichkeit anderweitiger Berichte
als Quelle des Tatſächlichen erwünſcht“. Flammermont ?) hält von
unſerem Gewährsmann größere Stücke. „Was die Tatſachen angeht,
ſo können ſeine (Neckers) Aufzeichnungen als ſehr hochwertige gelten.
Anders ſteht es in bezug auf ſeine Zwe>e und Motive, die er vor-
ſichtig ſtets verbarg“ — ſo äußert ſi<h Wahl ®). Er führt dann
weiterhin aus, daß „man nach allen Regeln der hiſtoriſchen Kritik ….
die frühere Darſtellung der ſpäteren vorziehen muß“.

Ottokar Lorenz *) erblickt eine beſondere Schwierigkeit, objektiv
zu ſein, für den Memoiren ſchreibenden Staatsmann, der mit in die
Handlung einer gewaltigen Zeit verſtri>t war. Jn dieſer Lage be-
findet ſi<h Necker. So können wir denn von vornherein darauf
rechnen, daß manche Maßnahme in ſeiner Amtsführung beſchönigt
worden iſt; und da er ja mit ſeiner Politik Schiffbruch erlitten hat,
wird man die Möglichkeit nicht von der Hand weiſen dürfen, daß er
die Dinge von einer Weltanſicht, einer Auffaſſung des Staates
heraus, wie ſie ihm in der Zeit der Abfaſſung ſeiner Schriften die
beſte dünkte, behandelt. Es iſ das eine menſhlihe Schwäche ®),
und abſichtlihe, bewußte Verdrehung des Tatbeſtandes kann noh
ziemlih fern liegen. Die Fehlerhaftigkeit wird no< zunehmen, je
mehr zwiſchen der Zeit der Darſtellung und der dargeſtellten Zeit
liegen.

Die erſte Schrift enthält viel Richtiges ©); aber auh eine Menge

1) A. a. O. S. 152—161.
2) Rev. hist. Bd. XLVI.
3) Studien zur Vorgeſchichte der Franzöſiſhen Revolution (Tübingen 1901),

S.132ff.
4) Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter ſeit der Mitte des dreizehnten

Jahrhunderts (Berlin 1886), Bd. T, S. 306.

5) Glagau a. a. O. S. 163. Lenz, Zur Kritik der „Gedanken und Er=

innerungen des Fürſten Bismar>“ (Berlin 1899), S. 57.
6) A. a. O. S. 82. 57. 69. 81. 91. 106. 119. 124. 238. 268f. 281. 370.
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Irrtümer haben ſi< eingeſchlichen !?). Man kann nicht glauben, daß
alle ohne Abſicht begangen worden ſind; denn die behandelte Epoche
und die Herausgabe des Büchleins liegen doch zu nahe beieinander.
Eher ſind jene auf eine Tendenz zurückzuführen. Etwa die, ſi<h von
aller Schuld reinzuwaſhen? Aber 1791 ließ ſi< der Ausgang der
revolutionären Bewegung noch gar nicht abſehen. Necker ſoll nun damals
Neigung gehabt haben, in den Staatsdienſt zurückzukehren; das würde
aber nur möglich geweſen ſein, wenn er die Gunſt der herrſchenden
Kreiſe wiedererlangt hätte. Mag dem ſein, wie ihm wolle, tatſächlich
hat er ſeiner Darſtellung ein liberales Mäntelchen umgehängt. Zwei
Beiſpiele für viele! Er will uns überzeugen, daß er ſtets für das un-
bedingte Steuerbewilligungsreht der Reichs\tände eingetreten iſ und
gerade darin das Palladium der bürgerlichen Freiheit erbli>t hat. Er
wird niht müde, uns ſeine volksfreundlichen Abſichten aufzuzählen —,
aber auf ſeine wirkliche Politik kommt er wenig oder gar nicht zu
ſprechen. Welche Stellung er der Krone hat ſichern wollen, erfahren
wir niht. Wie durfte er auh? Er rechnete ja jeht no<h auf die
Popularität der Menge.

Solche Rückſichten galten niht mehr, als er die zweite Schrift
abfaßte. Die Dinge hatten ſich nunmehr geklärt, und die Revolution
lag in ihrer ganzen Schrelichleit vor Augen. Aber auh diesmal
ſchweigt er über ſeine Pläne, nur daß er diesmal noh ſeinen Groll
gegen die alte Gegnerin, die Hofpartei ausläßt, und diesmal beweiſt er
oder ſucht er zu beweiſen ſeine Schuldloſigkeit an dem Verlaufe, welchen
die Volksbewegung genommen hat. Denn nur die Dummheit und Kurz-
ſichtigkeit ſeiner Gegner habe all das Unglück heraufbeſhworen. Aus
dieſer Tendenz entſpringen dann mehrere beabſichtigte oder unbeah-
ſihtigte Fehler. Jmmerhin iſt die Schrift für die Junitage 1789 noh
am eheſten zu gebrauchen, mag auh hier manches in der Erzählung
ändernswert ſein: doch iſt ſie im ganzen hinter die erſte zu ſtellen; ſo
auh na<h A. Wahl.

Von Neckers Memoiren und noh mehr von denen Barentins gilt

375. 435. 466. „Die Schrift enthält kaum ein leiſe angedeutetes Faktum, das

niht aus offiziellen Aktenſtü>ken {on vollkommen durchſichtig vorläge“ (Leſer
a. a. O. S. 155). Das iſ aber ſicher zu viel behauptet.

1) A. a. O. S. 14. 29. 33. 36— 38. 70—74. 77. 88. 103. 202. 233. 272.

321. 475. Dieſe Seiten enthalten Unrichtigkeiten; ſie brauchen deshalb no< niht
ganz voller Fehler zu ſein.
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das Wort von Max Lenz !), „daß ſie (die Memoiren überhaupt) nur
da, wo ſie durh andere und gleichzeitige Quellen beſtätigt werden, für
die Hiſtorie verwendbar ſind, wo ſie aber allein als Quelle vorliegen,

nur mit Mißtrauen anzuſehen ſind“.

ITT.

Einzelne Aktenſtü>ke aus dem Madrider Archiv.
Von den im Madrider Archivo historico nacional befindlichen

und in der Arbeit benußten Briefen ſind hier einige, die intereſſanteſten,
mitgeteilt. Aus Mangel an Zeit hat aber Verfaſſer bei ſeinem Aufent-
halt in Spaniens Hauptſtadt keine vollſtändige Abſchrift herſtellen können.

Nr. 1. 1789, Februar 16 (Paket 3968). Betrachtung der
inneren Zuſtände im legten Jahrzehnt.

.…. Los señores y favoritos y enriquezian con los empeños del
Estado, los arrendadores que adelantaban á este los fondos á crecidisi-
mos intereses, hazian lo mismo, el Publico le divertia y cada cual se
procuraba los alivios y pensíones que le facilitaba el favor, la proteccion
y la intriga, sin que nadie pensare ni un momento en las resultas de

este desorden, en que fundaban gu particular existencia, contentandose

con decir que los recursos de la Francia eran inagotables ?).
Ne>ers Compte rendu hat allerdings darin etwas Wandel geſchaffen ;

die Provinzialſtände haben das Verſtändnis für ſolche Fragen weiter aus-
gebildet. Esta epoca debé pues consíiderarse como el origen de todas
las importantes novedades que experimentamos y de las muchas que
deben seguirse á ellas con la reunion de los Estados Generales y sus

resgultas que no pueden dejar de ser de la mayor consìderacion para
este Reyno y de instruccion para los otros.

Mit 1781 hat eine neue Epoche begonnen.

Nr. 2. 1789, Juni 19 (Paket 3992). Wie kann die Regierung

auf die Erklärung als Nationalverſammlung antworten ?

Viele erhoffen von der Erklärung als Nationalverſammlung „die
Wiedergeburt des Königreichs“ und deshalb für jenen Akt die Genehmigung
des Königs. Sie denken ſih den Fortgang der Dinge dann ſo: wenn
die anderen Stände ſehen, daß die Regierung entſchloſſen eine Partei
ergreift, „lo que hasta ahora ha evitado artificiosamente el ministerio“,

1) A. a. O. S. s7.
2) Au< im Original unterſtrichen.
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ſo werden die meiſten ihrer Mitglieder dem Könige folgen, die übrigen
nichts mehr zu bedeuten haben.

Die Parteigänger der alten Verfaſſung wünſchen, daß der König
dem Tiers ein Tadelsvotum ausſpriht, das Geſchehene annulliert und
die Vollmachten genehmigt.

(Andere) Dicen !) que el Rey debe reunirlos tres ordenes, hablar
con firmeza al Estado llano, hazerles ver la irregularidad de proceder
contra los principios establicidos y contra gus propias instrucciones,
abusando de sus Poderes, anular quanto han hecho, aprobar todos los
Poderes que han sído reconocidos por cada orden particular, nom-
brar la comision de conciliacion que ya ha trabajado junta, para
juzgar las disputaciones dudosas, y declararles que esta es la ultima
prueba que podia dar á la Nacion y á la Europa entera de sus deseos
del bien publico, aun á costa de sus propios intereses *) y que, sì la
despreciaban, serian responsables al mundo entero de la bancarrota
de la Nacion, á que ella misma Ie forzaba por la poca armonia y
concordia que acreditaban en su modo de proceder.

Eine andere Anſicht ®) iſt, daß jeder Stand für ſi einen Verfaſſungs-
plan ausarbeitet. Die übereinſtimmenden Punkte würden dann dem
König als Baſis für die neue Verfaſſung dienen.

Der Herzog von Orléans hat dem Adel den Anſchluß an den Tiers
und außerdem das Zweikammerſyſtem empfohlen. :

Nr. 3. 1789, Juni 24 (Paket 3392). Allerlei Ränke.

..…. En la Asamblea Nacional han denunciado al Guarda Sellos 4)
como opuesto á las miras de ella y aun á la Reina por haber con-
tribuido á lo mismo. Dígo esto á Vuestra Excelencia para que vea
á que punto llega el exceso de algunos de los individuos que com-

ponen esta AsamblIea.

Man war bis zum 22. der Meinung, que la decision de Su Maje-
stad seria á favor del Estado Illano, y así lo tenian entendido por las
insinuaciones °) de M. Necker, pero el partido del conde de Artois y
la casa de Polignac que estan todos por la Nobleza que se habia pro-
puesto hazerle caer igualmente que á M. de Montmorin que Ile sostiene
y Sigue sus ideas para poner segun los mas al Duque de la Vaugyon

en gu lugar, hizo alterar en parte el plano de dicho ministro. Des-
halb bleibt Ne>er der königlichen Sißung fern. Es kommt aber zu einer
Beſprechung zwiſchen ihm und Ludwig.

M. Necker estuvo alguno rato en los cuartos del Rey y de Ila

1) Klingt dieſer Abſchnitt niht, als ginge er auf Ne>er zurü> ?

2) Nicht re<t glaublich.

3) Auch hier nennt der Botſchafter Nuñez leider niht den Namen.

4) So geſchrieben.

5) Man beachte den Ausdrut>!



172 Anhang.

Reina con los hermanos del Rey, y Su Majestad se negó á admitir su
dejacion.

Der König reiſt am Dienstag !) nachmittags mit dem Grafen von.
Provence na<h Marly „á recoger unos papeles“ und fehrt am Abend
nach Verſailles zurü>.

Nr. 4. 1789, Juli 10 (Païet 3392). Das Verhalten des Königs.

Die dem König unerwartete Wirkung der Séance royale; ſeine
Autorität iſt verletzt ; neue Truppen unter Broglie werden herangezogen:
neues Mißtrauen beim Volke und Plan einer Deputation an den König,
die um Zurückziehung der Truppen bitten ſoll.

El rey sabidor de esta intencion de los Estados, para atajarla
embió á Illamar el miercoles *) al Presidente de la Asamblea el Arzo-
bispo de Viena, y le dijo, podia asegurar que la reunion de las tropas
no tenia otro objeto que la tranquilidad de la Capital y que las re-

tiraria luego que esía se hallase enteramente restablicida. — Das ge-
nügt dem Tiers nicht: Verlangen einer Audienz. Deshalb am Abend
des 9. großes Konſeil unter Teilnahme des Königs, ſeiner Brüder, der
Miniſter, Staatsſekretäre und Broglies über das Thema „autoridad del
Rey y el voto de la Nacion“, Jn dieſem „heftige Wortwechſel“. La
opinion general fué porque se negaré á retirar las tropas que con-
sideraba indispensables para asegurar la tranquilidad de la Capital

cuyos Vecinos y riquezas no podia exponer de modo algun. Su Maje-
stad creia darles la mayor prueba de eu condescendencia, permitien-

dolos transferirse donde gustasen y signandolos donde eligiesen.

Nr. 5. 1789, Juli 13 (Paket 3392). Die Reaktionäre.

Auf der Seite des Tiers ſteht Ne>er, Montmorin, Luzerne und
St. Prieſt, außerdem faſt die ganze Nation .…. Este partido batallaba
contra las minoridades del Clero y Nobleza que deseaban apoyar las

resoluciones del Rey publicadas por Su Majestad el 23 del pasado ?)...;
de el era el Guarda Sellos, el ministro M. de Villedeuil y algunos
otros ministros de Estado y aun Monsieur, aunque con mucha mode-

racion, s0stenidos por la Reyna bajo mano y publicamente por el S°
Conde de Artois, la casa de Polignac. Hier bei den Polignacs wird
es auch offen ausgeſprochen, daß der 13. Juli ein großer Tag in
der franzöſiſchen Geſchichte ſein werde. Am Freitag “) hat Montmorin
Nuñez ganz im Vertrauen mitgeteilt, daß er, Ne>er und ihre Anhänger,
am Dienstag 5) nächſter Woche zum lezten Male mit dem diplomatiſchen
Korps eſſen werden, da man ſie beim König verdächtigt habe. Die
Entlaſſung Necers kam aber ſchon am 11.; ob die anderen befreundeten

1) Den 283. 2) Den 8.

3) Zu beachten! 4) Den 10. 5) Den 14.
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Miniſter freiwillig oder unfreiwillig gegangen ſind, weiß Nufiez nicht. —
Bretueil ſind von einem Konſortium 100 Millionen zugeſichert worden !).

Nr. 6. 1789, Juli 20 (Paket 3392). Der 14. Juli.

Rückkehr Ne>ers und der anderen Miniſter vom Tiers erbeten; das
Feſt in der Orangerie; man plant, in der Nacht vom 13. zum 14. eine
Reihe Deputierter, darunter Orléans, gefangenzunehmen und dann die

Reichsſtände aufzulöſen; diplomatiſche Vertreter raten davon ab; \{hließ-
lih wird noh in der Nacht das Huſarendetachement zurücgezogen; der
andere Morgen findet den Hof außer Faſſung; Fluchtplan.

So weit iſ es in Frankreih gekommen „por los malos consejos

e intereses de los particulares que no los arreglaban á la situacion

actual de las cosas gino á la suya y esta mal entendida. Gracias á

la Divina Providencia no ha faltado quien atropellando los respetos y

bajas miras Politicas haya llevado la verdad al pie del trono“. De

Liancourt ſagt nämlih dem Könige zu ſpäter Stunde, „que el Reyno
estaba á una linea de su ruina y de una guerra civil la mas san-

grienta, sì Su Majestad no tomaba su partido, poniendose enteramente

en manos de la Asamblea Nacional“.

Dadurch und dur<h die Mitteilung, daß auf Marie Antoinettes und

Artois’ Kopf Preiſe geſetzt ſind, lenkt der König ein. Um 6 Uhr Staats-
rat: Fahrt des Königs nah Paris, Rückkehr der Miniſter beſchloſſen;
Flucht Artois? und der Polignacs.

Estas han sído las indecorogas regultas de la falta de c0ono-

cimiento de las circonstancias.

Nr. 7. 1789, September 18 (Paket 4000). Neue Reaktions-

verſuche; die Anſchläge im Juni und Juli.

.…. La continuacion de las yvozes y proyectos ... y la sospecha de

que Óó por media de la Reina ó de las tias de Su Majestad dispuesen

su Real animo á prestarse en la ocasion á nuevos medios de alterar

la tranquilidad publica, con pretexto de restablecer el orden y sus an-

tiguos derechos, igualmente que varios avis0s particulares y cartas que

el So Conde de Montmorin recibia con frequencia, obligaron finalmente

á este ministro á explicarsge en el Consejo de Estado el domingo 6 sobre

este particular.

Hier weiſt Montmorin den König auf die Gefahren für Leben und
Krone hin und ſtellt einen Bürgerkrieg in Aus\icht, „que todo remedio
fuese despues inutil para impedir los mayores daños“: Daher müſſe

man dem Laufe der Dinge Rechnung tragen.

1) Bretueil hatte ſhon ſeit Dezember 1788 Pläne geſchmiedet, wie er mit den

Seinigen in das Miniſterium kommen könnte. „Este ha sido el agente principal

de este negocio apoyado por la Reyna, el Conde de Artois y la parte del Clero

y Nobleza opuesta á las inovaciones del dia.“ (1789, 25. Juli — Paket 3392.)
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El rey trató el pensamiento como cosa disparatada y despreciable,
y segun el modo con que se explicó lo que particularmente dijo á
M. Necker que le habia hablado reservadamente del asunto y lo que
la Reyna aseguró al S® Conde de Mercy, Embajador del Emperador,
que de acuerdo con el mismo Montmorin le ba hablado tambien en
los mismos terminos, parece cosa posîìtiva que hasta ahora no ha
dado paso alguno para descubrir su Plano. Si por nuestra desgracia
llegare este á efectuarse, el unico modo seria de fomentar algun alboroto
en Paris, lo cual con la escasez de harina que continua mas fuerte
que antes no seria dificil. Esto les daria motivo para correr á Ver-
sailles intimidar al Rey y hazerle ver que su persona estaba en el
ultimo riesgo, sino se ponia enteramente y sobre la marcha entre gus
manos, pues estaban tomadas todas las medidas necesarias para su
seguridad, por la cual derramarian la ultima gota de su sangre, y el
no dejarse sorprender seria el s0lo modo de evitar las resgultas. Quando
el dia 16. de Julio le instaron tanto para que se retirase á Metz, Su
Majestad no condenscendió de modo alguno á ello, no obstante de que
su hermano el S* Conde de Artois le inició hasta pedirselo de rodillas,
segun me han dicho. Por otra parte quando á mediados de Junio se
proyecto el viaje de Marly con la idea de echar á los ministros y
desbaratar, como lo hizieron, el plano que M. Necker tenia preparado
para la Sesion Real del 23. M. de Montmorin previno de todo á Su
Majestad y le aseguró que no se dejaria engañar, contro lo que luego
hizo por debilidad y desgracia suya y del Reino.

Montmorins, Ne>ers, St. Prieſts Unterredung mit der Königin;
wie ſie ſagt, denkt ihr Gemahl niht daran, Verſailles zu verlaſſen.

Nr. 8. 1789, Oktober 9 (Paket 4000). Neue Wirren.

Feſt der Garde - du - Korps; Demonſtrationen gegen die National-
verſammlung (Tauſch der Kokarde, Ablehnung des Vorſchlages, auf die
Volksvertretung einen Toaſt auszubringen). Un dragon pidió la palabra
y dijo, era un traidor indigno que no merecia la vida que se habia
dejado reducir por dinero. Hier Schwelgerei, während das Volk hungert.

Beim Anrücen des Pöbels ſoll die Königin nah Rambouillet fliehen,
dieſe will aber bei ihrem Mann bleiben. Esta soberana .…. sabia desde
la noche antes que querian ingultarla, pero nada quiso decir al Rey
temiendo acaso que el amor á su persona le hiziere tomar las medidas
violentas que hasta entonces habia rehusado y de las cuales podia
temer aun peores resultas para su persona.

König und Königin kommen nah Paris „con gusto y entera
confianza 1“,

Geiſtlichkeit und Adel ſchüren den Bürgerkrieg in den Provinzen.

1) Auch im Original unterſtrichen. Es werden hier ihre eigenen Worte wieder=
gegeben.
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Geheime Agenten Englands ſuchten den franzöſiſhen Handel zu be-
einträchtigen.

Nr. 9. 1790, März 3 (Paket 4011). Unterredung des Botſchafters

Nuñez mit der Königin.

Umtriebe der Emigrierten; Schwierigkeit der Entſcheidung für das
Königspaar. Como S. M. !) sabe á fondo cuanto se practicó en Marly
para efectuar, como se hizo, la escena del 23 de Junio en que S. M.

fué á la Agamblea para enviar á Necker etc. etc. etc ?), la indicación
de los hechos basta para recordarla y hacerla Ilorar el pormenor de

los horrores á que inocentemente la hicieron contribuir en aquel tiempo.

Die drei Ratſchläge des Königs von Spanien ?®).

Nr. 10. 1790, Juni 7 (Paket 3982). Die Königin hat wieder

Nuñez zu ſich entbieten laſſen. Jhr Programm.

Dex Erfolg eines Manifeſtes fremder Mächte erſcheint ihr nicht ganz

ſicher; außerdem befürchtet ſie dabei Abhängigkeit von den Schußſtaaten
und Verluſt einiger Provinzen.

Cree ©) que s80lo estando fuera de Paris (cosa tan dificil de realizar)

podrian asegurados $) en una de las plazas fuertes hablar libremente

desde allí á los Principes aliados, poniendos en proporción de recibir

con utilidad sus s0corros, y atrayendos así todos los descontentos del

reino y los que se han separado del Rey por su inacción y por la

conducta forzada que se ha visto precisado ©) contra ellos. Entonces

verificada la Pacificación de la Europa y asegurados preliminarmente

de la neutralidad ó del apoyo de la Inglaterra y de sus aliados, podrian

hablar con decoro y firmeza y proponer á la Asamblea la observancia

de lo prometido por S. M. el 23 de Junio de 89 con algunas adiciones

y modificaciones que los posteriores suces0s hazen en el dia necesarias.

Nr. 11. 1791, Januar 6 (Paket 3395). Jnhalt der Unterredung

mit der Königin (Donnerstag um $11 Uhr). Sie bittet um Ver-

ſchwiegenheit, auh gegenüber Montmorin, der lieber nur mit der

Nationalverſammlung handelt.

Gefahren, die vom Prinzen Condé drohen: er hat keine lauteren

Abſichten und will die jezige Dynaſtie beſeitigen ?); an Anhängern fehlt
es ihm wegen des Ruhmes ſeiner Ahnen nicht; er iſt auch erbötig, gegen
„„Compensaciones“ die Hilfe Preußens in Anſpruch zu nehmen.

1) Die Königin. 2) Sie! 3) Siche oben S. 126.

4) Die Königin. 5) Das Königs8paar.

6) Recht bezeichnend.

7) Alſo ähnliche Tendenzen wie die Orléans !
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Wenn es nicht anders geht, will die Königsfamilie ſi<h von Paris
in eine treue Provinz begeben, und Ludwig XVI. dann ein Manifeſt er-
laſſen. Jn dieſem will er auf die Einbuße an Autorität hinweiſen, die
er erlitten habe „manteniendose todo este tiempo en una inaccion
pasíiva para evitar la efusíon de sangre“, Wenn das Mittel nicht ein-
ſhlüge, „creeria faltarse así mismo ..., sì á toda costa no atajaba el
mal con nuevas pruebas de desinterés y de amor á sus vagallos, y
para acreditarlo habia patentes á continuacion sus intenciones que serian
las expuestas en 23 de Junio de 89 añaniendo otros atriculos á que
ya seria preciso adherir respeto á la actual situacion tan diferente de
la de entonces“,

Sie hofſt auf das Ausland, aber nicht auf Großbritannien.

Nr. 12. 1791, September 15 (Paket 3970). Gedanken der
Königin.

... La Reyna se desconfia mucho del principe de Condé y de
sus miras personales y así prefiere que el Rey ceda, y que por este
medio de tiempo á que el aumento de los descontentos y el cono-
cimiento de los inconvenientes ayudado de una mediacion é influencia
armada, pero sín obrar de las potencias coalizadas de la Europa, mudé
la opinion publica, gane el Rey y se recobre por una nueya autoridad
mas limitada pero toda suya aclamada por la misma nacion la parte !)
del regimen antiguo que no pueda conducir de nuevo á estos des-
ordenes, .….

Nr. 13. 1791, November 26 (Paket 4038). Brief Ludwigs XVT.
an Karl TV. von Spanien.

Anrede … . j'en ?) ai senti tous les défauts et l’impossibilité de la faire
marcher, mais j’ai un devoir y souscrire pour n'être pas la cause des
plus grands troubles et regagner par Ià la confiance de la majorité
de la Nation qui n’est qu’égarée par les factieux: j’ai désiré en même
temps le rassemblement d’un Congrès de toutes les puissances. J’ai
vu avec plaisir que cette idée était aussi dans les vues sages de Votre
Majesté. Ce congrès présentant derrière lui une force importante, est
la geule et véritable manière de parvenir à un ordre de choses, plus
désirable, d’un côté en modérant l’ardeur des Émigrants qui ne dou-
taient jamais être partie principale et dont I’impatience pourrait causer
bien des maux, et de l’autre en intimidant les factieux et en donnant
du courage aux amis de l’ordre et de la monarchie.

Schlußformel.

1) Wirklich ? 2) Die Konſtitution iſ gemeint.

———————
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