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Einflhrung

Von allen Irrtiimern der mechanistischen Natur-
wissenschaft, der Physik Newtons wie der Biologie
Darwins, ist kein Bestandstiick so schnell dem Zwei-
fel anheimgefallen wie die alte Irrlehre: Vom
Leibeundder Seele.

Die christlichen Jahrtausende hatten diese Kluft
aufgerissen, eine fiir den Gedanken unverschnliche
Kluft, uniiberbriickbar auch fiir die tatig Handeln-
den. Die besten Kopfe Europas versuchten einen
Ausgleich, teils indem sie behaupteten, es gabe eine
Wechselwirkung, das heilt ein Verhiltnis
der funktionellen Abhingigkeit zwischen den See-
lischen Erlebnissen und den Leiblichen Vorgangen;
andernteils, indem sie behaupteten: Es giabe einen
Parallelismus zweier Reithen, welche zwar nie
eine in die andere iibergreifen, aber doch auf ein-
ander eingestellt seien wie gleichgehende Uhren.

Beide Behauptungen waren unbegreiflich!
Weder 1aBt sich begreifen, wie denn aus der Man-
nigfaltigkeit molekularer Bewegungen je etwas
Seelisches hervorgehen kann, noch auch laBt sich
erkliren, wie die ,.prastabillierte Harmonie™ der
korperlichen und seelischen Reihe denn zustande-
kommt. Man durchhieb daher schlieBlich diesen
schrecklichen Knoten mit dem einfachen Macht-
spruch: . Korperliche Welt und seelisch-geistige
Welt seien ja nicht verschiedene Gegebenheiten.
Sie seien immer das Eine, gesehen unter zweierlei

Schaupunkt.”
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Damit hatte man eine vorldaufige Losung des
Ratsels, indem man den Widerspruch aus der Na-
tur hinwegraumte und in das Denken von der
Natur hineinschob. Die wirkliche Losung aber
brachte erst das Auffinden des Quellpunktes fiir
jenes dialektische Gegensatzpaar: Hie ausgedehnte
AuBenwelt — Hie denkend-seelische Innenwelt.

Dieser antithetische Betrug namlich entstieg nur
dem Ausgangsort: BewulBltsein. Erst vom BewuBi-
sein aus spaltet sich das Gegebene in Erlebnis und
Denknis. Hiiben bleibt die denkende Lebendig-
keit, driiben aber erschlieBt sich eine immer ab-
strakter verfestigte Dingwelt. Und ware Bewult-
sein ,.das Erste und Letzte”, dann freilich ware
Dualismus unser unvermeidliches Los. Denn Be-
wulltsein bedeutet: Intentional Gerichtetsein auf
ein konstantes Etwas. Und diese Linearitat der
Spannung, dieser Weg auf das Ding zu wird be-
schritten, sobald das Subjekt wach t. Denn wachen
heif}t: denken und wollen. Nicht immer aber den-
ken oder wollen die Geschopfe. Nicht im Tief-
schlaf, nicht in Versenkung und Versunkenheit,
nicht in Hingegebenheit und Intuition, nicht im
asthetischen, musischen, religiosen Zustand. Und
sobald die Psychologie auch diese Zustande jen-
seit von Wollen und Denken, also jenseit der line-
aren (zeitlichen und kausalen) ,Gerichtetheit” zu
untersuchen unternahm, da stieB sie auch schon
auf den Boden des alten Abgrunds.

Man beruhigte sich nun zunachst bei vielerlei
halben und vermittelnden Theorien. Man lehrte:
Es gabe Vermittlungsvorgiange zwischen Subjekt
und Objekt, Vorgange des Verschmelzens, der
Sympathie und der Einfiihlung, welche der sub-
jektiven und der objektiven Seite zugleich zuge-
horen und den Abgrund iiberbriicken. Als
Briicke zum Wissen von fremden Ichen (so lehrte
man) dienen die ,Ausdrucksbewegungen des Lei-

bes’. Das Hineinfiihlen der eigenen Lebenszustande
auch in die anorganische Welt der toten Formen
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vermenschliche diese Formen und beseele die Natur
auch auBerhalb der Menschenseele.

Dieser schlimmste Unsinn der Neuzeit, welcher
die Belebung der Natur vom Menschen ausgehn
lieB — also gleichsam den toten Fleck im Auge fiir
den Punkt des Sehens erkldarte — war der Aus-
cangspunkt meines MiBBirauens. Meine Ahmungs-
psychologie verkehrte das Verhiltnis: Es gibt kein
.Einfiihlen eines Subjekts in Objekte”, sondern:
Das Auseinanderireten in eine Lebens- und Be-
wegungssphire hiiben und in die objektive Ding-,
Sach- und Gegenstandswelt driiben ist nur ein se-
kundires wund mittelbares Geschehnis, durch
welches zerbrochen, ja abgetotet wird die im
Fiihlen immer lebendige und immer urspriing-

liche Einheit jenseits der fiir das Bewultsein un-
vermeidlichen Relation: Subjekt-Objekt.

Dieses Einssein mit allem Erfahrbaren fiillt
noch die Tage der Kindheit. Aber in den von In-
teressen und Bestrebungen immer mehr beherrsch-
ten Erwachsenen schwindet die Lebensnahe, ahn-
lich wie die Sterne nicht mehr sichtbar sind, weil
die Sonne die Hinterwelten iiberglanzt. Dennoch
beharrt das All-im-All-sein als unser Urzustand
hinter dem Leben, sofern wir nur lebendig
bleiben.

So ware denn die alte Zwei-Welten-Lehre durch-
schaut und fiir die Theorie beseitigt. Aber immer
noch zerkliiftet sie die Praxis des tatig Handeln-
den. Alle Erfahrungswissenschaft zerfillt in zwei
Hélften: eine psydhologische und eine physi-
kalische.

Die Psychologie setzte ihren Stolz darein, bei
der Analyse unmittelbar gegebener Bewultseins-
tatbestande so zu verfahren, als ob die Welt des
Leibes und der Korper, die ,,materiale AuBen-
welt” gar nicht da sei. Und so endete sie denn bei
den als Phanomenologie bezeichneten reinen Be-
griffsanalysen der Logiker und Mathematiker. Die
Physik dagegen setzte ihren Stolz darein, die
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durchaus nur physische Natur ihrer Grundbegriffe
gar nicht zu sehen. Begriffe wie Kraft und Ener-
gie wurden behandelt, als ob sie auch auBerhalb
der seelischen Erfahrung von Widerstand und
Widerstandsiiberwinden einen Sinn hitten. Die
Kategorien Einheit, Ursachlichkeit, Zeit wurden
naiv verwendet, ohne daBB man sich ithrer anthro-
pomorphen Bedeutung bewuBt ward, und jede
iiber das vermeintliche Korperhafte hinausge-

hende Methodik wurde von den Physikern ab-
getan mit dem Ekelwortchen M et a-physisch.

Vollkommen verwirrend wurde der Kampf der
physikalischen und der psychologischen Methode
auf dem Grenzgebiet. Die Medizin als eine prak-
tisch angewandte Naturwissenschaft ist ein solches
Grenzgebiet zwischen Physik und Psychologie.
Aber sie nahert sich der reinen Seelenforschung
immer mehr, je weniger die Krankheiten, Ab-
normitaten und Storungen, fiir welche wir Heilung
suchen, durch physikalische Methoden zu be-
greifen sind. SchlieBlich versagt die wissenschaft-
liche Arbeitsteilung und das Spezialistentum géanz-
lich vor jenen Erkrankungen der Gesamtseele, die
wir vergeblich als Krankheiten des Gehirns zu
begreifen versucht haben. Die Psychiatrie ist
denn nun heute noch nicht viel mehr als ein end-
loses Register klinischer Bilder und Erfahrungen,
grob signiert mit weitmaschigen Nomenklaturen
und hochtrabenden griechisch-lateinischen Be-
nennungen. Wir wissen es ldangst, dal} wir durch
Nervenschnitte und Mikroskopieren des Gehirns
die Krankheiten des Seelenlebens nicht ergriinden
und stehen nach vielen Irrfahrten vor der banalen
Erkenntnis, daBB das Gehirn iiberhaupt nichts mit
Seelenleben zu schaffen habe und daB die Sto-
rungen im Apparate der Regelung und Willkiir
von Vorgangen nichts zu schaffen haben mit Ge-
sundheit und Krankheit dieser Vorgange selber.

Seit etwa 1900 ist ein sehr breites Schrifttum
zur Seelenforschung von Medizinern ausgegangen.
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Konstitutionsforschung, Psychanalyse, differen-
tielle Psychologie, Individualpsychologie, das sind
die wissenschaftlichen Moden des Zeitalters,
welche mangels originaler Tiefe und Sachkennt-
nis gar nicht bemerken, daB sie auf langst vor-
sebahnten Wegen weitergleiten. Denn wo gibe
es beispielsweise in den weitberiihmten Schriften
von Siegmund Freud nur einen einzigen Ge-
danken, der nicht lingst von Herbart oder von
Lipps strenger, scharfer, verantwortungsfahiger
durchdacht worden ware? Fiir die ganze medizi-
nische und experimentale Seelenforschung gilt
das Wort des Dichters: .In alle Seelen ein-
zuschliipfen gierig, blieb Deine eigne unbebaut

und 6d.” Denn alle Mangel dieser Seelenforschung
sammeln sich eigentlich nur in einem einzigen
Mangel: Dem Mangel an Selbsterkenntnis, ge-
nauer gesagt: dem Ermangeln der erkenntnis-
kritischen Priifung schon vorausgesetzter Sinn -
gebungen. Diese Pfuscherpsychologen arbei-
ten immer an Hand hochst allgemeiner und nie-
mals ganz mangelnder Prinzipien. Ihre Prinzipien
heillen Erotik, Libido, Geltungswille, Luststreben,
Machtwille, Erfolgstreben, Lebenstrieb. Um diese
Allgemeinheiten bauen sie deutende Ordnungen.
Aber niemals fragen sie, ob denn diese zentrieren-
den Sinnordnungen nicht von der Analyse aus
gestiftet werden. Die Befunde der Seelenforschung
und die Ordnungsbegriffe, an Hand deren Etwas
gefunden und erklart wird —, dieses Beides ver-
gessen sie zu scheiden. Und wenn die heute all-
verbreitete anekdotenvortragende Psychologie
noch so viel erzahlt von Ursachen und Akten
im Seelischen, sie verfallt nie darauf, erst zu
fragen, ob denn seelische Kausalitat iiberhaupt
moglich ist, ob unbewuBte Vorgange Ursachen
haben konnen, oder was denn Zeitablauf im
Vorbewuliten eigentlich bedeute ... Abseits
von beiden Stromen — dem materialistisch-me-
chanischen und dem idealistisch-psychologischen
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— wohnt heute wie eh eine kleine Schar beschei-
dener Naturfreunde. Sie kann nicht mittun auf
dem Markte der Wissenschaft. Sammeln, Schauen,
sinnendes Verweilen ist ihre Freude. In keinem
Zeitalter ging diese ewige Naturforschung je ver-
loren. Man kann sie die symbolische nennen im
Gegensatz zur analytischen. Zuweilen freilich,
am verhangnisvollsten zur Zeit der Schule Schel-
lings, drohte wohl die dem #sthetischen Schauen
verwandte Forschung auszuschweifen in speku-
lative Fantastik, aber zumal unter den denkenden
Anatomen fanden sich stets niichterne besonnene,
darum aber nicht gefiihlstote Augenmenschen,
welche, statt nur zu zergliedern, die Gebilde als
Ganzheiten erfallten. Schone Werke, wie die Pla-
stische Anatomie von Siegfried Mollier oder der

GrundriB der wissenschaftlichen Anatomie von
Wilhelm Lubosch, bezeugen, daB auch heute noch
unter den Anatomen der philosophische Eros lebt.
Wir wiirden freilich irren. wenn wir unsere Ge-
staltenkunde als eine eigene Disziplin des Natur-
wissens neben andere Wissenschaften gestellt
sehen wollten. Nein! Es handelt sich nicht um
eine Wissenschaft unter Wissenschaften, sondern
um eine andere Methode und Einstellung zur
Natur. Um jene selbstlose Betrachtung, welche
nicht die Erscheinungen nach Zielen und Ur-
sachen befragt und fragend iibermichtigt, sondern
sich schauend dahingibt an ihr Sein und nur dem
Wesen nachtrachtend, das unmittelbar den Sinnen
Gegenwairtige zu schildern unternimmt. Ein sol-
ches Verfahren scheut nicht zu bekennen: Wir
trachten nicht in Tiefen, wir halten uns an die
Oberflache. Wir wissen, daB es kein anderes
Weltwesen gibt als einzig das uns durch die
Sinne offenbare.

Die vorliegende Sammlung von Quellenschrif-
ten zur Gestaltenkunde stellt sich die Aufgabe, in
einem Zeitalter wissenschaftlicher Barbarei die
zarten Keime zeitloser Naturanschauung zu be-
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hiiten. Aber indem wir die Gestaltenkunde be-
treuen (fiir die wissenschaftliche Grundlegung
verweise ich auf meine Schrift ,,Prinzipien der
Charakterologie”, erschienen in der Deutschen
Psychologie, verlegt bei Karl Marhold in Halle/S.),
mochten wir vorsorglich der Gefahr von Ver-
wechselungen begegnen.

Gestaltenkunde ist die Wissenschaft vom Le-
ben. Sie fordert wie alles Biotische eine natiir-
liche, nicht verschulte Fahigkeit zu asthetischem
Betrachten. Aber sie endet dort, wo das Erspiiren
des unmittelbaren Lebens seine Grenze hat. Nam-
lich bei der Welt der Formen und der Normen.
Beim Machen, Schaffen, Konnen einerseits. Beim
Werten, Wollen., Urteilen andererseits. Alles die-
ses ist keine unmittelbare Lebenserscheinung,
keine Gestalt. Sondern eine gewollte, gewullte,
mittelbare Verwirklichung am Leben. Le-
bensaufdruck, nicht Lebensausdrudk. Die Spharen
der Idee und der BewulBtseinswirklichkeit sind

dem Gestaltenforscher verboten, wofern er wirk-
lich in der Sphare des Lebendigen bleibt.

Die Verwechselung der drei Gebiete ist
heute sehr verbreitet. Ein bedeutender Gestalten-
forscher schrieb eine Abhandlung ,Hand und
Handschrift”, ohne auch nur zu merken, daB ein
morphologisches Gebilde wie die Hand Natur-
cebilde ist, die Handschrift dagegen als ein Werk-

zeug der Kultur (Artefakt) bereits Ziel- und Lei-
tungsbilder des Geistes (,Ideen”) voraussetzt.
Graphologie also gehort auf eine andere Ebene als
Chirognomik. Sie gehort nicht zu den Gestalten-
wissenschaften, so wenig wie Stilkunde oder Tek-
tonik, wie die Lehre von den Formen der Musik,
von den Werkzeugen, den Maschinen oder iiber-
haupt eine Wissenschaft von Gegenstanden. Form
ist durch Bewulitsein hindurchgegangene Gestalt.
Und ebensowenig wie das ungeheure Reich der
Formen (d. h. der bewuBtseinswirklichen Gegen-
stande) gehort die Begriffswelt des Geistes in die
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Wissenschaft vom Leben. Nur eine unklare Mode
behandelt heute die Wissenschaft von den Volkern.
Kulturen, Rassen, Gemeinschaften unter dem Na-
men Morphologie oder Phanomenologie. Volker,
Kulturen, das ist weder ein im Leib geoffenbartes
unmittelbares Leben noch auch ein durch Sinn-
gebung und Tat gemodeltes Leben, sondern hier
handelt es sich um Ideen, das heiBt Anschau-
ungen der Vernunft. Es ist gewil richtig, daB ein
und dasselbe, z. B. ein Baum oder eine Landschaft
betrachtet werden kann einmal als Gestalt und
Lebensausdruck, zu zweit als ein Gegenstand des
wachen BewuBtseins und zu dritt als Idee der Ver-
nuntt, aber das gibt uns nicht das Recht, alle
Grenzen der Erkenntniskritik zu iiberspringen
und drei Gebiete zu verwirren. Leben. Wirklich-
keit und Vernunft miissen klar geschieden werden.

Eine Quellensammlung zur Gestaltenkunde
wird sich mithin in erster Linie zu befassen haben
mit allen Naturgestalten. Also mit Physio-
gnomik und Mimik von Mensch, Tier, Pflanze,
Mineral. Sie kann auch Wolken, Kliange, Raum-
gebilde, kurz allesunmittelbar als Gestalt Mit-
zuahmende betrachten, nicht aber die durch den
Willen geschaffenen und nur diesen Willen und
seine Zwecke spiegelnden Gegenstande. Und
ebensowenig ist es ihre Aufgabe, die im Geiste
lebendigen lIdeen zu untersuchen.

[ls ist nicht ausgeschlossen, daB wir in spite-
ren Veroffentlichungen unserer Sammlung auch
die Physiognomik der Formen, zumal die Grapho-
logie, beriicksichtigen oder die Morphologie der
Gesamtheiten und Gestaltqualitaten, etwa der
Nationen und Kulturen bereichern werden. Aber
zunachst miissen wir, um niitzliche Arbeit zu
leisten, auf die Vater der Physiognomik des Or-
ganischen zuriickgehen. Wir haben in Aussicht
genommen die Wiedergeburt alter Anatomen und
Arzte, welche den menschlichen Leib als Ganzes
erfaBt haben. Neben den noch nicht ganz ver-
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gessenen Gratiolet und Piderit gehort in die vor-
derste Reihe der auch den Fachleuten nicht mehr
bekannte Huschke. Als erste Darbietung er-
neuern wir das denkwiirdige Werk Johann Bap-
tista Portas, ein Hauptwerk der Gestaltenkunde,
welches Lavater die Grundbegriffe der Physio-
gnomik und Goethe Anregungen zur Farbenlehre
zab. Wie weit unsere Pline Wirklichkeit werden,
und ob unser frische Quellen fiihrender Aquadukt
sich ausbauen ldBt, ach! es hiangt ab von dem Mal?
teilnehmenden Verstindnisses. Ob diese Samm-
lung anwichst, ob sie, wie so manches rettende
Werk, friih versickert, daran moge die Zukunft
ermessen, ob vorurteilslose Wahrheit und echte
Naturerkenntnisse auf den Markten der Barbarei
noch durchdringen und gewiirdigt sind.

Theodor Lessing.
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DIE PHYSIOGNOMIE
DES MENSCHEN

VIER BUCHER VON

JOHANNES BAPTISTA PORTA
AUS NEAPEL

ZUR DEUTUNG VON ART UND CHARAKTER DER MENSCHEN
AUS DEN AUSSERLICH SICHTBAREN KORPERZEICHEN. MIT
VORTREFFLICHEN,NACHDERNATUR GEZEICHNETEN BILDERN.
FURJEDERMANN ZU LESEN NUTZLICH UND DANKBAR.

AUS DER LATEINISCHEN AUSGABE VON 1593 INS DEUTSCHE
UBERTRAGEN UND MIT ANMERKUNGEN VERSEHEN VON

DR. MED. WILL RINK, BERLIN

VERLAG DR.MADAUS & CO.,,RADEBEUL/DRESDEN
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Vorwort des Ubersetzers

Diese Ubersetzung erscheint in einer Samm-
lung von Quellenschriften der Charakterologie.
Damit sind ihre Aufgaben festgelegt. Sie ist nicht
fiir die Philologen bestimmt; deshalb habe ich die
meisten der im Original zahlreich vorhandenen
textkritischen Stellen, die nur fiir den Altsprachler
egroBeres Interesse besitzen, fortgelassen. Der
strafferen Form halber sind einige historische Bei-
spiele, besonders solche mit unbekannteren Namen.
und einige weitschweifig ausgefiihrte Anekdoten
gestrichen. Im iibrigen ist der Text unverkiirzt
gegeben, sodal} der hier interessierende Inhalt
vollstandig vorliegt. — Selbstverstandlich soll diese
Neuausgabe kein ,Lehrbuch™ sein. Es ware eine
unmogliche Aufgabe gewesen, den Inhalt etwa in
'orm von Anmerkungen oder Erganzungen dem
heutigen Wissenschaftsbestand anzugleichen. Ledig-
lich die quellengeschichtlich interessanten Daten
sind in die Einleitung und die Anmerkungen auf-
genommen worden. Beziiglich weiterer Nachweise
und Belege verweise ich auf meine in der ,.Ztschr.
f. Menschenkunde™ (Verl. Kampmann, Heidelberg)
laufend erscheinende Bibliographie der Charakte-
rologie, insbesondere auf die Abschnitte iiber Gestal-
tenkunde. Die beim Original im Text stehenden,
sich oft wiederholenden Holzschnitte sind aus budh-
technischen Griinden in einem Bildanhang an den
Schlul? gestellt. — Die Ubersetzung ist so geformt,
dal? sie auch dem verstandlich bleibt, der mit vielen
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Fachausdriicken nichts anfangen konnte. Ich habe
mich bemiiht, unter den groBen Schwierigkeiten,
die dadurch gesetzt waren, nicht die Klarheit des

Sinnes leiden zu lassen.
Die Anregung zu dieser Arbeit verdanke ich

Herrn Prof. Dr. Theodor Lessing, Hannover, mei-
nem Lehrer und warmherzigen Forderer, dem an

dieser Stelle zu danken Pflicht und Freude ist.

Berlin, Weihnachten 1929,
Will Rink.
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Finleitung des Ubersetzers

Johannes Baptista Porta lebte in jenen oliick-
lichen Zeiten. wo es dem Einzelnen noch vergonnt
war. sich neben seinem Spezialfach einen gewissen
i"berblide iiber den Gesamtbereich aller Wissen-
schaften zu erarbeiten. und zwar durch eigene Er-
fahrung und Gestaltung, nicht lediglich durch Lek-
tiire und Einverleibung bereits geformter Kennt-
nisse und schon gedeuteten fremden Erlebens. Ab-
serundete, umfassende Ganzheit ist ein Grundzug
in Portas Wesensbild. der sich ebenso in seinen
Werken wiederfindet. Seine Schriften behandeln
zwar sehr spezielle Themen, finden aber doch den
Kontakt mit dem Lebensganzen und bemiihen sich
stets. das Einzelne in ein sinnvolles Bezugssystem
einzugliedern. Wir wollen hier keine Leistungs-
psychologie treiben und den Charakter Portas
nicht vom Werk her analysieren:; auch ist hier
nicht der Ort, allgzemein-charakterologische Pro-
bleme aufzurollen und die Kasuistik um einen
bescheidenen Fall zu vermehren. Es konnen nur
einige Daten und Hauptgesichtspunkte zur Ein-
filhrung in Portas Schaffen gegeben werden,
insbesondere zum Verstandnis des vorliegenden
Werkes.

Porta entstammt einer alten, angesehenen ita-
lienischen Familie. Er wurde um das Jahr 1545
in Neapel geboren und bei seinem Onkel vater-
licherseits, dem gelehrten Adrien Spatafores, er-
zogen. Ein giinstiges Geschick ermoglichte es ihm,
sein Leben unabhéangig von materiellen Sorgen zu
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gestalten. Er vertiefte sich in philosophische Pro-
bleme, die sich ihm stets nur im Zusammenhang
mit Natur und Leben einstellten. Weite Reisen
fiihrten ihn durch Italien, Frankreich und Spanien.
Uberall suchte er die Gelehrten und Kiinstler des
Landes auf, seine WiBbegier durchstoberte die
Bibliotheken, in engster Berithrung mit Land und
Volk baute sich der Grund an, auf dem seine um-
fassende Gelehrsamkeit wuchs, unterstiitzt von
guter Beobachtungsgabe und Lebensgewandtheit.
Sein Redetalent erleichterte ihm jede Fiihlung-
nahme. sein erfinderischer Geist verwertete alle
Eindriicke, ein gewisses Expansionsbediirfnis fun-
dierte seinen Hang zum Sammeln, zum Belegen:
Beweisstiicke muBten gesammelt werden, um sie
vorzeigen und dann ad acta zum gesicherten Wis-
senschaftsmaterial legen zu konnen, neuem Er-
leben und Verstehen Platz zu machen. — Er be-
sal} die auffallende Heimatliebe aller groBien
Manner. Es zog ihn nach seinem Geburtsort zu-
riicdk. In der Umgegend von Neapel bewohnte er
ein Landgut, das fern vom Larm der Stadt, mitten
in sorgsam gepflegten Garten lag, Mit ihm lebte
sein Bruder Vincent, ein gelehrter Altertums-
forscher, dem er wvon Kindheit an in engster
Freundschaft verbunden war. Das Schaltfen bei-
der Manner befruchtete sich gegenseitig in reich-
stem MalBe. Johannn Baptistas Studien wandien
sich mit Vorliebe wunderbaren, geheimnisvoll er-
scheinenden Dingen zu, wie er sie schon friih in
seiner , Natiirlichen Magie” bearbeitet hatte (s.
unter Nr. 1 und 3 des Schriftenverzeichnisses). Sein
Landhaus war der Mittelpunkt eines sehr exklu-
siven Gelehrtenzirkels, der sich .Di Secreti”
nannte und nur Forscher und Erfinder von einigem
Ruf aufnahm. (Porta selbst konnte sich die Er-
findung desTeleskops und derCamera obscura zu-
schreiben.) Ein zweiter ,,Gartenphilosoph™, genol?
er das stille, landliche Leben in geruhsamerZuriick-
gezogenheit, In seinen MuBestunden pflegte er die
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Blumen seiner Girten und baute Obst an. Und:
.Les récréations d’'un savant ne sont jamais ste-
riles”: Die Frucht seiner Erholung war ein kleines,
kostliches, anspruchsloses Biichlein, durchdrungen
vom Erdgeruch seiner ruhigen Tage, das er
.Villa® nannte (s. u. Nr. 7 des Schriftenverzeich-
nisses). Sein ausgeglichener Charakter unterlag

nicht der grofien Gefahr solchen Lebens, menschen-
scheu zu werden: stets blieb Porta ein liebenswiir-
diger, geselliger, in Welt und Leben verwurzelter
Mensch. In Neapel war er eine bekannte, volks-
tiimliche Gestalt. DaB er beim Adel des Konig-
reichs Neapel groBe Beachtung fand, machte ihm
viele Feinde, die sich an seine Schriften hielten,
da sie an seine Person nicht heran kommen konn-
ten, und da es unmoglich war, durch Intriguen sein
Prestige zu schadigen. In seiner unpolemischen
Art begniigte sich Porta damit, seinen Gegnern
miindlich zu antworten. Die literarische Polemik
nahmen hauptsachlich seine Schiiler auf sich. Porta
pflegte zu sagen, man solle die Opposition lieben,
weil sie der Iels sei. an dem sich der Geist scharfe
und der Charakter gestalte. Jedoch die Gehassig-
keit der Vorurteile kennt keine Grenzen, und so
nahm auch hier der Kampf gegen freie Geistigkeit
bald hochst unerfreuliche Formen an. Im Verfolg
seiner Studien iiber Physiognomik, deren Ergeb-
nis das vorliegende Buch, die ,Menschliche Phy-
siognomie’, ist, mullite Porta, um Material zu be-
kommen, neben dem Quellenstudium auch prak-
tische Untersuchungen betreiben. Er hielt in sei-
nem Haus eine Art Sprechstunde ab, in der er die
Menschen, die zu ihm kamen, auf Grund seiner
charakterologischen Kenntnisse beriet. Er deutete
Kopf- und Handformen, behandelte wohl auch
Krankheiten und gab praktische Ratschlige, kurz
er trieb theoretische und praktische Gestalten-
kunde. Obwohl das auf durchaus rationeller
Grundlage geschah, — er war sogar ein Gegner
der Astrologie und Chiromantie — wurde er der
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Zauberei und der Magie beschuldigt und kam vor
das Inquisitionstribunal. Er verteidigte sich dort
so gut, daB er freigesprochen werden mulite. Je-
doch verbot ihm der Papst Paul IIL., in Zukunft
Versammlungen einzuberufen und sich fernerhin
mit den ..verbotenen Wissenschaften™ zu beschat-
tigen. Porta loste den Zirkel .Di Secreti” auf,
setzte aber seine Studien unbeirrt weiter fort.
Seine tief im Inneren verwurzelte Religiositat
wurde durch diesen kirchlichen MiBgriff nicht be-
einfluBt. Das ruhige Gleichgewicht der Seele liel
er sich nicht nehmen. Auf einer Reise nach Rom
befreundete er sich mit dem Kardinal d Este, einem
feinsinnigen Aristokraten, dem er seine ., Phy-
siognomie” widmete. Trotz aller Feindseligkeiten
begann sein Ruhm mehr und mehr zu wachsen. Er
wurde Lehrer der Mathematik, Physik und Natur-
wissenschaften an einer im Jahre 1603 zu Neapel
cegriindeten Akademie. In den Gelehrtenkreisen
der fiihrenden Staaten war sein Name bekannt
und geehrt. Ein Beispiel sei angefiihrt: Der
deutsche Kaiser Rudolph II. schidkte ihm durch
seinen Hauskaplan einen #dullerst verbindlichen
Brief, in dem er ihn bat, einen seiner Schiiler an
den deutschen Hof zu schidken, damit man einen
oleichsam autorisierten Vertreter des beriihmiten
Gelehrten zur Hand habe. — Am 4. Februar 1615,
im Beginn des 70. Lebensjahres, setzte der Tod
dem fruchtbaren Schaffen Portas ein Ende. Er
starb in Neapel, seiner Heimatstadt, dem Haupt-
platz seines Lebens und Wirkens, und wurde in
einer kleinen Kapelle aus weilem Marmor, die
er in seinen letzten Jahren in der Kirche von St.
Laurent hatte bauen lassen, prunkhaft beigesetzt,
betrauert von der Gelehrtenwelt ganz Europas.
Wihrend vor etwa hundert Jahren Portas
Name und Werk in der Literatur noch des ofteren
angefiihrt werden, sind sie heute nahezu vergessen.
Wenn man aus der Auflageziffer eines Buches aut
seinen EinfluB schlieBen darf, miissen Portas
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Biicher eine sehr groBe Verbreitung und tief-
cehende Wirkung gehabt haben. Es ist viel Inter-
essantes in ihnen zu finden. Neben der Unmenge
von Kleinarbeit im Zusammentragen von Ma-
terial. die auf das Konto des Sammlers zu setzen
ist. geht niemals die klare Linienfiihrung des gro-
Ben Geistes verloren. der mustert und sich dort,
wo seine Erklarungsmoglichkeiten versagen, aut
reinliche Niederschrift beschriankt, ohne sich von
abstrusen Hypothesen sein Urteil triiben zu las-
sen. immer unmittelbares Erfithlen des Lebendi-
sen in den Vordergrund stellend. Im Gegensatz zu
anderen Schriften jener Zeit sind die seinen aus-
sezeichnet durch methodische Klarheit, systema-
tische Sauberkeit und peinliche Genauigkeit, wo-
rauf sich wohl ihr didaktischer Wert und Erfolg zu-
riidkfithren lassen diirfte. Betonte Empirie und
zuriidkhaltende Theorie vereinigen sich harmo-
nisch, gleichen ihre gegenseitigen Mangel ab und
fundieren einen lebensnahen Rationalismus.
Goethe schreibt in seiner ..Geschichte der Farben-
lehre” iiber Porta: ... . .. eine genauere Beachtung
dessen, womit er sich beschiftigt, wiirde der Ge-
schichte der Wissenschaften hochst forderlich sein.
Will man ihn auch nicht fiir einen solchen Geist
erkennen, der fiahig gewesen wiare, die Wissen-
schaften in irgend einem Sinne zur Einheit her-
anzurufen. so muB} man ihn doch als einen leb-
haften, geistreichen Sammler gelten lassen. Mit
unermiidlicher, unruhiger Tatigkeit durchforschte
er das Feld der Erfahrung: seine Aufmerksamkeit
reicht iiberall hin. seine Sammlerlust kommt nir-
gends unbefriedigt zuriick. Nahme man seine
samtlichen Schriften zusammen, das physiogno-
mische Werk wund die Verheimlichungskunst
(wahrscheinlich ist damit die unter Nr. 2 genannte
Schrift gemeint, d. Hrgb.), und was sonst von
ihm iibrig ist, so wiirden wir in ihm das ganze
Jahrhundert abgespiegelt erblicken.” Wobei erkla-
rend zu bemerken ware, daBB Portas Sammeltatig-
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keit keineswegs nur im Zusammentragen von
Bruchstiicken bestand; er war stets bemiiht, das
gesammelte Material in einen sinnbeziiglichen Zu-
sammenhang zu stellen. Wenn es ihm nicht ge-
lang, .,die Wissenschaften in irgend einem Sinne
zur Einheit heranzurufen™, so hatte er doch einen
umfassenden Uberblick iiber den Gesamtbereich
der Wissenschaften. Das bezeugt neben seinen
vielen Schriften aus den verschiedensten Gebie-
ten besonders die Niederschrift der ..Scientiarum
omnium sinopsis , einer Art Encyklopadie, die
leider nicht mehr erhalten ist. AuBer den wissen-
schaftlichen Werken schrieb er etwa 24—25 Dra-
men und Komodien. Es wiirde sich lohnen, LLeben
und Werk Portas als eines Typus des mittelalter-
lichen Gelehrten ausfiihrlich zu wiirdigen. Hier,
wo wir nur einen fliichtigen Abril geben konnen,
mul? uns eine kurze bibliographische Zusammen-
stellung geniigen. Die Daten habe ich, wo sie nicht
durch eine eigene Arbeit gewonnen sind, entlehnt
aus: D . .. (Henri Gabriel Duchesne), Notice hi-
storique sur la vie et les ouvrages de J. B. Porta,
Gentilhomme Napolitain. Paris, Anno 9 (1800/01),
und aus: R. P. Nicéron, Mémoires pour servir a
I’histoire des hommes illustres dans la république

des Lettres Tome 43. Paris 1745.

Werke Portas:

1. Magia naturalis sive De Miraculis rerum
naturalium Libri 4. Neapel 1555 (¢) und 1558. Ant-
werpen 1560, 1561, 1564, 1570.

Dies Biichlein soll Porta angeblich im Alter
von 15 Jahren geschrieben haben. Es ist der erste
Entwurf der spateren Magia naturalis (s. Nr. 3).
Goethe schreibt dariiber in der ,.Geschichte der
Farbenlehre”: . Dieses Biichelchen mit bestandi-
cer Riicksicht auf jene Zeit und auf einen so
jugendlichen Verfasser zu lesen, ist hochst inter-
essant. Man sieht dessen Bildung in der platoni-
schen Schule, heitere mannigfaltige Kenntnisse,
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doch die entschiedene Neigung zum Wahn, zum
Seltsamen und Unerreichbaren.” — Es existieren
verschiedene franzosische Ubersetzungen unter
dem Titel ,,Magie naturelle”, die teilweise sehr
ungenau sind, teilweise dieses erste Werk mit dem
spateren gleichen Titels zusammenbringen und
vermengen, ohne das anzumerken. Sie erschienen:
Lyon 1565, 1571, 1650, 1678, 1688. — Rouen 1570,
1606, 1626, 1631, 1668. Eine italienische Ubersetzung
kam heraus unter dem Titel: Miracoli e Mara-
vigliosi effetti della natura. Venedig 1560, 1579,
1628.

2. De furtivis litterarum notis, vulgo de ziferis.
Neapel 1563, 1591, 1593, 1602. Handelt sehr aus-
fiithrlich iiber chiffrierte Schriften, Geheimtinten
usw. Bringt Beispiele und erlduternde Tabellen.
Dasselbe Buch mit gleichem Inhalt lauft auch
unter dem Titel: De occultis Litterarum notis, seu
artis animi sensa occulte aliis significandi aut ab
aliis significata expiscandi enodandique Libri 4.
LLondon 1591. Montis-Beli-Gardi 1593. StraBburg
1606.

3. Magia naturalis. Neapel 1569, 1588, 1589,
Rothomagi 1588, 1650. Antwerpen 1576, 1585.
Frankfurt 1591, 1597, 1607, 1619, 1644. Hanau 1619,
1644. Leyden 1644, 1650, 1651, 1652. Amsterdam
1664. ltalienische Ubersetzung Neapel 1677. Du-
chesne (a.a.O.) gibt an, eine gereinigte (s.u.Nr. 1)
franzosische Ubersetzung herausgeben zu wollen.
Falls sie erschienen ist, was ich nicht feststellen
konnte, muB sie etwa in den Jahren 1802—10 ge-
druckt sein. — Dieses vielgelesene Buch enthilt
interessante Aufsatze iiber allerhand Merkwiirdig-
keiten, z. B. Geheimschriften, kosmetische Mittel,
Parfiims, Arzneien, Pyrotechnik, Verwandlung
der Metalle, Erzeugung der Tiere usw. Auch iiber
seine Erfindung des Teleskops und der Camera
obscura berichtet Porta hier und ferner iiber Ver-
suche, den Charakter des Menschen mit der Ma-
gnetnadel zu bestimmen. Goethe (a.a.O.) schreibt
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iiber dies Werk: ..Nach 35 Jahren (es liegt ein
Versehen Goethes vor. Der Herausg.) gibt er das
Buch (s.Nr.1) zum zweiten Male heraus, da uns
denn die Vergleichung beider Ausgaben einen
schonen Blick verschafft, wie in dieser Zeit das
Jahrhundert und er selbst zugenommen.”

4. Phytognomonica. Octo libris contenta, in
quibus nova facillimaque affertur methodus, qua
plantarum, animalium, metallorum, rerum denique
omnium ex prima extimae faciei inspectione qui-
vis abditas vires assequatur. Neapel 1583, 1588.
1591. Rouen 1650. Frankfurt 1591, 1608. Rothomagi
1650. Hanoviae 1654. —Es werden Ahnlichkeiten
von Pflanzen, Tieren. Menschen, Metallen. Pla-
neten usw. festgestellt und analogiemaBig Eigen-
schatten und Wirkungskrafie abgeleitet. Besonders
eingehend, zumal in medizinischer Hinsicht, sind
auf solcher Grundlage die Eigenschaften und
Wirkungen der Pflanzen abgehandelt. Es finden
sich Anklange an die homoopathische Denkart.
Das Buch ist mit vielen erlauternden Bildern ge-
schmiickt, die Pflanzen, Tiere und Menschen
nebeneinanderstellen. Uber die Vorliebe Portas
tiir Analogieschliisse siehe weiter unten bei der
Besprechung der ,,Physiognomie™. Das Buch bietet
auBerordentlich viel Anregungen und verdiente

wohl eine Neuausgabe als charakterologische
Quellenschrift.

—

5. In der zeitlichen Reihenfolge der Werke
kdame jetzt De humana Physiognomonia., Naheres
sieche unten.

6. Della Chirofisionomia. Neapel 1677. Ins
[talienische iibersetzt aus dem ungedruckten la-
teinischen Manuskript durch Jean Rosa (Sarnelli).
Erschien als Anhang in der italienischen Uber-
setzung der Magia naturalis (Ausg. Neapel 1677).
War urspriinglich als zweiter Teil der ..Physio-
cnomie gedacht. FuBlt auf Beobachtungen an
Gefangenen und Hingerichteten. Lehnt die Chiro-
mantie ab und beschrankt sich auf Charakter-
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deutung aus der Handform nach deren jeweiliger
Tierihnlichkeit. Auch auf die Formen und Linien
der FiiBe wird hingewiesen. Interessant 1st es,
wie Porta die astrologisch orientierten Bezeich-
nungen der Chiromantie aus gewissen Analogien
abzuleiten versucht.

7 Villae Libri 12. Frankfurt 1592, 1612. — Das
5. Buch dieses Werkes wurde schon 1583 fiir sich
unter dem Namen ..Pomarium”™ in Neapel heraus-
segeben. Die Schrift handelt von Landleben,
Ackerbau, Forstwirtschaft, Gartenbau, Obstver-
edelung, Weinbau, Blumenpflege usw. Sie stiitzt
sich viel auf Theophrast.

8. De Refractione, Optices parte Libri 9. Neapel
1593. — Bringt die Gesetze der Optik, die Physio-
logie des Auges und des Sehens, die Brechung des
Lichtes durch Linsen und eine Farbenlehre nebst
einer Betrachtung iiber den Regenbogen.

9. Coelestis Physiognomoniae Libri sex. Unde
quis facile ex humani vultus extima inspectione
poterit ex coniectura futura praesagire. In quibus
etiam Astrologia refellitur, et inanis, et imaginaria
demonstratur. Neapel 1601, 1603, 1606. Stralburg
1606. Levden 1645. Rouen 1650. — Italienische Uber-
setzungen: Neapel 1616. Padua 1623. Venedig 1644.
— Porta lehnt die Deutungen der Astrologie ab.
Er fithrt den Charakter des Menschen auf die ver-
schiedenen Mischungsverhaltnisse der vier Grund-
elemente Wiarme, Kilte., Trockenheit und Feuch-
tigkeit zuriick, die 14, den doppeldeutigen 7 Pla-
neten entsprechende Dispositionen bilden sollen.
Den genau dargelegten Lehren der Astrologen
stellt er im einzelnen seine Meinung gegeniiber.
Einen Zusammenhang mit den Gestirnen ergibt
lediglich die Analogie der a@uleren Erscheinung
der Planeten und gewisser nach ithnen benannter
Menschentypen. Eine Abhingigkeit des Menschen
von den Planeten verneint er. In beschranktem
Umfange lassen sich die Schicksale der Menschen
aus ihrer duleren Korperbeschaffenheit und Ge-
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sichtsform vorherbestimmen. Pernetty nahm sehr
viele Zitate aus diesem Buch in sein Werk auf,
ohne Porta zu nennen.

10. Pneumaticorum Libri tres. Neapel 1602. —
Italienische Ubersetzung unter dem Titel: I tre
libri de spiritali cioe d’inalzar aqui per Forza
dell’aria. Neapel 1606. — Eine physikalische Ab-
handlung iiber die Theorie der hydraulischen
Maschinen.

11. Elementa curvilinea. Neapel 1602. Rom
1609, 1610. — Uber Euklidische Geometrie und die
Quadratur des Zirkels.

12. Ars Reminiscendi. Neapel 1602. — Uber
Gedéachtnis und Erinnerung und verschiedene Me-
thoden zu ihrer Starkung.

15. De Distillatione. Rom 1608. StraBburg 16009.
— Deutsche Ubersetzung Frankfurt 1611. — Uber
Wesen und Methoden der Destillation und ihre
Anwendung zur Herstellung von wohlriechenden
Wissern, Olen, Pflanzenextrakten usw.

14. De Munitione. Neapel 1608. — Uber den
Bau von Festungen und Zitadellen.

15. De Aeris Transmutationibus. Rom 1610,
1614. Venedig 1615. — Meteorologische Abhand-
lungen.

lch fiige eine kurze Aufziahlung der Dramen
und Komodien Portas an: Gli due Fratelli Rivali.
Venedig 1601. — La Fantesca. Venedig 1597. —
Olimpia. Venedig 1597. — La Trappolaria. Venedig
1597. — La Sorella. Venedig 1607. — La Car-
bonaria. Venedig 1628. — La Chiappinaria. Rom
1609. — La Cintia. Venedig 1628. — La Turca. Ve-
nedig 1606. — La Furiosa. — L’Astrologo. — 1l
Moro. — La Penelope. (Ort und Zeit des Er-
scheinens der vier letzten sind mir unbekannt.)
Bei den folgenden Stiicken ist Portas Autorschaft
zweifelhaft: I Simili. — La Notte. — Il Fallito. —
La Striga. — L’Alchimista. — La Buffalaria. —
Gl'Intrigi. — San Georgio. — Santa Dorotea. —
Santa Eugenia.
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Als weitere Werke, die mit groBer Wahr-
scheinlichkeit von Porta stammen, aber verloren-
cegangen oder iiberhaupt nicht gedruckt sind,
werden angefithrt: 1. Catoptrica. 2. Theologu-
mena sive de numeris (7). 3. Thaumatologia.
4. Scientiarum omnium sinopsis (s. oben). Die
Echtheit der Perspectiva, Rom 1555, die ihm bis-
weilen zugeschrieben werden, ist sehr zweifelhaft.

Das physiognomische Werk, das uns hier be-
sonders interessiert. erschien unter dem Titel: De
humana physiognomonia Libri 4. Qui ab extimis,
quae in hominum corporibus conspiciuntur, signis,
ita eorum naturas, mores et consilia (egragiis ad
vivum expressis iconibus) demonstrant, ut intimos
animi recessus penetrare videantur. — Frankfurt
1591. Hanoviae 1593. (Diese Ausgabe wurde zur
vorliegenden Ubersetzung benutzt.) Ursellis 1601.
Rothomagi 1650. Leyden 1655. — Italienische Uber-
setzung unter dem Titel: Della Fisionomia dell’
huomo. Padua 1623, 1627. Rom 1637. Venedig
1644, 1652 (sehr selten), 1668. (In der Ausgabe von
1668 sind beigedruckt: Spontone: Aggiontovi da
nuovo la Metoposcopia. G. Ingegnieri: La Iiso-
nomia naturale. Porta: Coelestis Physiognomonia.)
— Franzosische Ubersetzung: Rouen 1650, 1655,
1660. Ein Auszug ohne Angabe von Druckort und
|ahreszahl erschien unter dem Titel: La physio-
gnomie humaine, par |. B. Porta Néapolitain. —
Eine andere Ausgabe von 1789, die in Carus-
Lessing, ..Symbolik der menschlichen Gestalt™ zi-
tiert wird, war mir nicht zugéanglich. Sie soll den
Titel haben: Le physionomiste ou l'observateur
de I’homme consideré sous les rapports de ses
moeurs et de son caractere. — Deutsche Uber-
setzung unter dem Titel: Menschliche Physio-
gnomy das ist ein gewisse Weil} und Regel, wie
man aus der aullerlichen Gestalt, Natur und Form
des menschlichen Leibs und dessen Gliedmalen
abnehmen, urtheilen und schlieen konne, wie
derselbige auch innerlich von Gemiit geschaffen,
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cesinnet und geartet sey. Frankfurt 1601. (Ge-
kiirzte Ausgabe. Name des Ubersetzers nicht an-
cegeben.) Ferner soll 1812 in Leipzig als ..Neue
Ausgabe™ erschienen sein: [|. B. Bella Porto:
Charakteristische Parallelkopfe, worin die Ahn-
lichkeit von Menschen mit gewissen Tieren dar-
gestellt wird. — Diese Ausgabe war mir trotz
vieler Bemiihungen nicht zuganglich.

Die bisher angefiihrten Ausgaben sind in vier
Biicher eingeteilt. Daneben existierti eine Reihe
von Ausgaben in sechs Biichern: Frankfurt 1592
(unter dem Titel: De humana Physiognomonia
Libri 6, in quibus dicitur, quomodo animi proprie-
tates mnaturalibus remediis compesci possint.).
Frankfurt 1618, 1621. Lugduni 1645. Neapel 1602.
Venedig 1603, 1618, 1621. — Italienische Uber-
setzung: Neapel 1598, 1610, 1611, 1614, 1616, 1624.
(Die Ubersetzung von 1610 stammt wahrscheinlich
von Porta selbst.) Uber die verschiedenen Aus-
gaben wvergleiche neben Duchesne und Nicéron
auch Haller, Bibl. med. 2. pag. 126. Die sechs-
teiligen Ausgaben unterscheiden sich von der ur-
spriinglichen vierteiligen nur unwesentlich. Buch
1. 2 und 3 sind zum Teil erweitert. Buch 4 ist zu-
sammengestellt aus einigen friher im 2. Buch
stehenden Kapiteln und allgemeinen Anmerkun-
gen iiber Haar, Fleisch, Farbe usw. Buch 5 ent-
spricht dem 4. Buch der urspriinglichen Ausgabe.
Das 6. Buch ist neu beigefiigt und berichtet dar-
iiber, wie man durch allerlei Mittel, z. B. ver-
anderte Lebensweise, Nahrung, Luft, Ubung usw.
den Charakter eines Menschen abandern konne.
,,Ce dernier livre, comme l'on voit, appartient
moins a l'art physiognomonique qu'a la médecine
morale.” (Duchesne a. a. O.)

Den Inhalt des Werkes brauche ich hier nicht
zu erortern. Nur noch einige Worte iiber Bedeu-
itung und Wert des Buches. Duchesne nennt es
(a.a.0.) ein .ouvrage, qui a sur celui de Lavater
le mérite d’étre antérieur de deux siecles.” In der
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Hauptsache besteht es aus einer Aneinander-
rethung von Zitaten aus Aristoteles, Polemon,
Adamantius, Rhases, Avicenna, Albertus Magnus
usw. Porta selbst hat nur wenig Eigenes hinzu-
cefiigt. Seine Hauptaufgabe war, eine systema-
tische Zusammenstellung und kritische Auslese
des gesamten physiognomischen Wissens seiner
7eit zu liefern. Der groBe Wert des Buches beruht
in der konsequenten Durchfiihrung dieser Aul-
cabe, die eine bis dahin nicht vorhandene griind-
liche Durcharbeitung des ganzen Gebietes ergab.
_An Vollstindigkeit steht Porta keinem nach. lch
wiiBte keinen. auch noch so betrichtlichen Teil
des Korpers, keine Eigenheit desselben in Ruhe
und Bewegung, auBer dem Schlafe, die nichtmit-
cenommen wire.” (Fiilleborn in seiner Geschichte
der Physiognomik.) Fiir die dltere Literatur ist
die Einflechtung vieler textkritischer Stellen von
Bedeutung. Wie sich schon aus den verwirrend
vielen Ausgaben schlieBen ldBt, gehorte das Buch
zu den vielgelesenen und hatte auf das spatere
Schrifttum der Physiognomik einen sehr grollen
EinfluB. Es wurde auBerordentlich haufig benutzt
und ist daher eines der wichtigsten Quellen-
werke zur Gestaltenkunde. Carus schreibt iiber
Porta und sein physiognomisches Werk (in seiner
osrundlegenden ,.Symbolik der menschlichen Ge-
stalt”, neu herausgegeben mit vorziiglichen Er-
cinzungen von Theod. Lessing, Celle 1925):
N .nur ein Mann tritt mit merkwiirdiger
Ahnung einer wirklich philosophischen Richtung
entschieden hervor, und dies ist Joh. Baptista
Porta . . . Diesem Geiste war namlich nicht nur
die weiter oben von mir besonders hervor-
cehobene Anschauung von einem sehr wohl nach-
zuweisenden Parallelismus zwischen den unend-
lichen Verschiedenheiten der menschlichen In-
dividualitat und der ebenso unermeBlichen Man-
nigfaltigkeit in den Geschlechtern des Tierreichs
sehr bestimmt aufgegangen, . . . sondern er ver-
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breitete seine physiognomischen Untersuchungen
auch zuerst iber den gesamten Bau des
Menschen und alle seine duBleren Organe. —
Erwigt man daher diese seine, wenn auch in der
dunkeln Zeit mit vielem Wunderlichen und Irri-
gen vermischten Betrachtungen recht, erkennt
man, wie er von der Gesamtbildung ausgeht und
die Bedeutung deren verschiedener Verhiltnisse
bespricht, sieht man dann, wie nichts seiner Be-
trachtung entgeht, wie er bemiiht ist, in allem
eine gewisse seelische Bedeutung nachzuweisen.
wie er vom Kopfe und Kopfhaar anfangt, dann
alle Teile des Antlitzes, des Stammes, der Glieder.
bis zu den Nageln der Finger und Zehen durch-
geht, und nirgends den erklarenden und zugleich
beweisenden Riickblick auf die Tierwelt beiseite
setzt, so bekommt man eine wahre Achtung vor
einem Geiste, welcher in einer im allgemeinen so
wenig wissenschaftlichen Zeit einen groBen Ge-
danken erfassen, verfolgen und in dieser Weise
aussprechen konnte. — Jedenfalls verdient er als
der erste und bis auf die neueste Zeit einzige
betrachtet zu werden, welcher des Gesamtbegriffs
dessen, was ich nun mit einem umfassenden
Namen die Symbolik der menschlichen
Gestalt genannt habe, wirklich fihig war, und
es ist nur eine ganz gerechte Anerkennung, wenn
Broussais in seinen ,Lecons de phrénologie” von
Portas Buch sagt: ..Ce livre contient des vues
beaucoup plus philosophiques qu'on ne pourrait
en supposer dans ce temps éloigné.” — Da diese
vorliegende Neuausgabe hauptsichlich die Eigen-
schaft als Quellenschrift hervorhebt, eriibrigt sich
eine eingehendere sachliche Kritik. Natiirlich
ware vom heutigen Standpunkt der Wissenschaft
riickschauend sehr vieles zu bemiingeln. .Seine
Kritik 1ist nicht die vorsichtigste: denn wo ihm
Aristoteles, Polemon oder Adamantius nicht zu-
passen, da nimmt er sogleich seine Zuflucht zu der
Vermutung, dal} der Text verdorben sei.” (Fiille-
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born a.a.O. S. auch Anmerk. 26.) Diese Autori-
titsgebundenheit teilt Porta mit den meisten Ge-
lehrten seiner Zeit. Nur auf einen Punkt sei zum
SchluB noch hingewiesen, da sich von ihm aus Be-
ziehungen zu Gedankengidngen der gegenwartigen
Charakterologie aufweisen lassen. Charakteri-
stisch fiir Portas Buch ist die Vergleichung ge-
wisser Menschen- und Tiertypen, die durch Ge-
seniiberstellen zahlreicher entsprechender Holz-
schnitte verdeutlicht wird. Diese Vergleiche Por-
tas fuBen eigentlich nur auf Analogieschliissen.
Die Vorliebe Portas fiir die Analogie als Ior-
schungsprinzip wurde bereits oben betont (s. Nr.
4. 6 und 9). Demgegeniiber muB3 hervorgehoben
werden, daB man. soll nicht eine recht oberflach-
liche Wesenskunde resultieren, der Analogie nur
eine Rolle als heuristisches Prinzip zuerkennen
darf (in welchem Sinne sie dann allerdings recht
fruchtbar werden kann), dal es aber keinesfalls
erlaubt ist. sie zur alleinigen Methode zu erheben.
Das ist eine Gefahr., der man in einer Wissen-
schaft, welche die reine Anschauung in den Vorder-
erund stellt, nur zu leicht erliegt. In der Gegen-
wart hat sie z. B. Rud. Kassner nicht ganz vermie-
den, dessen Versuche nach Utitz in der Linie La-
vaters liegen: ., Trotz des bewubBten Gegensatzes
zu Lavater . . . . empfindsam, schwarmerisch, in-
tuitiv packend, aber unmethodisch.” Auch die
zwingendste Intuition sollte prinzipiell die Mog-
lichkeit einer Mehrdeutigkeit desselben Ausdrucks
in verschiedenen Sinngefiigen, wie sie doch zwei-
fellos z. B. Mensch und Tier oder selbst Mensch
und Mensch darstellen, offen lassen. Man miillte
hier den ganzen Problembezirk des Evidenzerleb-
nisses und absoluten Geltungsgefiihles und seines
Objektivitatswertes aufrollen, um auf unserem
Gebiete weiterzukommen. Das Vorhandensein
einer Aehnlichkeit zwischen Tier und Mensch
kann unter Umstanden Schliisse von einiger
Stringenz ermoglichen, braucht es aber nicht. Das
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tierhafte Aussehen eines Menschen kann bei ihm
einen ganz anderen ,,.Sinn~ haben wie bei dem ent-
sprechenden Tier. Porta war auf eine rein auller-
liche Betrachtungsweise eingestellt, — wenn er z. B.
.rauhe Kehle™ sagt, meint er die aullen von rauher
Haut bededkte Kehlgegend (s. auch Anm. 9) — war
also naturgemal? diesen Gefahren der vagen Ana-
logie in besonders hohem Male ausgesetzt. Den
Gegenpol zu diesem, vorsichtig gehandhabt, sicher-
lich ..fruchtbarsten Gedanken der Physiognomik™
(Lessing) bildet eine heute vielfach beliebte
iibertriebene ,Sinngebung”. Es ist unerfindlich.
woran sie sich methodisch orientiert, wenn nicht
eben auch an einer intuitiven Deutung der Dinge.
Man muB vermeiden einerseits einen FEin-Bil-
dungs-Kult, der mehr in die Objekte hineinge-
heimniBt und hineinbildet als in ihnen liegt. und
andererseits einen Aus-Drudks-Kult, der mehr aus
den Objekten herausdriicken und herauslesen will
als in ihnen liegt. Beides wire Vergewaltigung.
keine Wissenschaft. Diese in der Geschichte der
Physiognomik von Anbeginn bis heute immer
wiederkehrenden Fehler haben wohl ihren letzten
Grund in einer anthropomorphen Betrachtungs-
weise. Man darf sich nicht in die Dinge ..einfiih-
len”, um sie in ihrer Eigengesetzlichkeit zu be-
oreifen, dazu ist der Mensch allzusehr sinn- und
wertdeterminiert., man mulB sie .ahmen”, wie
Theodor Lessing mit einem schonen Worte sagt.
Die reichsten Erkenntnisse auf dem Gebiet, in das
dieses Buch Portas gehort, sind noch nicht er-
schlossen. Wollen wir zu ithnen vorstoBen, wird
es darauf ankommen, das in der Intuition sicher
enthaltene Objektive von den anhaftenden sub-
jektiven Komplexen scheiden zu lernen, die in
der jeweiligen Konstitution des Individuums und
seiner Erlebnisweise begriindet sind.

In diesem Sinne gehandhabt, hat die Bearbei-
tung der Quellenliteratur nicht nur rein histo-
rische Werte, sondern laBt sich mit Erfolg tiir die
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Problematik auch der heutigen Charakterologie
fruchtbar machen.

Beziiglich des Spezialthemas der Tierphysio-
enomik verweise ich auf eine andere Arbeit von
mir: ,Fragmente zur Geschichte der Tierphysio-

enomik™ in Bd. V des Jahrbuches der Charakte-

rologie, herausgegeben von E. Utitz, Pan-Verlag,
Charlottenburg, 1928.
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Dem geneigten Leser

Unser Wissen ist nur Anndherung und erreicht
nicht immer das erstrebte Ziel. Die menschlichen
Neigungen lassen sich bestimmen, nicht aber die
Handlungen unseres freien Willens, weder die gu-
ten noch die bosen. Der Begriff von Gut und Bése

ilt nur fiir die Handlungen, die in unserem freien
Ermessen stehen, jedoch nicht fiir die Neigungen,
die nicht unseres Willens sind.
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Vorhalle

Bekanntlich sind einige beriithmte und hervor-
ragende Philosophen der Ansicht, dal? kein Tier ge-
sellicer sei als der Mensch. Wer die Charaktere
seiner Umgebung erkennen oder deren geheimste
Figenschaften denkend durchforschen und verglei-
chen will, mul} entweder sein ganzes Leben darauf
verwenden oder wird immer wieder betrogen wer-
den, da der meisten Menschen Freundschaft ver-
derblicher ist als vieler, selbst machtiger Menschen
Feindschaft. Denn die Gesinnung des Menschen
wird, wie M. Tullius Cicero schreibt, von vielen
Hiillen der Heuchelei verded<t, und wie mit Schlei-
ern ist eines jeden Natur verhangt: es liigen die
Stirn, die Augen, das Gesicht, am meisten aber die
Worte. In der Menschengestalt, sagt Seneca, steckt
ein tierischer Sinn, schredklicher noch und furcht-
barer als bei wilden Tieren. Sokrates wiinschte sich
daher ein Fenster in der Brust des Menschen, damit
sich nichts Heimliches verbergen konne, sondern
jeder Wille und Gedanke, bis ins Innerste erschlos-
sen und aufgetan, offenbar werde. Diesem Ubel-
stand kam die erhabene Wissenschaft der Physio-
onomik zu Hilfe, die von den besten Mannern iiber-
all mit hochstem Eifer und groBter Genauigkeit stu-
diert wurde und auf Grund auBerer Korpermerk-
male Art, Charakter und Absichten der Menschen
gleichsam bis in den tiefsten Seelenwinkel und die
letzte Herzfaser autdeckt. Die Giite eines geneigien
Gottes lieB also geheime Brauche und verborgene
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Gemiitsbewegungen der Menschen kenntlich und
offenbar sein, damit ein jeder fiir sein Wohl sorge
and sich zuverlassigen und rechtschaffenen Men-
schen geselle, die schlechten und unrechten aber
meide, wie uns denn der Lehrer der Weisheit lehrte:

_Mit einem Zornigen wohne nicht zusammen und
mit einem Neider speise nicht. Gehe nicht in den

Rat der Gottlosen und der Eitelkeit. Wenn sie dich
rufen werden: .Komm mit uns!®, gehe nicht zu
ihnen!” Polemon?) sagt: Wenn etwas den Men-
schen helfen kann, so die Physiognomik. Niemand

wird ein Gut oder einen Schatz oder eine Frau dem
anvertrauen, eine Freundschaft mit dem eingehen,
den zum Nadchbar sich wiahlen, an dem er die Zei-
chen der Ausgelassenheit, der Unzuverlassigkeit
oder eines anderen Fehlers bemerkt hat. Denn
wie die Kunst der Seher oder die Orakel der Gotter
zeigt uns diese Wissenschaft als schnellste Art der
Weissagung auch ohne langere Bekanntschatt, wie
wir die Art der Rechischaffenen erkennen und das
Unrecht und die Schandtaten der Frevler meiden
konnen. Mit groBtem Eifer miissen wir daher unser
kiinftiges Recht zu erlernen trachten. Von der Stirn,
aus dem Gesicht, sagt Adamantius®), spricht die
Natur, wenn auch der Mund schweigt. Nach Zeno
behauptete der Philosoph Cleanthes, man konne an
dem Aussehen den Charakter erkennen. Jambli-
chus erziahlt, bei den Pythagordaern®) habe der
Brauch geherrscht, die als Schiiler Kommenden erst
zuzulassen, wenn man Gestalt, Gang und Korper-
bewegungen genau betrachtet hatte, um lediglich
aus den auleren Zeichen ihrer Natur zu erkennen,
ob sie sich zur Lehre eigneten oder nicht, da ja
die Natur der Seele den Korper baue und ihr
geeignete Werkzeuge schaffe und im Korper uns
das Bild der Seele zeige, durch das ihre Anlage
erkannt werden konne. Auch Sokrates suchte
zum Studium der Philosophie Menschen von an-
sehnlicher Beschaffenheit aus, wie wir von Plato
wissen, und nach dem Bericht Plutarchs hat er dem
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Alcibiades aus seiner Gestalt und aus seinen eben-
malBigen, harmonischen Korperproportionen die
hochste Stelle im Staat prophezeit. Plutarch er-
zahlt auch, nach dem Brauch der Spartaner habe
ein Vater kein Recht gehabt, sein Neugeborenes zu
erziehen,sondern erhabe esvordie hochstgeborenen
Gaugenossen bringen miissen, die ein schon und
kraftig gestaltetes Kind groBziehen, ein schlaffes
und miBbildetes aber an einer Stelle des wilden
Taygeton aussetzen lieBen, da ja das Leben dessen,
der von Geburt wenig schon und wohlgestaltet und
kraftie war, weder fiir ithn selbst, noch fiir den
Staat von Nutzen sein werde. Die Natur habe den
[.ebewesen einen ihrem Charakter entsprechenden
Korper gegeben, schreibt Plato und nach ihm Ari-
stoteles?). Wie nun jedes Werkzeug seinen Zwecdk
hat und auch die einzelnen Korperteile aus irgend
einem Grund entstanden sind, und wie der Zwedk,
wozu etwas entsteht, eine bestimmte Tatigkeit ist.
so ist auch die Einheit unseres Korpers zum Zwecdk
einer hoheren Tatigkeit zusammengebildet: denn
nicht des Messers wegen ist der Schnitt, sondern des
Schnittes wegen ist das Messer erfunden worden.
Also ist der Korper der Seele wegen gebaut, und
seine einzelnen Teile der Werke und Aufgaben we-
gen, fiir die sie die Natur gebildet hat. In diesem
Sinne zeigte auch Galen®) in seinem Buch iiber den
Zweds der einzelnen Korperteile, daB} alle Glied-
malBen der Seele dienten, deren Werkzeug ja der
Korper sei, und da die Seelen sehr verschieden seien.
miilBten auch die entsprechenden Tiere sehr unter-
schiedlich sein. Der Theologe und Philosoph Lac-
tantius Firmianus geht in seinem Buche ..Von den
Werken Gottes™ denselben Gedankengang. Bei Ho-
mer schlieBt Nestor aus der auffallenden Gesichis-
ahnlichkeit Telemachs auf die Seele: ... . . Bester
Knabe., Nachfahr eines solchen Mannes! Staunen
halt mich ganz gefangen, wenn ich deine klaren
Augen sehe und den Mund, das Ebenbild des Va-
ters. Wie, und auch die Sprache ist die seine? Wel-
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cher Zweite konnte also reden als der Sprol} des
herrlichen Odvysseus?” Alexander der GroBe ver-
bot den Durdchschnittskiinstlern, sein Bild mit ihren
Werken zu entweihen, und Horaz sagt: ..Niemand
durfte es malen auBer Apelles, niemand auller Ly-
sipp in Erz gestalten das hehre Gesicht Alexanders™,
damit in den Statuen, Bildern und Reliefs in glei-
cher Weise sein starker. kriegerischer Sinn, sein
hoher ehrenhafter Geist, die Riistigkeit seiner |u-
cend und die Anmut seiner erhabenen Stirn offen-
bar werde. Unsere Wissenschaft wird nicht nur fiir
den Anblidk anderer. sondern auch unser selbst von
oroBtem Vorteil sein konnen, sodaB wir gleichsam
unsere eigenen Deuter werden. Und so finden wir
in alten Schriften erwahnt. der Philosoph Sokrates
habe einen Spiegel als Erziehungsmittel gebraucht.
Auch Seneca iiberliefert dieselbe .ehre. der Mensch
solle sich selbst ansehen, denn so komme er zu
Selbstkenntnis und eigener Einsicht. Wer sich im
Spiegel betrachtet und einen schonen Korper er-
blickt, wird Sorge tragen, die korperliche Anmut
nicht durch seelische HaBlichkeit zu entweihen, wer
aber aus seiner Korpergestalt eine keineswegs als
Empfehlung dienende Seele erschlieBt, wird eifrig
bemiiht sein, die Nachteile des Korpers durch see-
lische Erstarkung aufzuheben. Denn die Triebe und
Leidenschaften der Seele, Wehleidigkeit, Jahzorn,
Neid usw., sind auch bei ungiinsticer Korperbe-
schaffenheit zu veredeln: so berichtet Cicero. daB3
Sokrates den Zopyrus, der sich erboten hatte, eines
Jeden Charakter aus seiner Gestalt zu deuten, und
der ihm offentlich viele Laster angehangt hatte,
gegen das Gelachter der anderen, die diese [Fehler
bei Sokrates nicht kannten. in Schutz nahm, indem
er das Vorhandensein einer Anlage zu diesen La-
stern zugab, die er lediglich durch seine Willensan-
strengungen iiberwunden habe. Eine ahnliche Ge-
schichte berichtet Aristoteles von Hippokrates®), des-
sen auf Wunsch seiner Schiiler gemaltes und gut ge-
lungenes Konterfei Philemon gezeigt wurde; dieser
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sagte nach eingehender Betrachtung, er sehe einen

schwelgerischen, wolliistigen und triigerischen Men-
schen, wofiir er von den unwilligen und aufge-
brachten Schiilern beinah mit Stodken geschlagen
wurde. Als man aber dies Urteil Hippokrates er-
zahlte, gestand er, Philemon habe durchaus die
Wahrheit gesagt; nur durch Liebe zu Weisheit und
Tugend hitte er alle Leidenschaften seines Herzens
unterdriickt und durch Eifer und Geniigsamkeit
zum leben erwedkt, was frither seiner Natur vor-
enthalten war. Diese Wissenschaft der Physiogno-
mik finden wir in den Schriften der pythagoraischen
und sokratischen Philosophen aufs sorgsamste auf-
bewahrt. Aristoteles empfahl dem Alexander, sie
als niitzlich und notwendig zu lernen, und forderte
ihn auf, seine Beamten nach dem Gesichtsausdrudk
zu wahlen. Avicenna®) wies ihren Nutzen fiir die
Aerzte nach, die mit ihrer Hilfe aus dem Gesicht und
den Augen Krankheiten erkennen konnen. Um
diese Wissenschaft also wollen wir uns bemiihen
und sie freundlich bei uns aufnehmen als die wahr-
hatt unsrige, dieweil sie ja von uns selbst handelt.
Wer sie nicht liebt und ihr nicht zugetan ist, liebt
weder die Philosophie, noch sorgt er fiir die Be-
driangnisse seines Lebens.
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1. Kapitel:

Uber die Wechselbeziehungen zmwischen Kdérper und

Seele,

Die Erfahrung lehrt, daB einerseits die Seele von
Korperbewegungen nicht unbeeinfluBt bleibt und
dal? andererseits der Korper von seelischen Leiden-
schaften mitgenommen wird, daB also Korper und
Seele einander storen oder erginzen und wedhsel-
seitig an einander leiden. Jeder weiB, daB der Geist
bei korperlichen Krankheiten mit dem Korper lei-
det und aus der Fassung kommt, daB er z. B. in der
I'runkenheit von seinen geraden und angemessenen
Wegen abgedringt wird. daB er bei akuten Krank-
heiten geradezu verwirrt wird und nicht mehr seine
Pflicht tut, sodaB der Mensch wie ein Irrsinniger
erscheint. Ebenso wankt der Korper in den Stiir-
men der Seele: vom Brand der Liebe entziindet und
autgebracht, verandert sich der Korper bis zum
Siechtum. Virgil singt von Dido: ..Ganzlich ver-
standesberaubt rast sie entflammt durch die Stadt.
schwiarmend wie Thyas, erregt vom leidenschaft-
lichen Fest.” Die Stiefmutter des Apulejus, die toll
verliebt war in 1thren Stiefsohn, wird also beschrie-
ben: Entstellende Blisse, eingefallene Augen,
schlaffe Knie, ruhig und unruhig zugleich, ein feu-
riger Geist, von Hemmung gequilt. Dasselbe kann
man bei Tieren beobachten, an denen die
Brunst zehrt. Virgil schreibt: ,Langsam schwin-
den die Kriafte vor Brunst nach Besitz eines
Weibchens, und die Erinnerung stirbt an Walder
und Krauter und Wiesen.” Heftige MiBgunst bringt
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dem Korper schlimme Magerkeit. Ovid beschreibt
die MiBgunst in der Gestalt des Neiders mit fol-
senden Worten: ,,BlaB sieht er aus am Mund und
mager am ganzen Korper und genieBt nicht des
Schlafs, gepeinigt von wachenden Sorgen.” Uber-
triebene Trauer hat schon viele Leute trotz ihrer
Weisheit verunstaltet. Als der Hekuba nach dem
Verlust von Mann und Sohnen auch noch der Tod
Polydors gemeldet wurde, soll sie wie ein Hund ge-
heult haben. An maBloser Freude ist schon mancher
cestorben. Diagoras aus Rhodus, der seine drei
Sohne in Olympia an einem Tage mit dem Siege
bekranzt sah, starb vor Freude in den Armen der
Sohne, wie uns Gellius berichtet. Als bei Kanna das
romische Heer geschlagen war, sank eine alte Frau
auf die Nachricht vom Tode ihres Sohnes in tiefste
ITrauer: die Nachricht aber war falsch gewesen, und
als kurz darauf der Jingling aus der Schlacht zu-
riickkehrte, starb die Alte bei dem plotzlichen An-
blidk des Sohnes an der GroBe der unverhofften
Freude. Aristoteles bestatigt in den .,Physiogno-
monika”, daB die Seele das Aussehen des Korpers
verandern kann, wie andererseits der Korper auch
den Charakter. Ist die Seele traurig, zeigt der Kor-
per den zur Traurigkeit gehorigen, ist sie froh, zeigt
er den zur Freude gehorigen Ausdrudk, und ein zer-
riitteter Korper deutet auf eine zerriittete Seele.
Salomon sagt: ,,Ein trauriger Geist laBt das Gebein
verdorren, eine heitere Seele macht froh.” FEine
Manie ist zwar ein seelisches Leiden; indem die
Arzte aber fiir den Ko6rper sorgen, befreien sie die
Seele von der Manie: so wird durch Korperpflege
die Fessel gesprengt und der Geist befreit, weil
den Eigenschaften des Korpers die Krafte und
Miéchte der Seele entsprechen. Und so sehr ent-
sprechen Korper und Seele einander, daB3 die mei-
sten Leiden ithren Grund in einer Storung dieses
Verhaltnisses haben. Niemals schuf die Natur ein
Tier, das den Korper des einen und die Seele des
anderen hatte: niemals wurde ein Wolf oder ein
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Schaf mit der Seele des Hundes oder des Lowen
gesehen, immer werden Wolf und Schaf die ihnen
entsprechenden Seelen besitzen. Es ergibt sich
also die Folgerung, daB ein bestimmter Korper
immer eine ganz bestimmte Seele haben muB.

2. Kapitel:

Uber die Beurteilung der Anlagen unverniinftiger
Tiere nach ihren Korpermerkmalen.

Auch die Eigenschaften und Anlagen der Tiere
kann man aus dem Korperbau erkennen. Jiger
und Vogler wahlen nach Xenophons Bericht zur
Jagd und Zucht groBe, stattliche Hunde aus und
bevorzugen die, welche leichte Kopfe haben, platte
Nasen, kraftige Muskeln, stolze, schwarze glan-
zende Augen, groBe, breite Stirnen, kurze, zarte
Ohren, ein schlankes Hinterteil und biegsame,
lange, schmiegsame Halse. Plato, Oppianus und
Pollux loben ein aufrechtes und wohlgegliedertes
Pferd mit hartem Schadel, kleinen Kinnbacken.,
feurigen, tiefgliihenden, vorstehenden Augen, die
sie fiir wachsamer halten als tiefliegende, mit
schwarzem ILeib, kurzen, kleinen Ohren, groBem
Haarwirbel und gebogener Schnauze; weit offene
Niistern schatzen sie hoher als geschlossene, da der
Atem dann einen grolleren Zugang habe. Der Hals
solle nicht zu kurz ansetzen und wie beim Schwein
vor der Brust abwartshangen, sondern sich wie bei
den Vogeln nach oben strecken und schlanker wer-
den, damit der Kopf beweglich sei; der Hals des
Pferdes gehore vor den Reiter, die Augen aber
miilften nach unten schauen. Virgil beschreibt fol-
gendermallen die Vortrefflichkeit eines Pferdes:
,Jmmer mit stolzer Brust und biegsam elastischen
Schenkeln springt auf der Weide das Fiillen. Kiihn
lauft's zuerst auf der StraBe, schwimmt durch den
drohenden FluB und vertraut sich der fremden
Bricke. Kein Gerausch macht es scheu, es hat
einen stolzen Hals, edel geformten Kopf, einen
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straffen Bauch und gerundeten Riicken.” Die Zei-
chen und die Gestalt. die fiir die Hirten bei der

Wahl der Rinder maBgebend sein sollen, beschreibt

er also: ..Das ist bei weitem das beste Rind, das ein
riesiges Haupt hat. Massig sein Nacken, und bis
zum Knie muB hingen die Wamme. Nichts ist zier-
lich an ihm, sondern alles ist groR, auch die Fiile.
Hinter den trotzigen Hornern verbergen sich strup-
pige Ohren. Wohl gefallt mir, mit vielen Flecken
sezeichnet, ein weiBes, welches wohl gar das Joch
abschleudert und wild wie ein Stier ist. Schreitend
peitscht ihm der Schweif die eigenen Spuren im
Sande.” Varro verlangt von Schafen, die sich zur
Zucht eignen sollen, einen ansehnlichen, schmieg-
samen Leib mit viel Wolle und dichtem, reichlichem
Zottelhaar am ganzen Korper, besonders an Hals
und Nacken, auch einen behaarten Bauch, niedrige
Beine und Schwinze, dick wie bei den italienischen
und kurz wie bei den syrischen Schafen. Den
Widdern soll das Haar in die Stirn héngen,
krumme, zum Maul herab gebogene Horner sollen
sie haben, fahle, von Wolle bedeckte Augen und
erofle Ohren; Brust, Schultern und Hinterteil sollen
breit sein und der Schwanz dick und lang. Auch
auf den Stammbaum soll man Wert legen. Ferner
sollen die Hirten bei der Wahl der Schweine daraut
achten, daB3 die Tiere starke Glieder und Hufe
haben und am Kopf einfarbig sind und nicht ge-
fleckt; ebenso sollen die Eber beschaffen sein und
besonders einen starken Nacken besitzen und gute
Setzlinge haben, was man iibrigens schon aus ihrem
Stammm und ihrer Heimat erkennen konne. Der
Vogelsteller Demetrius aus Konstantinopel wahlte
zur Beize nur solche Habichte, die einen kleinen
und flachen Schlangenkopf haben; rundlich oder
eckiggeformte zieht er den langlichen vor; eine

schwarze Zunge miissen sie haben, dreizehn Federn
am Schwanz, kleine, geschuppte Krallen und
schwarze Nasenflecke. Die Geier sollen einen mitt-

leren Kopf haben, einen langen, schmalen Schna-
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bel, ahnlich wie die Adler. einen weiten Rachen
und Schlund, groBe, tiefe Augen mit kleiner, run-
der, schwarzer Offnung, einen langen Hals. eine
starke Brust, zahes Fleisch, lange, starke Krallen,
groBe, muskelbedeckte Hiiftknochen wund kurze
Beine. Die Falken sollen einen groBen, aber nicht
tibermaBig groben Kopf haben, kurze, runde, be-
wegliche Schnibel, viel Galle (ihre Aufgabe ist
namlich. schnell und sicher auf die Beute zu stoBen.
doch sind sie kiihner als sie kraftig sind) und einen
kurzen Hals, der aber nicht so klein sein darf wie
bei den Nachteulen, deren kalte Ruhe und niich-
terne Traurigkeit in der Kiirze ihres Halses zum
Ausdruck kommt. Der Schwanz sei nur so lang, dal3
die zusammengelegten Fliigel ihn iiberragen, denn
ein langer Schwanz ist das Zeichen eines feuchten
Riickenmarkes und deutet auf Furchtsamkeit. [hre
Brust sei groB und kraftig und mit starken Kno-
chen geschiitzt, damit sie rascher auf die Beute
stoBen konnen. Die Oberschenkel sollen grob sein,
die Unterschenkel kurz. so konnen sie Kraniche
und groBe Vogel greifen. Gute Zuchthiithner wird
sich der Verwalter anschaffen, der sich gelbe oder
schwarze aussucht mit gedrungenem Korper und
viereckiger Brust, groBen Kopfen, geradem, rotem
und womoglich doppeltem Kamm, weillen Obhr-
flecken und ungleichen Krallen. Sie sollen keinen
Sporn haben, denn die Tiere mit einem solchen
mannlichen Merkmal sind widerspenstig und lassen
die Miannchen nicht an sich herankommen. Die
Landleute unterscheiden sogar fleiBige und trage
Bienenstimme durch duBere Merkmale. Virgil sagt:
.Die einen sind trefflich zur Arbeit mit Riissel
und rotlichen Schuppen, die andern sind trage 1m
Werk, es hindert der dicke Bauch sie.” Plinius be-
zeichnet den Schweif als besonderes Kennzeichen
der Seele des Lowen (wenn er ihn ruhig und still
halte, sei er gutmiitig, peitsche er aber mit ihm die
Luft, so sei er zornig und wild), die Ohren als be-
sonderes Kennzeichen der Seele des Pferdes. So-
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gar Fische, Kriuter und Pflanzen tragen die Zei-
chen ihrer guten, heilkraftigen oder schlechten,
giftigen Art an sich, wie wir in einem anderen
Buche zeigen, worin jeder Lernbeflissene die vie-
len verschiedenen Eigenschaften der Pflanzen fin-
den kann.®!) Und so 1Bt sich die Art jedes Wesens
aus bestimmten Merkmalen erkennen. Wenn dem
so ist, — und wir glauben, es bewiesen zu haben —
mul} die Physiognomik wahr sein.

5. Kapitel:
Ansichten des Altertums iiber die Physiognomik.

Wir wollen jetzt Gegner und Anhianger der
Physiognomik kennenlernen und sehen, was man
frither von dieser Wissenschaft dachte und was
uns davon erhalten blieb. Die Stoiker — um ganz
vorn anzufangen — (Chrysippus war einer von
ihnen) waren weit von der Wahrheit entfernt, da
sie an eine Seelenwanderung glaubten, und lieBen
unsere Wissenschaft ganz aulBBer Acht. Die Pytha-
coraer wahnten, daB ihre Seelen nicht nur in
andere Menschenleiber, sondern auch 1n lier-
gestalten iibergingen. Pythagoras erzihlte, er sei
einstmals Aethalides, dann der von Menelaus ver-
wundete Euphorbus, zuletzt Pyrrhus gewesen und
dann Pythagoras geworden; als Aethalides sei er
der Sohn Merkurs gewesen, und seine Seele habe
von ihm die Kraft empfangen, dauernd in beliebige
Baum- oder Tiergestalten iiberzugehen. So singt
Ovid: ,,Ewig leben die Seelen und immer in neuer
Wohnung werden sie gastlich empfangen. Alles
wandelt sich dauernd, endlos wandert der unstete
Geist in beliebige Formen, aus dem tierischen Leib
in unsere Menschengestalten wandert er und zu-
riick, und nie geht etwas verloren.” Phraenitius
und Possidonius, zwei Astronomen, lehrten, wie
iiberliefert ist, eine Abhdngigkeit des Charakters
von den Sternen. lhre Ansicht scheint auch Pli-
nius zu teilen, der Aristoteles und Trogus, beides
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sehr tiichtige Manner, angreift und ihre Schriften
gehaltlos und vorschnell geschrieben nennt. Da die
Ansichten der oben Erwahnten so sehr von der
Wahrheit abirren und sich nur auf Worte und
leere Meinungen stiitzen, halte ich es fiir iiber-
fliissig, sie zu widerlegen.

4. Kapitel:
Wie unsere Meister die Physiognomik gesehen

und iiberliefert haben.

Wenden wir uns den Pionieren unserer Wissen-
schaft und ihren Methoden zu. Zunachst glaubte
man, aus der Zusammensetzung der Korper-
bestandteile auf den Charakter schlieBen zu
konnen. Es war eine feststehende Ansicht der
alten Gelehrten, daB} der Charakter sich nach der
Korpermischung®) richte, und zwar nicht nur nach
der angeborenen, sondern auch nach der durch
Zeit und Nahrung oder sonstwie veranderten.
Empedokles aus Agrigent'®) meinte, der Charakter
sei an die Beschaffenheit der Korperelemente nicht
nur gebunden, sondern die Seele bestehe in der
Harmonie der Elemente. Als Beweis dafiir fiihrt
er an, dafl jeder Ausdrucksentfaltung ein bestimm-
ter Korperzustand entspreche, z. B. sei der Zorn
das Wallen des Herzblutes, die Sanftmut dessen
ruhiges FlieBen, die Kiihnheit treibe das Blut unter
die Haut und die Furcht ziehe es zum Herzen zu-
rick. Plato duBert im Timaus, die Seele leide an
der Korperverfassung, scharfer Schleim und fliis-
sige Galle liefen durch den Korper, und wohin sie
auch ihr Feuer brachten, immer wirkten sie auf
die Seele ein und benachteiligten den Geist in ver-
schiedener Weise (so entstinden Verwegenbheit,
Furchtsamkeit, Vergeflichkeit und Stumpfheit, und
Torheit und Rohheit der Seele hdatten in der ver-
derblichen Einwirkung des Korpers ihren Grund),
und die Menschen seien um so kliiger, je weniger
ithr Leib mit Siaften beladen sei. Aristoteles berich-
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tet in seinem Buch ,.Von den Korperteilen der
Tiere”, die seelischen Eigenschaften hingen von der
Korpermischung ab. Dickes, heifles Blut bringt
oroBere Korperstirke, diinnes, kaltes Blut dagegen
liBt leichter denken und erkennen. Genau den-
selben EinfluB hat die Blutmenge, weswegen die
Bienen und andere blutarme Tiere talentvoller
sind als selbst manche Tiere mit kédlterem Blut.
Am besten ist es um die Tiere bestellt, die warmes,
diinnes, reines Blut haben. Die Art der Tiere ist
also gemdBR der Beschaffenheit ihres Blutes ver-
schieden. Der Stier und der Eber z. B. sind so mu-
tig, weil sie glithendes Blut haben. Galen meint 1n
seinem Buch .Die gegenseitige Abhingigkeit der
Strukturen von Seele, Charakter und Korper™ zu
der innigen Verbindung von Korper und Seele, es
hinge die Seele nicht nur von der Zusammen-
setzung des Korpers ab, sondern sei selbst die
gleichmiBige Mischung aller Korpersiafte, der
Feuchtigkeit, Trockenheit, Warme und Kilte. Die
richtige Mischung habe einen guten, die schlechte
einen schlechten Charakter zur Folge. Seine Lehre
wurde fast iiberall miBbilligt, und einmiitig war
man der Ansicht, der Charakter wandele sich nicht
nur mit dem Aussehen des Korpers, sondern hange
auch von der Art der Nahrung, der Wohnung usw.
ab. aus iiberm#Big viel phlegmatischem Schleim
im Gehirn entstehe der Irrsinn, aus schwarzer
Galle der Triibsinn und aus dem Phlegma, einer
zihen, wisserigen Fliissigkeit, die Schlafsucht.
Andere glaubten richtiger nach festen Zeichen ur-
teilen zu sollen als nach der Mischung der Sifte.
Nach Hermes"), der sich zu den Physiognomikern
rechnete, sind alle Charakterzeichen auf Eigen-
schaften der Grundbestandteile zuriickzufiihren
und konnen keine anderen Ursachen haben, als die
zugrundeliegende Eigenart. Oft seien Choleriker,
die doch ihrer Mischung nach vor Betriibnis ver-
gehen miiBten, guter Laune und heiter und Sangui-
niker, die warmherzig und groBziigig sein miil}ten,
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kleinlich und genau, und zwar komme das nicht
von ihrer Korpermischung, sondern hange von
ihrer jeweiligen besonderen Art ab. Liistlinge er-
kenne man nicht an Warme oder Kilte, sondern an
bestimmten Zeichen ihrer Erscheinung, z. B. an
dem zur Seite geneigten Kopf. Wieder andere ha-
ben nach Aristoteles ,,Physiognomonika™ drei Me-
thoden der Charakterforschung, die alle zu dem-
selben SchluB kommen. Die erste Methode hat
zwel Seiten. Einmal beschreibt man die Gestalt
jeder Tierart und bestimmt die ihr zukommenden
Figenschaften und Triebe. Der Lowe, die starkste
und mutigste Art, mulB} irgendein Merkmal haben,
an dem man seine Tapferkeit und Beherztheit er-
kennen kann., und zwar sind das die breite Brust.
die starken Schultern und groBen Pranken. Hier-
aus schlieBt man: Alles, was eine breite Brust.
starke Schultern und groBe GliedmaBen hat, ist
tapter und beherzt. Andererseits raumt man jedem
lier neben seinem Korper eine eigene Seele ein und
glaubt, daB sein Charakter ganz oder teilweise
seiner Gestalt oder seinen Korperteilen entspreche,
und so bei jedem Tier: z. B. sei die Gestalt des
Hundes entwiirdigend und Zeichen der Scham-
losigkeit, das Aussehen des Schafes zahm wund
harmlos. Beide Betrachtungsweisen sollen von Pla-
to stammen, nach dessen Ausspruch dem Korper
eine der Stufe seiner Stofflichkeit entsprechende
Seele gegeben wird. Die zweite Methode, iiber die
Trogus) berichtet, ist nicht sehr von der ersten
verschieden. Sie schreibt nicht nur allen Tier-
cattungen, sondern auch den einzelnen Menschen-
rassen einen der Korperbeschaffenheit angemes-
senen Charakter zu. Ein jedes Land bilde einen be-
sonderen Leib und besondere Leidenschaften, und
wer einen solchen Leib habe, miisse auch die ent-
sprechende Seele haben. Mit den Landern und dem
Klima seien auch die menschlichen Charaktere
verschieden. Und drittens tibte man sich. wie z. B.
Philon aus Lakedaemon®®), in unserer Wissenschatt,
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indem man die Erscheinungen studierte, die ein be-
stimmter Charakter am menschlichen Korper aus-
prigte. Hinter den Gewohnheiten eines jeden stehe
der ihnen angemessene Charakter, z. B. sei sinn-
lich, wer die Augen dauernd nach oben drehe,
weil beim Liebesakt die Augen nach oben verdreht
wiirden. Blasse Farbe deute auf Furcht, weil die
Furchtsamen erblassen. Wer wild vor sich hin-
stiere, sei zornig, weil die Zornigen diesen Aus-
druck zeigen. Und so verwertete man jeden Cha-
rakterzug.

5. Kapitel:

Wie man aus der Komplexion des Organismus auf
die Charakterart schlieffen kann.

Es scheint nicht unangebracht, hier iiber das
Verhiltnis von Korpermischung und Charakter zu
berichten, wobei wir auf die Erfahrungen der
Arzte besonderen Wert legen wollen. Als Kenn-
zeichen einer iiberwiegend hitzigen Mischung er-
wahnt Galen folgende: HeiB und rauh anzufiih-
lende Haut, geringes Fettpolster, rote Farbe,
schwarze Haare. Andere tragen noch nach: Schnel-
ler Wuchs. sichtbare Adern. lauter Atem. wilde,
laute Stimme, leichtes Schwitzen, guter Appetit
und gute Verdauung, dichte, lockige Haare, tippige
Natur. Zeichen einer kiihlen Mischung sind: Diirt-
ticer Haarwuchs, Fettpolster, kalte Haut, rotliche,
oder — bei groBer Frostigkeit — bleiche, fahle
Haut- und Haarfarbe. Andere fiigen noch an:
[Langsamer Wuchs, leiser, sparlicher Atem, feine,
scharfe Stimme, geschlechtliche Schwache, mali-
cer Appetit, schlechte Verdauung, langes, glattes,
feines Haar, weiBe Farbe, seltenes Schwitzen,
scheue und schwichliche Natur. Eine iiberwiegend
feuchte Mischung des Korpers hat folgende Merk-
male: Weiche, glatte, fleischige Leiber, runde Ge-
lenke, Glatzen, tranende Augen, gelbe Haarfarbe,
schwiachliche, gutmiitige, furchtsame und iippige
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Natur. Eine trockene Mischung zeigt einen schlan-
ken, zahen Leib, rauhe Haut, eckige Gelenke,
dichte, struppige Haare, malBigen Appetit und
malBige Verdauung, Beharrlichkeit. Wir kommen
nun von den einfachen zu den zusammengesetzten
Komplexionen. Eine hitzige und trockene Kom-
plexion hat eine heiBe, trockene, rauhe und zahe
Haut ohne Fettpolster, eine schlanke Gestalt und
schwarze Haare. Eine hitzige und feuchte Mi-
schung hat eine weiche, warme und fleischige
Haut: wenn die Hitze iiberwiegt, ist die Haut
rauher und heiBer. die Haare sind schwarz, das I'ett-
polster fehlt; herrscht die Feuchtigkeit vor, so ist
der Leib fleischiger und schmiegsamer, blaBrot ge-
farbt und fiihlt sich nicht so heiB an. Wo Kailte
und Feuchtigkeit sich mischen, zeigt sich eine
weiBe, weiche, feiste, dicke Haut ohne Haare und
eine rote Haut- und Haarfarbe. Kalte und Trok-
kenheit endlich haben einen =zihen, schlanken,
elatten Korper mit kalter Haut und maBigem Fett-
polster. Das Durchschnitistemperament zeigt eine
aus weilBB und rot gemischte Farbe, fahlgelbe, ma-
Big gelockte Haare, mittlere Beleibtheit, die Haut
ist weder weich noch zah, weder kalt noch heil,
weder rauh und didk noch glatt und zart.

6. Kapitel:
Von den Merkmalen der Herzkomplexion.

Nachdem wir bisher nur von der Mischung des
canzen Korpers gehandelt haben, miissen wir noch
Einiges iiber die hauptsachlichsten Organe nach-
tragen. Wir beginnen mit dem Herzen und stiitzen
uns auf Galen. Ein heiBBes Herz erkennen wir an
dem tiefen Atem und dem schnellen Puls, an
Kiihnheit und Unverzagtheit, in hoheren Graden
an der Neigung zu Zorn und verwegener Wut, wo-
bei dann der Leib, besonders Brust und Seiten
rauh behaart sind. Ein breiter Brustkasten deutet
auf Hitzigkeit, wenn das Gehirn kein Gegen-
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gewicht abgibt. Als weitere Merkmale werden an-
cefiihrt: Kargheit im Geben, Hartnéckigkeit,
Rechtschaffenheit und Uppigkeit. Ein kiihles Herz
zeigt sich in kleinerem Puls, entsprechender At-
mung und zartbehaarter Brust. Solche Naturen
sind zur Trauer geneigt, trage und wenig unter-
nehmungslustig. Auf ein trockenes Herz deuten
rauher Puls und ein zornmiitiger, wilder und fried-
loser Geist. Ein feuchtes Herz auBlert sich in wei-
chem Puls und Wankelmut, leicht in Zorn um-
schlagend, stets zur Versohnung bereit, weiterhin
in Furchtsamkeit, Stumpfheit und Ungeschicklich-
keit. Auf ein hitziges, trockenes Herz deuten:
Rauher, schnellender, jagender Puls, tiefe, rasche
Aimung, stirkste Behaarung von Brust und Seiten,
Ausdauer, Raserei, Schnelligkeit, Schamlosigkeit,
herrische Art, Neigung zu Zorn und Unversohnlich-
keit. Eine heiBe, feuchte Mischung des Herzens
macht weniger rauh, doch geschickt und, wenn
auch nicht gerade barbarisch, so doch zum Jah-
zorn geneigt und hat einen weichen, vollen, schnel-
len Puls und entsprechende Atmung. Eine kalte,
feuchte Mischung des Herzens bringt einen wei-
chen Puls mit sich, wenig Wagemut, Furchtsam-
keit, Triagheit, zarte Haare an der Brust und kei-
nerlei Neigung zu Wut und Zorn: entfachter Zorn
wird bald beziahmt und unterdriickt.

7. Kapitel:
Von den Merkmalen der Gehirnkomplexion.

Die Merkmale der Beschaffenheit eines anderen
wichtigen Organes, des Gehirns, entnehmen wir
wiederum den Schriften Galens. Ein heiles Gehirn
macht den Kopf rot und warm; an den Augen tre-
ten die Adern hervor. Die Haare wachsen schnell,
sind bei groBler Hitze des Gehirns zuerst rotlich,
dann dunkel und fallen mit der Zeit aus; in Rachen,
Nase, Augen und Ohren bildet sich ein wenig ein-
gedickter Schleim. Ein kurzer, leichter Schlaf ge-
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niigt diesem Temperament, fiir das noch folgende
Merkmale angefiihrt werden: Reicher, dichter,
strahniger Haarwuchs, weit und scharf sehende
Augen, Schonheitsliebe und Hang zum vornehmen
Leben. Wenn das Gehirn eine kalte Mischung auf-
weist, so tlieBt aus seinen Ausgiingen (z. B. Rachen.
Nase, Ohren usw.*) viel Schleim: die Haare sind
strahnig und rétlich und stehen gerade nach oben:
als Kinder sind solche Leute sehr zart und schein-
bar schlecht genihrt, sie erkilten sich bei jedem
Anlal und werden von Schnupfen und Verstop-
fung der Nase geplagt, ihre Haut fiihlt sich nicht
sehr warm an, immer sind sie kraftlos und schlif-
rig, und um die Augen herum sind keine Adern
sichtbar. Bei einer iiberwiegend trockenen Zu-
sammensetzung des Gehirns flieBt kein Schleim
aus seinen Ausgidngen: solche Menschen besitzen
groe Scharfsinnigkeit, geringes Schlafbediirfnis
und starkes, schnell wachsendes, mehr krauses als
glattes, friith ausfallendes Haar, nach anderen
Schriftstellern ferner einen harten, leeren Kopf.
haufig Kopfschmerzen, ruhigen Gang und miBige
Beweglichkeit. Bei groBer Feuchtigkeit des Ge-
hirns sind die Haare schlicht und fallen spit aus,
die Sinne sind verfinstert, das Schlafbediirfnis ist
sehr groB, und es ist iibermiBig viel Schleim vor-
handen. Andere merken noch an: Véllerei, miBige
Geistesstarke, im iibrigen Gottesfurcht, Barm-
herzigkeit, Finfaltigkeit und eitle Lebensart. Nach
den einfachen Mischungen des Gehirns kimen die
zusammengesetzten. Auf ein hitziges, feuchtes
Gehirn deuten: gute Hautfarbe, starke Adern in
der Augengegend, viel SchleimausfluB, glatte,
gelbliche und nicht leicht ausfallende Haare, An-
falligkeit fiir Feuchtigkeit und Wiarme, besondere
Empfindlichkeit gegen den Siidwind; derartige
Leute vertragen den Nordwind besser, sie konnen
nicht lange wachen, werfen sich im Schlaf hin und

*) Man glaubte friiher an eine direkte Kommunikation
dieser Organe untereinander. — R.

40



her. haben viele Traumbilder und einen leicht er-
krankenden Geist. Wenn die Hitze des Gehirns
mit Trockenheit verbunden ist, wird der Schleim-
ausfluB gering, der Geist ist gesund und wenig
schlafrig, die Haare wachsen sehr schnell und er-
starken bald. sind bis zur Zeit der Mannbarkeit
rotlich, spater schwarz und rauh und fallen friih
aus, die Kopfhaut fiihlt sich warm an. Wer ein
kaltes, trockenes Gehirn hat., besitzt keine sicht-
baren Adern in der Augengegend, leidet leicht
unter Kéalte, hat in der Jugend zwar gesunde, fast
unanfechtbare Sinne, verbliitht aber schnell mit
dem Vorriicken der Zeit und hat langsam wach-
sende, fahle. schnell bleichende Haare. Eine kalte,
feuchte Gehirnkomplexion macht schlafrig, schlaf-
trunken und stumpfsinnig, verursacht haufigen
Schnupfen und Verstopfung der Nase und erhilt
lange die Haare. Wer eine mittlere Mischung hat
mit entsprechenden sinnlichen Kraften und malbBi-
cem SchleimausfluB aus Rachen, Ohren und Nase,
wird nicht leicht durch auBere MiBlichkeiten be-
lastigt. Solche Leute haben als Kind rotliche, als
Knabe gelbliche und als Mann blonde, kraus wer-
dende, spdt ausfallende Haare. Nach der Ansicht
mancher Gelehrten hangt von der Mischung des
Gehirns auch die Wirksamkeit der geisticen Krifte
ab., das Vorstellen, das Nachdenken und das Ge-
ddachtnis. Durch eine hitzige Mischung werden
Vorstellungen und Gedanken verdorben; kommt
noch gallige Fliissigkeit dazu, so ist grundlose
Furcht mit schlechten Gedanken die Folge. Trau-
rigkeit ist Furcht vor unmoglichen Dingen, und
wenn der Mensch allzuviel Galle hat, bekommt er
einen tierischen Charakter, und alles, was er tut,
iIst unrecht und mit Furcht vermischt. Solchen
EinfluB iibt die dunkle Galle auf die Seele aus, weil
der Korperzustand die Seelenart bestimmt: der
schwarze Gallensaft bringt der Seele Furcht,
gleichwie sich der Mensch im Dunkeln #ngstet.
Aus der Wiarme und Feuchtigkeit des Gehirns
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wiachst des Menschen Gedachtnis bzw. VergeBlich-
keit: wenn es weder zu heilB noch zu kalt ist. son-
dern die Mitte einhalt, entsteht ein gutes Gedacht-
nis, wenn es aber kalt ist, entsteht VergeBlichkeit,
gleichwie ein kiihles Gehirn schlafrig macht, bren-
nendes Fieber aber verwirrt. Lukrez sagt hieriiber
folgendes: , Hitzig im Zorn brennt die Seele, im
Auge funkelt ein Feuer. Furcht hat ein kaltes
Herz und zieht die Glieder zusammen. Ruhiger
Atem und Geist gehoren zum ernsten Gesicht. Wer
groBe Hitze hat, ist zornig und uniiberlegt. Etwa
der hitzigen Lowen schrecklicher Zorn und Wut
hat in der Brust keinen Platz und befreit sich in
oraBlichem Briillen. ‘Aber die kaltere Seele der
Hirsche laBt sie erschauern, furchtsam zittern sie
dann und beben an allen Gliedern. Zwischen bei-
den lebt ruhig.das Rind mit gelassener Seele, we-
der Feuer noch qualmender Rauch noch schreck-
liche Pfeile, nichts raubt die Ruhe ihm, immer be-
wahrt es den Gleichmut.”

8. Kapitel:

Von unseren Korpersiften und ihren Beziehungen
zum Charakter.

Viererlei Feuchtigkeiten finden sich im mensch-
lichen Korper: Blut, Schleim, gelbe und schwarze
Galle. Quelle des Blutes ist das Herz. Blutreiche
Menschen haben einen wohlgendhrten Leib und
hellrote, gesunde Farbe, sie sind schon von Gestalt
und Gesicht, lieblich anzusehen und heiter und
frohlich. Daher sagt Hippokrates, Traurigkeit und
Heiterkeit hatten ihren Grund in der Beschaffen-
heit der Elemente; wer reines Blut habe, sei auch
freudig gestimmt. Homer leitet die Frohlichkeit
aus der Menge der Wiarme her. Plinius nennt die
Tiere mit vielem fettem Blut zornmiitig, die mit
dickem tapfer, mit diinnem verstdndig; furchtsam
nennt er die Tiere mit wenig Blut, stumpf und
dumm aber die, welche gar keins haben; die Esel
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hitten das fetteste Blut, die Menschen das diinnste.
Beim Menschen dndert sich die Wirkung des Blu-
tes mit den Gemiitsbewegungen, z. B. Scham, Zorn,
Furcht oder anders begriindetem Erblassen und
Erroten. Die Rote des Zornes ist anders als die der
Sittsamkeit. In der Furcht flieht das Blut und ist
nirgends mehr zu sehen. Der Schleim hat seinen
Sitz im Gehirn. Bezeichnend fiir ihn sind blasses
Fleisch bei im iibrigen dunkler, safrangelber Farbe,

Beweglichkeit, Leichtsinn, schneller Verstand und
Neigung zu Zorn. Zu viel dunkle Galle macht
braun, trage, kleinmiitig und furchtsam. Zwar ha-
ben solche Leute einen scharfen Verstand, lassen
sich aber leicht von Zorn und Wut hinreiBBen, wie

Plato in seinem Buch ,,Uber die Wissenschaft™
schreibt. Demokrit bestiatigt, daB die geistreichsten
Menschen oft von der groBBten Wut geplagt sind.
[ oxus™) nennt die Schwarzgalligen traurig und
schwermiitig, weil ihr Geist dunkel sei und ihre
Wirme gering und der ins Gehirn dringende Dunst
schreckliche Gebilde und Erscheinungen hervor-
rufe. Die Blutvollen nennt er heiter wegen der
Klarheit ihrer Seele, die Phlegmatiker seien trage
und durch keine Gefahr aus der Rubhe zu bringen,
da ihre kalte Feuchtigkeit nicht aufwallen und ko-
chen konne. Die Schwarz- oder Gelbgalligen halt
er fiir sehr zornmiitig. Die schwarze Galle hat zwel
Arten, die natiirliche und die gebrannte. Die natiir-
liche Galle ist der dickste und trockenste Teil des
Blutes, die gebrannte Galle wird in vier Unter-
abteilungen geschieden, je nachdem sie entsteht
aus dem Brand der natiirlichen Schwarzgalle oder
des reinen Blutes oder der gelben Galle oder
des salzigen Schleimes. Diese vier Arten scha-
den der Urteilsfahigkeit durch Wut, Leidenschatt,
Tollheit und Dummbheit. Die natiirliche schwarze
Galle allein scharft das Urteil. Jedoch ist das nicht
falsch zu verstehen: wenn sie nur schwarz und
dick ist, ruft sie Stumpfheit hervor, mit Schleim
vermischt erzeugt sie Tragheit; wenn zu wenig von
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ihr da ist, wird der Mensch unbestandig und ver-
gel}lich; wenn zu viel da ist, belastigt sie die Ver-
dauung. Sie soll ziemlich diinn und in richtiger
Menge vorhanden sein und zu der gelben Galle im
richtigen Verhaltnis stehen, auch darf die schlei-
mige Fliissigkeit nicht fehlen, auf daB aus allen
dreien die richtige Mischung entstehe, die acht
Teile Blut und je zwei Teile gelbe und schwarze
Galle enthdlt. Die schwarze Galle soll sich ent-
ziinden, aber nicht verbrennen, sondern ent-
ziindet glithen. Aristoteles sagt in seinen ..Pro-
blemen™, alle Menschen. die durch ihre Geistes-
schirfe oder Philosophie oder Amtsfithrung oder
Dichtungen oder andere Kiinste beriithmt waren,
seien schwarzgallig gewesen, und viele von ihnen
hidtten an den Krankheiten gelitten, die von der
schwarzen Galle kommen. z. B. Herkules. der fall-
siichtig war. Lysander aus Lakedamon bekam vor
seinem lode viele Geschwiire. wie sie durch die
schwarze Galle entstehen. Ajax verlor den Ver-
stand, Bellerophon ging in die Wildnis und Eindde,
wovon Homer also singt: ,,Bellerophon irrt” umbher
und scheute den Anblick der Menschen. Einsam
auf weitem Feld verlor er so ganz den Verstand,
daB er mit wildem Grimme versehrte sein eigenes
Herz.” Wir wissen, daBB auBer den meisten Helden
der Vorzeit auch Empedokles, Sokrates, Plato und
andere vortreffliche Manner und auch sehr viele
Dichter solche Leiden gehabt haben, z. B. Euri-
lochus, der im iibrigen wie alle anderen Schwarz-
galligen sehr scharfsinnig war. Phavorinus nennt
daher diese Krankheiten ..Heldengebresten™; sie
konnen ebenso bei warmen wie bei kalten Korper-
mischungen vorkommen. Die schwarze Galle selbst
kann sehr heil} und sehr kalt werden. doch ist sie
fiir gewohnlich keins von beiden, sondern ist von
Natur maBig kalt. Wird sie sehr kalt, macht sie
den Menschen toricht, unverstandig und verstockt
oder angstlich und furchtsam. Erhitzt sie sich, so
entsteht Sorglosigkeit und Singlust bis zur Ver-
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riicktheit, und viele Geschwiire brechen auf. Die
Dummen und Feigen also haben viel kalte
schwarze Galle., durch viel heiBe Galle aber ent-
steht Erregung, Scharfsinn, Wollust, Neigung zu
Zorn, Redselickeit und Leidenschaftlichkeit:
manche kommen ganz von Verstand und verfallen
oroBer Trauer wie z. B. die Wahrsagerinnen und
Schwiarmenden und alle die, welche von einer be-
sonderen gottlichen Kraft veranlaBt glauben, was
doch nur durch eine MaBlosigkeit der Natur ent-
steht. Markus aus Syrakus dichtete am schonsten,
wenn sich sein Geist verschleierte. Wer nicht gar
so heiBe Galle hat, ist viel kliiger und vortreftlicher
in den Wissenschaften, den Kiinsten und dem
Staatsdienst. Solche Korpermischung laBt die Ge-
fahren besser iiberwinden: manche zwar trauen
sich wieder zuviel zu, wie Archelaus, der Konig
von Mazedonien. Auf jeden Fall sind also die
Schwarzgalligen sehr verschieden und ungleich,
weil die Galle heiB und kalt sein kann, was von
erolem EinfluB auf den Charakter ist. Wenn nur
ein leil der Galle kalter oder heiBer ist, so hat das
zur Folge, daB der Mensch nicht durch Krankheit,
sondern von Natur einen eigenen Geist hat. Ga-
len lehrt: Die Mageren mit schwarzen, rauhen
Haaren und breiten Adern speichern am stiarksten
schwarze Galle auf:; manchmal verfallen auch rot-
haarige, seltener gelbhaarige Menschen der
Schwarzgalligkeit, besonders wenn zu angestreng-
tem Wachen und vieler Arbeit noch Kummer und
knappe Kost kommen.

9. Kapitel:

Widerlegung Platos; mas man aus dem Korper der
Tiere schlieffen kann.

Plato meinte, daB ein Mensch, dessen Korper
dem Bilde eines Tieres gliche, auch den Charakter
dieses Tieres haben miisse, was wir nicht ohne wei-
teres gelten lassen konnen. Kein Mensch gleicht
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ganz und gar einem Tiere; wo eine Ahnlichkeit vor-
handen ist, gilt sie nur fiir einzelne Teile. Die Art-
merkmale der Tiere und ihre Charaktereigenschaf-
ten sind teils dem jeweiligen Tier eigentiimlich,
teils sind sie allgemeiner Natur; die eigentiimlichen
kommen nur einer Tiergattung zu, z. B. den Hun-
den die Sucht, jedem an die Beine zu fahren, den
Eseln die Unempfindlichkeit gegen Schmerzen; die
allgemeinen sind bei allen oder doch den meisten
anzutreffen, z. B. haben alle Tiere bis zu den Amei-
sen den Trieb, sich zu wehren, ferner den Ge-
. schlechtstrieb, der fast iiberall, besonders aber bei
den Eseln und Schweinen zu finden ist. Und so
entsprechen den eigentiimlichen Trieben eigentiim-
liche Merkmale, den allgemeinen allgemeine. Die
alleemeinen Zeichen niitzen dem Gelehrten nur
sehr wenig oder iiberhaupt nichts, weil sie ja nur
allcemeine FEigenschaften aufdecken, die Lowe,
Hirsch und Wildschwein in gleicher Weise haben:
und wenn man nach diesen gemeinen Merkmalen
Vergleiche anstellen will, kann man jeden ebenso-
gut mit einem Hirsch oder Wildschwein vergleichen
wie mit einem Lowen. Also kamen nur die be-
sonderen Kennzeichen in Betracht. Allein auch
die bringen einen nicht weiter, denn sie eignen
nur dem jeweiligen Triager und sind nur bei ihm
zu finden und zeigen nur seine Anlagen; wenn man
sie bei einem anderen Tier antrdfe, waren sie keine
eigentiimlichen Zeichen mehr. Da es keine Eigen-
schaft gibt, die ein Tier allein hitte, das fiir die
Physiognomik in Frage kommt, so wird es auch
keine entsprechenden besonderen Zeichen geben.
Der Lowe ist nicht allein tapfer, sondern auch der
Stier und das Wildschwein. nicht nur der Hirsch 1ist
furchtsam, sondern auch der Hase und die Katze,
so daB. wer sich an die allgemeinen oder eigentiim-
lichen Merkmale hilt, sich. vergeblich anstrengt,
zum Ziel zu kommen. Dagegen sollte man die
Tiere vornehmen und genau ansehen, die eine ge-
meinsame Eigenschaft haben wund bei ihnen die
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Merkmale heraussuchen, die nur diesen Tierarten
und nicht anderen gemeinsam sind. Dann sollte
man Merkmal und Eigenschaft abwechselnd dar-
aufhin untersuchen, ob jedes Tier mit diesem Merk-
mal auch die entsprechende Eigenschaft hat und
jedes Tier mit dieser FEigenschaft auch das ent-
sprechende Merkmal, und ob jedes Tier ohne diese
Figenschaft auch das entsprechende Merkmal ver-
missen laBt. Um klarer zu sein, scheint es mir rat-
sam, ein Beispiel herauszugreifen. Wenn man beim
Lowen als Zeichen seiner Starke groBle Gliedmalen
findet, wird man auch bei anderen starken Tieren
diese Zeichen antreffen miissen, also z. B. bei Stier,
Pferd und Wildschwein, die ebenfalls groBe Glie-
der haben und stark sind. Daraus kann der Phy-
siognomiker den SchluBR ziehen, daB alles stark ist,
was grolle Glieder hat. Um aber bei der Wahl der
Zeichen nicht fehl zu gehen, miissen wir, da doch

mehrere FEigenschaften und Zeichen vorhanden
sind, zunachst iiberlegen, welches Zeichen dieser
oder jener Eigenschaft entspreche. Der Lowe hat
z. B. die Eigenschaften Freisinn und Starke und
die Kennzeichen hohe Stirn und grofBle Glieder. Um
nun nicht lange zu schwanken, ob die hohe Stirn
['reisinn oder Starke bedeute, mull man folgender-
malien vorgehen. Man wird Stier, Pferd und Wild-
schwein und andere starke Tiere aufmerksam be-
{rachten, und wenn man sieht, dal} sie grofle Glie-
der haben und weder freisinnig sind noch hohe
Stirnen haben, wird man erkennen, daB eine hohe
Stirn Freisinn und nicht Stiarke bedeute. Danach
sind dann andere freisinnige Tiere zu suchen, die
auch hohe Stirnen haben. Daher sollten alle, die
diese Wissenschaft treiben wollen, mit viel Sorg-
falt die Entwicklung der Tiere studieren, um ihre
lligenschaften und Gewohnheiten und ihren Kor-
per und seine einzelnen Teile genau kennen zu ler-
nen, denn da liegt der Angelpunkt unserer Kunst.
Man soll auch nicht aufler Acht lassen, da3 manche
Zeichen angeboren sind, manche aber erworben:
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angeboren sind die, welche wir mit auf die Welt
bringen und bis zum Tode behalten, z. B. eine
breite Stirn, flache Nase und dergl.; erworben die,
welche mehr oder weniger zufillig entstehen, z. B.

Blindheit und Gesichtsfarbe. Die angeborenen Zei-
chen bedeuten die inneren Neigungen und sind
naturgegeben wie Heiterkeit und Furcht; die er-

worbenen Seelenneigungen aber, wie Liebe zur
Arithmetik oder Medizin oder Theologie, konnen

wir nicht aus duBeren Zeichen erkennen. Hier
wiare auch zu erwahnen, was Aristoteles dem Ale-
xander schrieb: Gott habe kein edleres Geschiopt
erschaffen als den Menschen, in ihm seien alle Ar-
ten und Eigenschaften der Tiere zusammengetal3t:
denn er sei kiithn wie der Lowe, furchisam wie der
Hase, freimiitic wie der Hahn, reizbar wie der
Hund, hart und unfreundlich wie der Rabe, sanft
wie die Turteltaube, boshaft wie die Lowin, hadus-
lich wie die Taube, arglistic wie der Fuchs, sanft
wie das Lamm, behende wie der Rehbock, schlei-
chend wie der Leopard, faul wie der Bar, gemein
und unverstindig wie der Esel, willfahrig wie der
Pfau. schwatzhaft wie der Spatz, niitzlich wie die
Biene, unbestindig wie die Ziege, unbandig wie der
Stier, widerspenstig wie der Maulesel, stumm wie
der Fisch. verstindig wie ein Engel, schamlos wie
das Schwein, bose wie der Uhu, niitzlich wie das
Pferd. schidlich wie die Maus. Kein Gewachs, kein
Gestein, noch sonst etwas gebe es, das nichts mit
den Menschen gemein habe. Adamantius lehrt:
Jede Tierart erscheint in einer ihrem Charakter
entsprechenden Gestalt; so hat der zornige und
starke Lowe auch die ihm angemessene Gestalt.
Der Leopard hat ein sinnliches Gesicht, von Natur
ist er zornig, tiickisch, listig, furchtsam und frech
zugleich, welchem Charakter denn auch seine
Gestalt entspricht. Die Barin ist grausam, listig,
der Keiler unbedachtsam vor Wut, das Rind ernst
und einfiltig, das Pferd stolz und ehrgeizig, der
Fuchs listig und heimtiickisch, der Affe spaBig und
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betriigerisch, das Schaf dumm, der Bock trédge, das
Schwein unfliatic und gefrdaBig, und also stimmt
auch das Bild der Viogel und Kriechtiere mit ihrer
Art iiberein. Ahnelt ein Mensch mit irgendeinem
Korperteil irgendeinem Tiere, so muf} er dem auch
in seiner Art irgendwie entsprechen. Schone, ma-
Big tiefe Augen werden an den Lowen erinnern,
sehr tief liegende eignen einem boshaften Sinn
wie bei den Affen, groBe, flache gleichen den Kuh-
augen, vorstehende endlich wie die der Esel deuten
auf Unverstand und Unbilligkeit.

10. Kapitel:
Widerlegung des Trogus; die Abhangigkeit des

menschlichen Charakters pon wperschiedenen
Himmelsgegenden.

Irogus benutzt bei der Bestimmung des Cha-
rakters nach den verschiedenen Eigentiimlichkeiten
des Himmels eine ahnliche Methode wie die soeben
erorterte, die die Eigenschaften der Menschen nach
dem Aussehen und der Art der Tiere untersucht.
Um nun den VerdruB des Lesers nicht durch eine
weitere neue Lehre zu erregen, wollen wir sie hier
nicht in ihrer ganzen Liange auseinandersetzen,
sondern nur, soweit es notig ist, kurz darlegen, was
unsere beriihmtesten Arzte und Philosophen iiber
das Verhdltnis der Charakterarten und Korper-
gestalten zu den verschiedenen Himmelsaspekten
geschrieben haben. Hippokrates bezeugt in seinem
Buch ,.Luft, Wasser und Landschaft™, daB sich das
Aussehen und die Art der Menschen nach dem
Charakter der Landschaft richte. Die Bewohner
Asiens seien friedfertig und feingebildet durch den
EinfluB des Klimas, da Asien unter dem Aufgang
der Sonne zur Morgenrdte hin liege. Die Leute
aber, die an dem FluB Phasis unter rauher Sonne
wohnen, seien baurisch und trdge, was in dem
Klimawechsel seinen Grund habe: denn es sind
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dort sehr hohe Berge, und die ganze Gegend liegt
hoch. Wieder anders sei die Bevolkerung um den
Maotischen Sumpf, Skythen oder Sauromaten ge-
nannt, mit ihrer gedrungenen Gestalt von schwam-
migem Bau und ihrer Tragheit, die ihre Arme un-
vermogend macht, einen Bogen zu spannen und ein
GeschoB abzuschieBen. Die Europider seien wegen
der Unterschiede des Klimas sehr ungleichmaBig
gestaltet, sie seien kiihn, von vollendeter Bildung,
groBmiitiger als die Asiaten und scheuten keine
Schwierigkeiten. Von den Lehren Platos wollen
wir hier nur folgende anmerken: Nach den ver-
schiedenen Himmelsgegenden seien auch die Cha-
raktermischungen verschieden. So sei die grie-
chische Landschaft geeigneter, gelehrte Menschen
hervorzubringen als eine andere, und die Bewohner
Phoeniciens seien geschaffen, Hab und Gut aufzu-
stapeln. Weiterhin wollen wir die Ansichten von
Polemon und Adamantius anfiithren: Die Volker
des Nordens haben einen schlanken Korper, blasse
Farben (nach Adamantius genauer hellgelbe,
weiche Haare und graublaue Augen), platte Nasen,
kraftige, ziemlich groBe Schenkel, lockeres Fleisch
und grolle Bauche, sie sind einfaltig, beherzt, leicht-
tertig, unbedacht und toricht. Polemons Text ist
mit der Zeit oft verfalscht worden, und wir miissen
ithn aus dem Adamantius erganzen. Die Vilker,
die im Mittag wohnen, haben schwarze, krause
Haare, dunkle Augen und schlanke Schenkel und
sind den Wissenschaften wenig geneigt. Als wei-
tere Merkmale erwahnt Polemon: Wankelmut.
[eichtsinn, Liigenhaftigkeit, List und Dieberei, bei
dem Einzelnen mehr oder weniger ausgepragt, je
nachdem sie mehr oder weniger nahe beieinander
wohnen. Die Volker, die in der Mitte zwischen den
beiden genannten Volksarten wohnen, bewegen
sich auch i1n i1threr Gestalt, ihren Kennzeichen und
threr Geistesart auf einer mittleren Linie. Die Be-
wohner des Ostens und des Westens unterscheiden
sich desto mehr von einander, je weiter nach Nor-
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den oder Siiden sie leben. Die Volker an den Gren-
zen Libyens, die Nomaden, Hiberer und Libyer,
sind den Aethiopiern dhnlich. Zusammenfassend
kénnte man also sagen, daB bei den siidlichen Vol-
kern das trockene. heile Element vorherrscht, bei
den nordlichen das feuchte, kalte. Je mehr sich
eine Landschaft der Art des Nordens oder Siidens
nahert, desto dhnlicher sind ihre Bewohner dem
entsprechenden Volk an Temperament, Gestalt und
Charakter. Mancherlei Ausnahmen haben ihren
Grund darin, daB viele Volker ihren Wohnsitz
anderten und sich mit anderen vermischten, so zo-
gen z. B. die Thraker nach Italien und die Italiener
nach Thrakien. die Perser nach Assyrien, die Assy-
rer nach Persien. Der gelehrte Ptolemaus®) leitete
den Charakter der Menschen von der Stellung der
Sternbilder ab, doch konnen wir manche seiner
Bemerkungen hier ganz gut gebrauchen:; so sagt
er. die nordlichen Viélker seien wild, hartnickig,
rauh und unfreundlich; die Italiener und Griechen
nennt er vortrefflich, giitig, freundlich, tapfer, vor-
nehm und freiheitlich gesinnt, kriegerisch, gesetz-
liecbend und tiichtig im Regieren der Volker; die
Araber seien diebisch, hinterlistig, knechtisch, un-
bestindig und gewinnsiichtig, die Armenier leicht-
beweglich und gottlos, die Sauromaten tierisch, die
Phrygier leichtsinnige Weibsknechte, die Afrikaner
licbestoll, meineidig und unbedachtsam; nach ihm
nennt Maternus die Skythen grausam, die ltaliener
kiniglich gesittet, die Gallier unverstandig und un-
besonnen, die Griechen leichtfertig, die Afrikaner
hinterlistig, die Syrier geizig, die Asianer unkeusch,
die Sizilier pfiffig, die Spanier hochtrabend und
croPBmiitig, die Agypter weise, die Babylonier ver-
standig. Auch Vitruvius ist derselben Meinung und
sagt: Die Volker kalter Gegenden haben grolie
Korper, glanzende GliedmaBen, glattes, rotliches
Haar, graublaue Augen und viel Blut infolge ihres
Reichtums an Korpersiaften; die Kalte des Himmels
hat sie so gebildet. In den von der Sonne ausgedorr-
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ten Lindern findet man kleinere Korper mit dunk-
ler Farbe, gewelltem Haupthaar, dunklen Augen,

schwachen Schenkeln; sie haben infolge der groBlen
Sonnenglut nur wenig Blut und sind daher im
Kampf furchtsam, setzen aber mit ihrer hitzigen
Seele ihre Anschlige schnell und behend in die Tat
um. Die nordlichen Volker sind durch die dicke,
kalte Luft ihres Himmels etwas tolpisch, wie auch
die Schlangen in der Winterkilte erstarren, wah-
rend sich in der Wiarme die Erstarrung ihrer Siafte
|6st und schneller Beweglichkeit Platz macht. Die
siidlichen Volker sind also sehr scharfsinnig und
unerreichlich in der Gewandtheit ihrer Anschlige,
zugleich sehr ungestiim im Streit, auch wenn sie
unterliegen, weil alle Kréafte ihrer Seele von der
Sonnenglut entbrannt sind. Die Vilker kalter Ge-
cenden sind geschidkter zum regelrechten Kampt
und greifen alles furchtlos und kraftvoll an, ihr
Geist aber ist langsamer, ungewandt rennen sie los
und verwickeln sich in ihre eigenen Plane. In mitt-
leren, mdBig warmen und kalten Gegenden findet
man eine entsprechende Ausgeglichenheit der Kor-
per- und Seelenkrifte ihrer Bewohner, z. B. bei den

[talienern, besonders den Romern, die zu ihrem
ewigen Ruhm die Gewalt der Barbaren gebrochen
und mit starker Hand die Anschlage der Siid-
linder zunichte gemacht haben. Also lieB gottliche
Weisheit die Stadt Rom in gemaBigtem Klima ent-
stehen, damit sie die ganze Welt beherrsche. Neben
diesen Ursachen legt Plinius noch besonderen Wert
auf die direkten Einfliisse des Himmels: Zweifels-
ohne wiirden die Aethiopier, weil sie den Gestirnen
zuniachst wohnen, durch deren Ausstrahlungen ge-
dorrt und verbrannt und bekamen so krause Barte
und Haare. An der entgegengesetzten, kalten Seite
der Welt wohnten Menschen mit blasser Hautfarbe
und blonden Haaren, die durch die Kalte ihres
Himmels eckige Bewegungen bekamen. Jener Kor-
persiafte stiegen wie ein leichter Dunst nach oben,
bei diesen senkten sie sich nach unten wie eine
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schwere Feuchtigkeit. Beide hdtten groRe Korper,
jene durch den Reiz ihrer Hitze, diese durch ihre
ernihrende Feuchtigkeit. Die in der Mitte liegen-
den Linder haben das richtige Mischungsverhalt-
nis, sind zu allem fruchtbar und zeigen angemes-
sene Korpergestalten mit mittlerer Farbe, sanften
Sitten, klaren Sinnen und fiahigem., umfassendem
Verstand. Thnen gehort die Herrschaft, die niemals
den anderen Volkern zufiel. Nach Vegetius sollten
als Soldaten nur Nordlinder angeworben werden:
wer von der Sonne gebrannt sei, wisse zwar mehr,
habe aber weniger Gebliit und scheue wohlwissend
den Anblick von Wunden. Die vollbliitigen Nord-
linder dagegen seien duBerst kampflustig, aber, da
sie fern von den Gluten der Sonne lebten, unver-
stindiger. Hierzu sagt Lucian: ,,Wer unter warmer
Sonne im Morgenlande geboren, sanft und klar ist
sein Sinn, der Milde des Himmels entsprechend.
Wessen Wiege jedoch in kaltem, eisigem Land
stand, der ist zum Kampf bestimmt und bis zum
Tode beherzt.” Ovid schildert die sittenlosen Thra-
ker in der Person des Tureus mit folgenden Worten:
.Schon ist er von Gesicht, doch tief in Geilheit
versunken, wie auch sein ganzes Geschlecht in Un-
zucht und Laster erstickt.” Was bisher aus den
Schriften der Gelehrten zitiert wurde, braucht
nicht restlos zu stimmen, doch wird man sich in
den meisten Beziehungen darauf verlassen konnen.
Apulejus’®) z. B. macht darauf aufmerksam, dal3
der weise Anarcharsis unter den tragen Skythen
ceboren wurde und der torichte Melecides unter
den verstindigen Athenern. Was wir von den
Menschen sagten, kann man auch bei den Tieren
sechen: die Habichte, Falken und Adler sind grofBler
und starker in den nordlichen Landern; in kalten
Gegenden entstehen grofle Korper, die viel Blut
und kraftigen Geist haben mit groBer Kiihnheit
und Wildheit, und in anderen Landern aulBern sich
Starke und Kiihnheit entsprechend anders.
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11. Kapitel:

Widerlegung Philons; die Beurteilung des
(harakters aus dem Antlitz.

Philon aus Lakedamon, der lediglich aus dem
Gesichtsausdruck der Menschen ihren Charakter
erkennen wollte, wird von Aristoteles folgender-
malBen widerlegt: Der Starke und der Unver-
schamte haben beide durchweg das gleiche Ge-
sicht; dieser tut alle Scheu von sich, jener alle
Furcht, beide sehen trutzig aus. Wenn nun der
Charakter allein im Antlitz sich offenbarte, wie
sollte man dann zwei so verschiedene und ent-
cegengesetzte Eigenschaften wie Starke und Un-
verschamtheit erkennen konnen? Ferner, wenn
man den Gesichtsausdruck als immer und jederzeit
stimmendes Kennzeichen der menschlichen Art an-
nimmt, so miil3te eine heitere Natur stets eine la-
chende Stirn zeigen und diirfte niemals einen ver-
drieBlichen und traurigen Tag haben, ein trauriger
Mensch wiederum diirfte niemals einen frohen,
singenden Tag erleben. Es gibt nur sehr wenige
Eigenschaften, die man aus dem Gesichtsausdruck
allein erkennen kann; Gerechtigkeit, Barmherzig-
keit und Scharfsinn z. B. konnen gar nicht aut
diese Weise erkannt werden. Die Regel Philons
stimmt also nicht immer; und doch kann sie uns
von groBem Nutizen sein, wenn wir neben dem Ge-
sichtsausdruck sorgsam erkunden, ob noch andere,
mit ihm iibereinstimmende Zeichen vorhanden sind,
und uns nicht durch ein einzelnes Merkmal tau-
schen lassen, wie eben gezeigt wurde. Polemon sagt
hieriiber: Es dndert sich die Gestalt der Menschen
bei groBer Freude oder bei Schmerz oder Zorn oder
Furcht oder, wenn sie satt oder hungrig sind oder
heftige Begierde nach etwas haben oder von etwas
sefesselt werden oder scharf angesehen werden
oder genau auf etwas horchen; zwar wird nicht die
Gestalt als solche veriandert, sie bleibt unverriickt
und unbewegt, aber die einzelnen Merkmale wan-
deln sich, nicht in gleicher Weise bei allen, sondern
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wie es eines jeden Natur gemalB ist. Man soll da-
bei darauf achten, daB die angeborenen festen Zei-
chen eine groBere Stiarke der entsprechenden
Eigenschaften bedeuten, z. B. werden die Zeichen
der Bedachtsamkeit an einen klugen und planvol-
len Menschen denken lassen. die Zeichen der Be-
triigerei und List an einen hinterlistigen und fal-
schen, auch wenn diese Eigenschaften im Augen-
blick kiinstlich verdringt werden. Ebenso kann
man einen zornigen Menschen an den Merkmalen
des Zornes erkennen, selbst wenn er gerade nicht
zornig tobt, und dhnlich ist es auch mit anderem.

12. Kapitel:

Wie mwir den Charakter aus Gegensétzen beurteilen
konnen.

Aristoteles lehrt in seinen ,,Physiognomonika™
neben anderen Methoden der Physiognomik, wie
man aus dem Gegenteil eines Zeichens deuten
konne. Zur Erlduterung ein Beispiel: Wenn wir
wissen, daB harte Haare ein grimmiges Herz be-
deuten, so diirfen wir daraus schlieBen, daB3 weiche
Haare Schwichlichkeit bezeichnen. Ein dichter
Haarwuchs auf der Brust deutet, da er seinen
Grund in der Hitze des Herzens und Geistes hat,
die zum Zorn veranlagt, auf Neigung zum Jahzorn.
Wenn er fehlt, so konnen wir Gelassenheit und
Sanftmut erwarten. Wenn grofBle GliedmalBen aut
Tapferkeit deuten, so kleine auf Furcht und Klein-
mut. Und so kann man weiter auch bei anderen
Zeichen und Eigenschaften verfahren.

13. Kapitel:

Von den kdrperlichen und geistigen Unterschieden

bei Mann und Frau und ihren Beziechungen zur
Charakterbeurteilung.

Wir wollen nun mit Aristoteles das ganze Tier-
reich in zwel Teile scheiden, in mannlich und weib-
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Fig.2

lich und deren Unterschiede bzw. {bereinstim-
mungen besprechen und neben dem Ko&rper auch
die Eigenschaften der Lebewesen betrachten, ob sie
herzhaft oder furchtsam, redlich oder unredlich
usw. sind.

Der Mann hat einen groBen Korper, ein breites
Gesicht, gebogene Augenbrauen, groBe Augen,
viereckiges Kinn, dicken, krafticen Hals, starke
Schultern und Rippen, breite Brust, gewolbten
Bauch, sichtbare, knochige Hiiftbeine, kraftige,
wohlgegliederte, starke Arme und Beine, harte
Knie, dicke Unterschenkel und Knochel, gewolbte
Waden, wohlgeformte, grole, muskulose FiiBe und
Hiande, groBe, kraftige, auseinanderstehende Schul-
terblatter, groBen, starken Riicken mit ebensolchen
Rippen, knochige, starke Lenden, zwischen Riik-
ken und Lenden viel Fleisch, maBig groBes Gesal,
hartes, trockenes Fleisch, langsamen Gang, grobe
und laute Stimme. Sein Charakter weist GroBmut,

Unerschrodkenheit, Gerechtigkeit, Einfalt und Sie-

geslust auf.

Wir betrachten jetzt die Gestalt des Lowen, der
vor allen anderen Tieren im ganzen wie im einzel-
nen dem Manne ahnlich ist. Der Lowe hat einen
mittelgroBen Kopf, ein viereckiges, nicht sehr kno-
chiges Antlitz, viereckige, erhabene, in der Mitte
etwas eingebogene Stirn, vorstehende, wie Wolken
gegen die Nase ziehende Augenbrauen und klare
Augen, die nach einer alten Schrift nicht sehr be-
weglich sind und nicht weit vorstehen (GelBner
iibersetzt aus dem Text nicht ,,vorstehend™, son-
dern .ldnglich“. Wenn wir den Lowen daraufhin
betrachten, sehen wir, daB er weder tiefliegende
noch vorstehende Augen hat. Ich glaube daher,
daB der Text des Aristoteles verfialscht ist und man
ihn nach Adamantius verbessern mul3, der von den
Augen des Lowen schreibt, sie seien klar und mit-
telméaBig tief und rund). Aber wir wollen uns an
unser Thema halten und betrachten die weiteren
Kennzeichen des Lowen: Die Augenbrauen sind
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ziemlich groB, die Nase ist eher dick als diinn, der
Oberkiefer steht nicht vor, sondern ist gleich grof
wie der Unterkiefer. Weiter hat er diinne, am
Mundwinkel sehr weiche Lefzen, deren obere iiber
die untere hingt, einen durch viele Knochen ge-
festigten Nacken, starken, nicht allzu dicken Hals,
kriaftice Brust, an der Kehle mehr lockeres als
festes Fleisch. schlanken Bauch, starke, sehnige
Schenkel und glatte, gelbe Haare. Der ganze Leib
ist wohlgegliedert, nicht zu zéah und nicht zu weidh.
Mit langen Schritten geht er ruhig umher und be-
wegt bei jedem Tritt die Schultern mit. Seine
Seele ist edel, groBmiitig, siegeslustig, sanftmiitig,
serecht und freundlich gegen die, mit denen er
zusammenlebt.

Im Gegensatz dazu hat das Weib einen kleinen
Kopf, weiche Haare, schmales Gesicht, niedrige
Stirn. starke Augenbrauen, kleine, glanzende
Augen, gerade, gegen das Gesicht sich schlecht ab-
setzende Nase, fleischiges Antlitz, diinne Lippen
an kleinem. freundlichem Mund, rundes, glattes
Kinn. schlanken Hals, starre, fast unbewegliche
Schliisselbeine, engen, schwichlichen Brustkasten,
fette Hiiften, fleischige, nach innen gebogene Kniee,
weiche, ungegliederte Unterschenkel, diinne Arme,
schwache Schultern. schmalen, schwachen Riicken,
fleischige Lenden, fettes Gesdl}; die ganze Gestalt
ist eher klein und zart als groB, das Fleisch ist voll-
saftig, die Stimme fein und der Schritt klein. Der
Geist des Weibes ist kleinmiitig, diebisch und
hinterlistiz, nach des Adamantius Ansicht weich-
lich, jahzornig, triigerisch, furchtsam zugleich und

frech.

Die Gestalt des Pantherweibchens gleicht am
meisten von allen Tieren an Form und Art dem
Weibe mit Ausnahme der Pranken, die es tapfer zu
seiner Verteidigung gebraucht oder um andere
Tiere anzufallen. Der Panther hat ein kleines Ge-
sicht, groBen Rachen (das Weib dagegen hat einen
kleinen Mund), kleine, glanzende, bewegliche
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Augen, ferner (nach der alten ziemlich ungenauen
Ubersetzung) eine lange Stirn und mehr zusammen-

gekriimmte als flache Ohren (GeBner iibersetzt
ganz falsch: eine ldngliche Stirn, die gegen die

Ohren zu mehr rund als flach ist), einen sehr lan-
gen, diinnen Hals, eine Brust mit kleinen Rippen,
langen Riicken, fleischige Hinterbacken und Ober-
schenkel, flachen, weder gewtlbten noch eingefal-
lenen Bauch und scheckige Farben. Die Gestalt im
ganzen ist ungleichm&Big und schlecht gegliedert.
Der Charakter ist weibisch, weichlich, jihzornig,
hinterlistig, triigerisch, furchtsam zugleich wund
frech. Die Gestalt entspricht also durchaus dem
Charakter. Daher zeichneten die weisen Agypter
einen Panther, wenn sie einen Menschen andeuten
wollten, der seinen frevelhaften und bésartigen
Sinn zu verbergen suchte, um nicht durchschaut
zu werden; denn der Panther verfolgt alle anderen
I'iere heimtiickisch und laBt sich dabei sein Unge-
stiim und seine Blutgier nicht merken. Adamantius
fiigt noch hinzu, von den Vogeln und Kriechtieren
sahen Adler und Drache am minnlichsten aus,
Rebhuhn und Schlange am weiblichsten.

Dies waren also Gestalt und Charakter von
Mann und Weib. Die zahmen Tiere sind uns durch
ithren Anblick wohlbekannt, die wilden kennen
wir durch die Hirten, Jager und Gelehrten. Die Art
der Frauen ist immer sanfter und milder und des-
wegen zweitellos weniger zornmiitig und unver-
standig als die der Manner. Jeder weiB es von sich
selbst: Wenn uns der Zorn iibermannt, sind wir
zwar kiihner, zugleich aber unverstandig und
achten keiner Gefahr, sondern trachten nur nach
dem Ziel unserer Wut. Die Weiber hinwiederum
sind gottloser, mutwillig, unfreigebig, furchtsam,
schwachlich und ungerecht. Ahnlich hat man nach
Polemon die Manner von weibischer Gestalt zu be-
urteilen, die an ithren Augen und sonstigen Korper-
teilen kenntlich sind, an denen man die Merkmale
der Wollust und Unzucht findet: solche Manner
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sind weibisch, leichtfertig, schamlos, verschlagen,
treulos und betriigerisch (eigentlich lauter wei-
bische Eigenschaften). — Wir haben mannliche und
weibliche Gestalten beschrieben und kénnen uns
in Zukunft fiir die Beurteilung des menschlichen
Charakters auf das Gesagte beziehen.

14. Kapitel:
Wie durch bestimmite Eigenschaften auch andere

gefunden mwerden kéonnen.

Es gibt noch eine weitere Methode, den Charak-
ter kennenzulernen. die Aristoteles zuerst ange-
wandt hat, wie er selbst in den ,,Physiognomonika™
angibt. Diese Methode folgert aus zwei oder mehr
Eigenschaften die iibrigen und ist bei den Rednern
viel in Gebrauch. Ein Beispiel: Dieser ist arm, also
auch zuvorkommend und freundlich. Wenn ein
Mensch als zornig, traurig und ungeschlacht ge-
kennzeichnet ist, so konnen wir daraus leichtlich
schlieBen, er miisse auch miBgiinstig sein, selbst
wenn wir kein Zeichen dafiir an seinem Gesicht
und Leib finden. Diese Methode bezeichnet Ari-
stoteles als die logische: Drei Eigenschaften z. B.
werden alsgegeben gesetzt, und aus ithnen wird eine
vierte erschlossen. Wenn wir jemand als riick-
sichtslos und wortkarg kennen, konnen wir fol-
ecern, dal? er auch diebisch und knauserig ist: die-
bisch wegen seiner Riicksichtslosigkeit, knauserig
wegen seiner Wortkargheit; denn aus Unver-
schamtheit erwachst leicht Dieberei, aus Wortkarg-
heit Unfreigebigkeit. Darin, da so das Fine dem
Anderen entspricht, hat eine niitzliche Methode
der Charakterdeutung ihren Grund.

15. Kapitel:
Von dem Einfluff der Ammen auf den Charakter.

Es erscheint nicht unangebracht, obwohl es nicht
direkt zur Physiognomik gehort, kurz darauf ein-
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zugehen, wie man von der Art der Ammen und von
der Erziehung eines Menschen auf seinen Charak-
ter schlieBen kann; denn gute und schlechte Sitten
trinken die Kinder mit der Milch. Bei Gellius lesen

wir als Meinung des Philosophen Phavorinus: Wie
die Kraft und Art des Samens groBen EinfluB} auf
die Gestaltung des Leibes und der Seele hat, so auch
die Art und Eigenschaft der Milch. Avicenna sagt,
man miisse sorgsam auf den Charakter der Amme
achten, der gut und loblich sein solle und den Lei-
denschaften des Zorns, der Traurigkeit, der Furcht
usw. nur schwer zuganglich: denn alles das ver-
schlechtert die Korperzusammensetzung und geht
in die Milch iiber. daher denn manche einer 106rin
das Sidugen verbieten. So ist es auch beim Vieh:
wenn man ein Bodklein mit Schafmilch, ein Lamm
aber mit Ziegenmilch aufzieht, so bekommt letzteres
eine hartere Wolle, jenes weichere Haare. KEs ist
nicht verwunderlich. daB manche Kinder ihren El-
tern weder an Leib noch an Seele gleichen, da ja der
Geist der Amme und die Art der Milch auf die Bil-
dung des Charakters einen so groBen Einflul} haben.
Homer sagt von Achilles: ,,Peleus kann nicht dein
Vater sein. nicht Thetis die Mutter, stammen mult
du vom Meer und den Felsen, so rauh ist dein Herz.”
Und @hnlich Virgil im vierten Buch der Aeneis:
.Nicht von gottlich erhabenen Eltern bist du er-
zeuget, das verrdat mir dein treuloser Sinn, eher
stammst du von schrecklichen Felsen, und Tiger
sdugten dich einstmals.” Chrysippus') wiinschte
daher fiir die Kinder nur gute, verstandige Ammen.
Scotus®®) erzahlt, ein lange mit Schweinemilch ge-
nahrtes Kind habe sich spiter als Knabe samt seinen
Kleidern im Dredk gewilzt und wie die Schweine
Kot gefressen; ein anderer Jiingling, der mit Zie-
genmilch groBgezogen sei, ware wie ein Bodklein
umhergesprungen und habe die Rinde der Baume
benagt. Eine Wolfin sdaugte Romulus und Remus:
so seien sie und ithre Nachkommen, die Romer, rau-
berisch wie die Wolfe geworden. Ebenso sollen Ly-
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kastus und Parrhasius von einer Wolfin und Tele-
phus, des Herkules und der Agane Sohn, von einer
Hiindin gesdugt sein. Die Bauern und Hirten wis-
sen das alles sehr wohl und lassen daher junge
Hunde, um ihre edle Gestalt zu bewahren, niemals
von einer fremden Hiindin sidugen, da nur die Milch
der Mutter das Wachstum von Korper und Geist
fordert: wenn der Mutter die Milch ausgeht, geben
sie statt dessen bis zum vierten Monat Ziegenmilch.

16. Kapitel:

Von den fiir die Charakterdeutung michtigsten
Zeichen.,

Es bleibt noch zu zeigen, auf welche der bisher
angefiithrten Zeichen manbesondersachten mul2, und
welche maniibergehen kann, welchesdiestarken und
weldhes die schwachen sind. Man teilt ja die Merk-
male ein in eigentiimliche und allgemeine, wieschon
oben erwahnt wurde. Die eigentiimlichen Merkmale
sind unbedingt mit den entsprechenden Eigenschaf-
tenverbunden:sind solche Merkmaleda, miissenauch
die angemessenen Eigenschaften vorhanden sein:
wenn jemand z. B. groBe GliedmaBen hat, so folgt
daraus mit Notwendigkeit, daB er tapfer ist. Die
allzemeinen Zeichen werden von den taglichen Ge-
wohnheiten, von der Gegensdtzlichkeit und dgl.
mehr abgeleitet und werden allgemein genannt, weil
sie sich nicht mit den entsprechenden Eigenschaften
zu verandern brauchen. Die Merkmale, die man
der Form der Korperteile entnimmt, sind des-
halb wichtiger als die, so man den Gewohn-
heiten und dgl. entnimmit, weil sie direkt am
Korper geformt sind, die anderen aber, wie
Farbe, Milde usw., nicht unmittelbar eine gestalt-
liche Grundlage haben:; denn die Physiognomiker
urteilen auch nach den Bewegungen, Farben und
Gewohnheiten, die im Gesicht, in der Stimme, im
Fleisch, in der ganzen Gestalt und in einzelnen Kor-
perteilen erscheinen. Von den festen Zeichen der
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Korperteile sind wiederum die wichtiger, die an ed-
leren Stellen sind, d. h. an den Augen, an der Stirn,
am Gesicht und Schdadel. Danach erst kommen die
Zeichen an Schulter und Brust, dann die an Beinen
und FiiBen, und zuletzt die ziemlich unbedeutenden
an Bauch und Unterleib. Den Grund dafiir gibt
Aristoteles an: Die Kennzeichen am Kopf sind dem
Verstand und den Sinnen am niachsten, und das Ge-
hirn ist der Urgrund aller Bewegungen und Sinne.
Nach Galen sind die Augen sogar ein Teil des Ge-
hirns. Daher ist das vordere Korperende als das ge-
haltvollere bedeutender als das hintere, das gleich-
sam nichtssagend ist. Apulejus sagt sehr schon, das
Gesicht sei der ganze Mensch, weil dort der Verstand
wohne, an zweiter Stelle komme die Brust, der Sitz
des Herzens und der Gefiihle, danach die Beine und
FiiRe als Werkzeuge der Sinne und der Bewegung,
zuletzt der Bauch mit den unedlen Teilen, die in
keiner Beziehung zu Weisheit und Charakter stehen.
Adamantius schreibt am Anfang seiner ,,Physio-
gnomonika™: Um die einzelnen Korperteile auszu-
deuten, mul? man genau auf Farbe, Bewegungen,
Atem, Stimme usw. achten. Man darf nicht glauben,
aus einem oder zweil Zeichen die Wahrheit erschlie-
Ben zu konnen. sondern man mulB mehrere vorneh-
men und zwar moglichst wichtige, und sehen, ob sie
iibereinstimmen. Die Kennzeichen der Augen sind
die wichtigsten; nach dem Verhalten zu ihnen
miissen die anderen Merkmale beurteilt werden, die
bei Ubereinstimmung mit den Augenzeichen unser
Urteil festigen konnen. Nach den Augen bieten die
benachbarten Korperteille wichtige Zeichen, also

Stirn, Nase, Mund, Wangen und Schadel. Danach

kommen Hals und Brust, an dritter Stelle Arme und
Hande, Beine und FiiBBe, zuletzt die Bauchgegend.
Am weitesten kommt man, wenn man auf das Ver-
haltnis aller dieser einzelnen Zeichen zu einander an
der ganzen Gestalt achtet. Das Gesamturteil griin-
det sich nicht auf ein einzelnes Zeichen, sondern auf
alle zusammen; erst in ihrer Zusammenfassung liegt
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die Wahrheit beschlossen. Nach anderen Autoren
ist das Vorderteil fiir den Charakter wichtiger, weil
dort dieSinnesorgane sind, wahrend dieZeichen der
Hinterseite mehr auf Starke und Beweglichkeit deu-
ten, weil an ihr muskelstarke GliedmaBen sitzen.
Wieder andere meinen, man miisse den grofBten
Wert aut die Zeichen der Korperteile legen, durch
die die entsprechenden Eigenschaften vorzugsweise
zum Ausdrudc kommen, z. B. miisse man den Zorn.
der seinen Sitz im Herzen habe, mehr aus der Herz-
form deuten als aus den Rippen, der Brust oder an-
deren Teilen, und ebenso erkenne man Stirke und
lapferkeit an Schultern und Armen, Hiiften und
Beinen. Vor allem ist nach Aristoteles daran zu
denken, daB man sich nicht auf ein einziges Zeichen
verlassen solle, besonders wenn es ein allgemeines
ist, sondern daBB man, um sicher urteilen zu kénnen.
das Verhaltnis mehrerer zu einander betrachten und
fiir eine Deutung immer mehrere Belege anfiihren
miisse, wie auch Galen betont, nach dessen Ansicht
die Physiognomiker sich oft tduschen werden, wenn
sie sich auf ein einzelnes Zeichen verlassen, aulBer
wenn es etwa ein ganz bestimmtes, eindeutiges ist.

17. Kapitel.

Was die Physiognomik sei.

Um eine Definition der Physiognomik zu geben,
miilte man sagen, sie ist ein Weg, aus festen, dem
Korper anhaftenden Zeichen unter Beriicksichtigung
zufilliger Abwandlungen dieser Zeichen die ur-
spriingliche Art des Charakters zu erkennen. Wir
sagen ,,die urspriingliche Art des Charakters™, da-
mit niemand an zufallige, mit der Zeit erworbene
Seeleneigenschaften denkt, z. B. an den Beruf, daB
also etwa jemand Arzt ist oder Mathematiker: der-
gleichen kann man aus den Korperzeichen nicht er-
schliel’en. Wir sagen ferner ,,unter Beriicksichtigung
zufdlliger Abwandlungen dieser Zeichen” und mei-
nen damit solche Zeichen, die der Korper nicht dau-
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ernd von Natur hat, die erst auftreten, wenn der
Korperzustand sich irgendwie dndert, z. B. im Zu-
stand der Furcht oder Scham: wenn die Seele die
Scham nicht mehr ertragen kann, so wird das Blut
unter die Haut getrieben, und das Gesicht wird
dunkelrot. In der Furcht zieht sich das Blut in seine
Burg, in das Herz, zuriidk, und das Gesicht wird
blaB. Rote und Blisse sind also Zeichen, die sich
leicht und zufillig abwandeln konnen. Und wenn
wir ..Charakter” sagen, so wollen wir darunter die
durch die Sinne begriindeten Gewohnheiten ver-
standen wissen, die Menschen und Tiere in gleicher
Weise haben konnen. Die Ansicht des Trogus und
Philon, die auch im Pflanzenreich Zeichen fiir die
Werke der gestaltenden Seele finden zu konnen
glaubten, ist triigerisch. Da diese gestaltende Kraft
nach ihrer Ansicht allem Lebendigen innewohnt,
fanden sie z. B. folgende Zeichen fiir Langlebigkeit
aus denPflanzen: Wer lange, starke Haare habe, sei
langlebig, da auch die langlebigen Pflanzen, z. B.
Fichte und Steineiche, feste, unvergangliche Blatter
hitten. Das Wort Physiognomik ist zusammenge-
setzt aus den griechischen Worten Physis, d. h.
Natur, Art, Wesen und Gnome, d. h. Erkenntnis, be-
deutet also Wesenskunde, wie namlich nach gewisser
Regel und Ordnung der Natur einer bestimmien
Korpergestalt eine bestimmte seelische Art ent-

spreche.

18. Kapitel:
Von dem Schluf} der Physiognomik.

Wir haben bewiesen, daB Korper und Seele an-
einander leiden und sich gegenseitig abwandeln.
daB am Korper bestimmte Zeichen vorhanden sind.
‘durch die man die Charakteranlagen erkennen kann,
und daB. somit die Physiognomik wahr ist. Um
nichts Wissenswertes auszulassen, miissen wir noch
den SchluB besprechen, mit dessen Hilfe die Physio-

enomiker solche bestimmte Zeichen auffinden und
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dessen auch Aristoteles in seinen ,,Analytischen Bii-
chern” gedenkt. Zum Nachweis solcher Zeichen muf3
man zunachst eine Tierart vornehmen, die insgesamt
eine bestimmte Eigenschaft hat, und dann andere
Tierarten, von denen nicht alle, sondern nur einige
Vertreter diese Eigenschaft besitzen. Danach muB
man nach einem Merkmal suchen, das alle Tiere mit
dieser Eigenschaft haben und alle Tiere ohne diese
FEigenschaft nicht haben: ein solches Zeichen wird
das dieser Eigenschaft eigentiimliche Zeichen sein.
Um z. B. ein der Starke eigentimliches Zeichen zu
finden, betrachten wir zunachst alle Tierarten. Be-
kanntlich sind die Lowen die starksten Tiere. Ferner
ist ein Teil der Pferde, Stiere und Menschen stark.
Endlich suchen wir ein Merkmal, das alle starken
Tiere haben und das allen schwachen fehlt, und fin-
den als solches: grofle, starke GliedmaBen. Alle Lo-
wen und starken Pferde und Stiere und Menschen
haben groBe Glieder; die schwachen Tiere haben
keine groBen Glieder: Also sind groBe Glieder ein
der Starke eigentiimliches Zeichen. Man schlieBt nun
so: Jedes Tier mit groBen Gliedern ist stark. Alle
[.owen und bestimmte andere Tiere haben grolle
Glieder, also sind alle Lowen und bestimmte andere
Tiere stark. So konnen wir auch Hektors Starke

erschlieBen: Alles, was groBe Glieder hat, ist stark.
Hektor hatte groBe Glieder, also war er stark.
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Vorrede

Bisher war von den Methoden der Charakter-
deutung die Rede. Wir wollen nun im einzel-
nen die bestimmten Merkmale des Korpers be-
schreiben. Wir mochten nicht verfehlen, bis-
weilen unter Zuhilfenahme der Philosophie die
natiirlichen Begriindungen dieser Zeichen beizu-
fiigen, um auch denen gerecht zu werden, die
unserer Wissenschaft skeptisch gegeniiberstehen.
Wir teilen den ganzen Korper nach dem Vorgang
des Aristoteles in vier Abteilungen: Kopf, Hals,
Brust und GliedmaBen. Beim Kopf als edelstem Teil
und Sitz der Sinne und der Seele werden wir begin-
nen. Hier sind Gesicht, Gehor, Geruch und Ge-
schmadk auf engem Raum zusammengedrangt, und
auch die Ahnungen der Menschen haben ihren Sitz
im Haupt. Die Brust miissen wir entbléBen, um sie
sehen zu konnen, der Kopf ist stets sichtbar. In
Platos Timaeus lesen wir, der Kopf sei der ganze
Korper, nicht nur ein Bestandteil von ihm; alles
andere sei nur sein Anhangsel. Platos Schiiler sag-
ten, Gott habe den Kopf rund gemacht wie die Welt
und ithm den Kreislauf der Seele geschenkt, er sei
der edelste und beste Teil, dem der ganze leib
untertan sein und gehorchen miisse. Nach Lactan-
tius*®) wohnt der Verstand im hochsten Teil des Kor-
pers, namlich im Kopfe, wie in einer Burg, von wo
aus er alles betrachten und wahrnehmen konne.
Hippokrates wurde stets mit einem Hut auf dem
Kopf abgebildet, zum Zeichen, wie sehr man diesen
Korperteil pflegen und verwahren miisse als den
Sitz der Seele und des Verstandes.
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1. Der Kopi.

Unter Kopf verstehen wir nach Aristoteles alles
das. was auf dem Halse ruht. Zuerst betrachten wir
den Kopf als Ganzes, danach seine einzelnen Teile,
die Stirn, die Augen, die Augenbrauen usw. Galen
beschreibt den Kopf nach Masse und Gestalt: die
Verschiedenheit der Masse beruht auf seiner Grolle
oder Kleinheit. Wir wollen zuerst die Masse des
Kopfes besprechen.

Sehr grofle Kopfe:

Polemon und Adamantius bezeichnen in ihren
Biichern iiber die Physiognomik den iibermalBig
grofen Kopf als Merkmal eines dummen und un-
celehrigen Menschen. Albertus®) sagt in seiner
Schrift iiber die Tiere, ein Kopf, der so grof sei, dal
er auf die Schultern hinge, habe weder Sinn noch
Verstand, und an einer anderen Stelle schreibt er,
sehr groBe Kopfe seien dumm, unverstandig und
ungebildet. Aristoteles meint in seinem Buch ,,Vom
Schlafen und Wachen”: Menschen mit zu groliem
Haupt sind schldfrig, denn je groBer ein Gefal
ist, desto mehr kann es an Stoff fassen. DBei
Leuten mit kleinen Gliedern oder bei Zwergen
steigen viele Dampfe in den verhilinismalig
eroffen Kopf auf, da ein groBeres Glied auch
mehr Nahrung notig hat; was in groBlen Mengen
aufsteigt, muBl auch reichlich wieder absteigen,
aber langsamer, weil die angeborene Warme eine
so grolte Menge von Dampfen nicht schnell genug
durchkochen kann. In den ,Physiognomonika”
eignet Aristoteles den Gestalten der Schlafrigen
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erofle Kopfe zu. Die GroBBe des Kopfes deutet mehr
auf die Menge des Stoffes als auf die Tiichtigkeit
des Geistes. Ich mochte die groBkopfigen Menschen
den Eseln vergleichen, die albern sind, dumm, furcht-
sam und gemein, ferner den Nachtvogeln und dem
Uhu, die sehr groBe Kopfe haben und ungeschickt
auf ihren FiiBen laufen, als ob ihnen ihr Kopf zu
schwer sei. Ovid schreibt von dem in einen Uhu
verwandelten Ascalaphus: ,,An dem Kopf, nachdem
er besprengt mit des Phlegeton Wassern, wachsen
ihm Schnabel und Federn und Augen grof2 wie beim
Uhu. Braune Fliigel entstehn, und méachtig wachst
ihm der Kopf.” Kein Vogel hat einen groBeren Kopf
als der Uhu. Wenn er sich bei Tage blidken laft,
rupfen ihm die anderen Vogel wegen seiner lrag-
heit die Federn aus. Die Falken mit groen Kopten
gelten als minderwertig, da sie den groBkopfigen
Nachtvogeln gleichen, die furchtsam sind. Unter den
Fischen ist der, den man wegen seiner nach oben ge-
richteten Augen Uranoskop, d. h. Himmelsgudker,
nennt, mit seinem groBen Kopf und seinem breiten
Scheitel bei weitem der tragste; daher sagt Oppi-
anus von ihm: , Triger ist er und diimmer als alle
Tiere des Meeres.” Auch die Meertiere, die ihres
groBen Kopfes wegen Cephalus oder Capito, d. i
GroBkopf, heiBlen, sind trage und von Natur lacher-
lih, denn sie verstedken, wie Aristoteles erzahlt,
wenn sie sich fiirchten, den Kopf und glauben, so
ganz verborgen zu sein. Ferner haben alle Tiere mit
viel Feudhtigkeit und wenig Warme einen grolien
Kopf und sind, wie wir wissen, dumm und stumpf-
sinnig. GroBe Kopfe halten wir fiir mangelhaft
wegen der Menge ihres Stoffes, nicht des Inhaltes,
besonders wenn noch eine formlose Verunstaltung
hinzukommt, denn das beweist eine beeintrachtigte
Denkkraft und zeigt, daB solch ein Mensch nichts
oder nur sehr wenig versteht. Ein Tier, das einem
anderen auBlerlich ahnlich ist, gleicht ihm auch an
Art und Charakter. Daher halten wir alle Grol-
kopfigen fiir triage, ungeschickt und furchtsam. Oft
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rufen wir aus: ,,Was fiir ein Kopf, und doch hat er
keinen Verstand!“ Der Kaiser Vitellius hatte so
einen riesigen Kopf, wie wir auf seinen Bildern
sehen, und war sehr ungeschickt und unverstandig.

Kopfe, die etmas grofier sind als die Norm:

Aristoteles sagt in den ,,Physiognomonika™: Wer
ein groBes Haupt hat, istfeinfiihlig und scharfsinnig
wiedie Hunde, die einen sehrfeinen Spiirsinn haben.
Aristoteles erwihnt die Hunde des ofteren und
nennt sie bald groBmiitig und edel, bald schmeichle-
risch, zankisch, anfahrend und miBlgiinstig, bald
umherschweifend, toricht, spiir- und jagdlustig.
Daraus darf man nicht schlieBen, daB3 er sich selbst
widerspreche oder seinen Schiilern eine falsche, trii-
serische Lehre vortrage, sondern man denke daran,
daB es verschiedene Hundearten gibt, die zu unter-
scheiden Aristoteles nicht fiir notwendig hielt, da
sie uns von Haus aus bekannt und vertraut sind.
Manche Hunde sind groB und stark, edel, kiihn und
scharfsinnig, spiiren mit ihrem Geruchsinn leicht
das Wild auf und werden Bracken genannt; manche
konnen gut laufen, sind jagdlustig, wachsam und
niitzlich, bellen jeden an oder schmeicheln gern; sie
alle haben verschiedene Gestalt und Art. Die Ge-
stalt der Jagdhunde wird von Blondus und anderen
folzendermaBen beschrieben: sie haben einen wohl-

ceformten Kopf, etwas groBer als die Norm, ferner
herabhdangende Ohren usw. Daran wollte ich er-

innern, damit sich niemand in Unkenntnis des Un-
terschiedes der verschiedenen Arten irrefiihren lasse.
Kehren wir nun zu unserem Ausgangspunkt zu-
riick. Nach Polemon ist ein Kopf, dessen Griofle den
Durchschnitt etwas iiberschreitet, ein Zeichen des
sinnvollen und unfreigebigen Menschen. Aber der
Text ist verfalscht und aus dem Adamantius so zu
verbessern: Ein Kopf, etwas grofler als der Durch-
schnitt, deutet auf Verstand, Tapferkeit und Hoch-
herzigkeit, iiberschreitet er aber die Norm an Grofle
zu sehr, so zeigt er zwar Scharfsinn und Unfrei-
gebigkeit an, aber keine mannlichen Eigenschaften.
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Albertus zitiert folgende Stelle aus Loxus: Ein
Haupt, das das mittlere MaB etwas an GroBe iiber-
schreitet, bedeutet einen Zuwachs an Verstand, Tap-
ferkeit und GroBmut. Die Aegypter stellten den
Anubis, der dem Merkur entsprechen soll, mit einem
Hundekopf dar und deuteten damit an, kein Tier
sei scharfsinniger als der Hund. Um ein Beispiel
aus dem Vogelreich zu erwahnen, so haben die Pa-
pageien verhalinismaBig groBe Kopfe; daher lernen
sie nicht nur sprechen, sondern auch nachsinnen.
Galen meint in seiner Schrift von der ., Aerztlichen
Kunst”, es sei gewagt, iiber ein groBes Haupt ein
Urteil abzugeben. Die GroBe sei nicht notwendig
das Zeichen einer guten Konstitution: nur wenn sie
durch die Starke der angeborenen Kraft entstanden
sei, die eine groBe Menge des besten Stoffes hervor-
brachte, und wenn die duBere Gestalt und ihre Teile
wohlbeschaffen und schon seien, also der Nadken
kraftig, starkknochig, muskulos und gleichmiBig
gebaut, die Augen scharfsichtic usw., sei sie ein
gutes Zeichen. Und in seinem Buch ,,Von den ge-
meinen Krankheiten™ schreibt er: Wie eine breite
Brust geeigneter ist, in groBer Hohlung zwei edle
Organe, Lunge und Herz, vor jedem Druck zu
schiitzen, so enthalten ein groBler Kopf und eine
entsprechend groBe Wirbelsaule ein vortreffliches,
leistungsfahiges Gehirn und Riickenmark. Diese
Stelle wird von Avicenna zitiert. Johannes Alexan-
drinus sagt in seiner Auslegung des Hippokrates:
Das Haupt erfordert eine groBe Weite, weil es die
vielen Fahigkeiten des Verstandes und der Bewe-
gungen in sich fassen muBB. Wenn das Gehirn grol
ist und den Massen des Kopfes entspricht, so ist die
Wirkung der Warme gut. GroBle Wirbelkorper und
starke Brustknochen beweisen eine gute Krafte-
mischung und eine darauf beruhende Trefflichkeit
des ganzen Korpers. Nach den marmornen Stand-
bildern zu urteilen, ist der Kopf Platos im Verhalt-
nis zum iibrigen Korper ein wenig zu grolB}, wofiir
auch sein klarer und starker Verstand Zeugnis gibt,
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Sehr kleine Kopfe:

Menschen mit kleinen Kopfen sind nach Aristo-
teles unverstandig und Eseln vergleichbar. Da die
Esel aber, wie oben gesagt, keinen kleinen, sondern

einen groBen Kopf haben, glaube ich, da hier der

Text verfalscht ist, zumal da Polemon und Adaman-
tius nichts davon bringen. Sie nennen zwar ein zu
kleines Haupt unverstdandig, und sprechen ihm
menschliche Fassungskraft ab, aber vergleichen es
nicht mit dem des Esels. Der Frauengestalt schreibt
Aristoteles einen kleinen Kopf zu, vergleichbar dem
des Panthers, nicht dem des Esels. Eher konnte man
denken, Aristoteles habe mit dem kleinen Kopf den
geringfiigigen Inhalt und schwachen Verstand ge-
meint, denn der scheinbar groBe Kopf des [sels ist
nur durch seine Knochen, die bededkenden Muskeln
und die didke Haut so groB, sein Gehirn ist sehr
klein. und zwar relativ am kleinsten von allen Tie-
ren. Rhases?*') berichtet dasselbe wie Adamantius.
Avicenna sagt: Ein kleiner Kopf deutet, besonders
wenn er unformlich ist und wenn aulBerdem Hals
und Riicken schwach sind, auf einen Mangel an na-
tirlicher tierischer und sittlicher Kraft: daher wird
ein solcher Mensch treulos, jahzornig und unzuver-
lassig sein. Ich mochte die Kleinkopfigen mit dem
Straul} vergleichen, der einen besonders kleinen
Kopf hat, wahrend der Hals lang und der Leib sehr
grof? ist. Seine Dummbheit ist auffallend. Trotz sei-
ner KorpergroBe glaubt er, wenn er dem Jager
nicht mehr anders entgehen kann, sich dadurch ver-
bergen zu konnen, daB er den Kopf hinter einen
Strauch halt oder im Schatten verstedkt. Aristo-
phanes vergleicht in den ,,Vogeln® Rhea, die Gotter-
mutter, wegen ithrer GroBBe mit einem StrauBB. Und
im Buche Job steht: Gott nahm dem StrauB die
Weisheit und gab ihm keinen Verstand. Bei dem
Suida nennt ein Sprichwort sehr grofle Leute ,li-
bysche Vigel”, weil aus Libyen Vigel von seltener
Grolle kommen. Der Ubersetzer des Aristophanes
bemerkt, das gehe auf die furchtsamen Barbaren.
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Die groBten Menschen sind namlich gemeinhin
furchtsam. Galen sagt, ein kleiner Kopf sei ein
sicheres Zeichen von schlechter Beschaffenheit des
Gehirns und deute immer etwas Schlimmes an. Als
Grund dafiir fiihrt Hali Rhodan?*) die Raumbe-
schrankung und das Zusammendriicken der Gehirn-
kammern an: so habe der Geist keinen freien Dura-
gang, und alles, was seinen Ursprung in ihm habe,
wiirde geschwacht, denn aus einer kleinen Wurzel
konne nichts GroBes wachsen. Der heilige Thomas
sagt bei der Besprechung der Schrift des Aristoteles
,VYom Sinn und Sinnlichen”: Kopf und Herz sind
einander entgegengesetzt, damit die Hitze des Her-
zens durch die Kilte des Gehirns gemaBigt werde:
daher sind Menschen, die einen im Verhaltnis zu der
GroBe ihrer anderen Korperteile kleinen Kopf ha-
ben, ungestiim und gewaltsam; denn die Hitze des
Herzens wird nicht geniigend vom Gehirn ausge-
elichen. Der Philosoph Meletius®*®) sagt sehr fein:
Der Kopf sei fiir das Gehirn geschaffen, wie ja jede
Form ihres Inhaltes wegen geworden sei. Ein Kopf
mit kleinem Rauminhalt deutet auf ein schlechtes
Gehirn. Da nun alle Tatigkeiten unseres gesamten
Korpers mit Hilfe des Gehirns verrichtet werden
(wenn auch nur der kleine Zeh am FuBl bewegt
wird, kann diese Bewegung ihren Ursprung nur im
Gehirn haben), so konnen die Menschen mit einem
kleinen Kopf eben wegen dessen Kleinheit nicht
alles ebenso gut tun wie die Menschen mit einem
eroflen Kopf; denn ein kleines Werkzeug kann nicht
allen Geist fassen. Da ein kleines Haupt nur gerin-
gen Rauminhalt hat, mul} in seiner Enge die Kraft

der Sinne untergehen und erloschen und mit ihr alle
Handlungen, die ihre Ursache in den Sinnen haben.

Man mulB3 also daraus schlieBen, daB ein kleiner
Kopf immer gering einzuschdtzen ist.

Kopfe,die ein oenig groflersind als die ganz kleinen:

Der Mensch, sagt Aristoteles in seinen ,,Proble-
men", ist von allen Tieren das verniinftigste, da er
im Verhéltnis zum iibrigen Korper ein sehr kleines
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Haupt hat; die Menschen mit kleinen Képfen sind
kliiger als die mit groBen. Unter groBen Kopfen
versteht der Philosoph hier ein Ubermal} von Grolle
und unter kleinen Kopfen magere, die etwas groller
sind als die sehr kleinen; in diesem Sinne wider-
sprechen sich die beiden Stellen nicht, und was
frither verworfen wurde, wird hier nicht etwa an-
erkannt. Avicenna sagt: Ein kleines Haupt, gepaart
mit starker, gestaltender Kraft, ist das beste.

Képfe durchschnittlicher Grofie:

Aristoteles riithmt Alexander dem Grollien ein
mittelgroBes, sich zwischen den Extremen haltendes
Haupt, und auch Polemon und Adamantius halten
es fiir lobenswert. Ich mochte es mit dem Kopf der
[.owen vergleichen, der im Verhalinis zum Korper
eine mittlere Grofle einhilt, wie man im Aristoteles
bei der Beschreibung der Lowengestalt nachlesen
kann. Albertus schreibt hierzu: Ein mittelgrofBer
Kopf deutet auf Geist und Verstand, vermischt mit
etwas Furchtsamkeit und Freigebigkeit. Ich mochte
statt Furchtsamkeit lieber Kiihnheit und GroBmut

setzen, da man ja den Vergleich mit einem Lowen
ziehen kann.

Kopfe mit eingedriicktem Vorderhaupt:

Nach der GroBle besprechen wir die Gestalt des
Kopfes. Hippokrates und Galen unterscheiden fiinf
Arten, eine naturgemalBe und vier unnatiirliche und
verbildete. Bei der ersten unnatiirlichen Form ragt
das Hinterhaupt vor, dagegen fehlt die schone Stirn-
wolbung. Umgekehrt ist bei der zweiten Form das
Hinterhaupt flach, die Stirn aber springt vor. Die
dritte Form ist der Gegensatz der natiirlichen, bei
ihr fehlen die Vorspriinge. Bei der vierten Kopf-
form sind nach Hippokrates auf beiden Seiten an
den Ohren Vorwilbungen, wahrend sie vorn und
hinten fehlen. Die fiinfte Form ist die natiirliche,
langlichrund, mehr nach vorn und hinten gestredkt.
Wenn das Vorderhaupt eingedriidkt ist, so ist das
nach Albertus ein Zeichen fiir List und Zorn; ich
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wiirde es mehr als schlechte Beschaffenheit der Sinne
und der Einbildungskraft deuten. Jedes Land hat
sein eigenes Schonheitsideal der Kopfform; nach
Hippokrates driicken manche Volker die Kopfe ihrer
Kinder zusammen, weil sie langliche Kopfform fiir

schon halten, und so kommen schlieBlich solche For-

men auch angeboren vor.

Képfe mit eingedriicktem Hinterhaupt:

Bei Polemon und Adamantius lesen wir, die
Leute mit eingedriicktem Hinterhaupt seien furchi-
sam. Galen sagt hierzu: Bei einem auffallend klei-
nen Hinterhaupthodker mul man auf Muskeln, Ge-
nick und Knochen achten: sind sie gut beschaffen.
so ist die Kopfform auf einen Mangel des Stoffes.
nicht der Kraft zurudczufiihren, sind sie aber nicht
gut im Stande, so sind alle Grundlagen schwadh.
Folge dieser Gebrechen ist meistenteils ein schwacher
Verstand, nur selten ist es anders. Die Deutschen
haben sehr oft solche breite Kopfe mit flachem Hin-
terhaupt, weil sie in der Wiege immer auf dem
Riicken liegen und mit den Handen an den Seiten-
brettern festeebunden werden.

Kopfe mit vorspringendem Vorderhaupt:

Dieselben Unterschiede wie beim Hinterhaupt
sind auch am Vorderhaupt, also an der Stirn zu
machen. Man muB neben der GroBe auf die Gestalt
achten und auf die dort befindlichen Sinne, Gesicht.
Geschmadk und Gerudh. Denn alles das zeugt eines
vom anderen, und was hier seinen Ursprung hat.
hat auch die Kraft oder die Schwache dieser Grund-
lagen. Die Vorderseite des Kopfes hat viele Empfin-
dungs- aber wenig Bewegungsnerven: wenn dieser
Teil also gut beschaffen ist, so deutet das fiir ge-
wohnlich auf einen Menschen mit guten und voll-
kommenen Sinnen.

Kopfe mit vorspringendem Hinterhaupt:

Galen in seiner ., Arztlichen Kunst” und nach ihm
Avicenna sagen: Ein Kopf mit vorragendem Hinter-
haupt ist nicht immer schlecht. Man soll hier eben-
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solche Unterschiede machen wie oben bei den grolien
Kopfen. Im Hinterhaupt liegt namlich die bedeut-
same Kleinhirnkammer und der Ursprung des ver-
lingerten Riickenmarkes. Ferner ist die Starke oder
Schwiche des Nadkens zu beachten. Bei einem kraf-
tigen Nadken ist auch ein spitzer Hinterkopf kein
schlechtes Zeichen. Solche Menschen werden starke
Glieder und besonders starke Knochen haben. Denn
in diesem Kopfteil entspringen alle Bewegungs-
nerven, Empfindungsnerven sind nur wenig vor-
handen.

Kopfe, die meder vorn noch hinten vorspringen:

Ein Kopf, der weder vorn noch hinten Vor-
spriinge hat, sondern gleichmaBig rund ist, hat eine
sehr schlechte Bedeutung. Albertus spricht ihm Ge-
dichtnis, Sinn und Verstand ab. Nach der Meinung
der Arzte ist ein schlecht geformter Kopf in seiner
Tatigkeit schwach und unvollkommen. Ein schlech-
ter Vorderkopf deutet auf einen Mangel der Sinne
und der Einbildungskraft, ein schlechter Hinterkopf
auf verringerte Kraft und schlechtes Gedachinis, ein
mangelhaftes Mittelhaupt auf minderwertige Ver-

nunft und Denkkraft. Die Form des Gehirns richtet
sich nach der Form des Schadels: ist er miBbildet,
so wird auch das Gehirn mangelhaft sein, und die
Folge sind Furchtsamkeit und schlechte Sinne. Die
Kopfe der Griechen und Tiirken sind auf ihren Bil-
dern fast ganz rund dargestellt, denn nach der Mei-
nung dieser Volker ist eine solche Kopfform am ge-
eignetsten fiir die verschiedenen Kopfbedeckungen.

Kopfe mit vorspringenden Schlifen:

Von Hippokrates wurden nur Kopfformen ohne
vorspringende Schlafen zu den natiirlichen gerech-
net. Aristoteles sagt zu Alexander: Wer vorge-
triebeneSchlafen und volle Badken hat, ist sehrzorn-
miitig. Und in seinen ,,Physiognomonika™ schreibt
er: Wer an Hals und Schlafen dicke Adern hat, ist
aullerst zornig, weil im Zorn diese Adern schwellen.
Auch Polemon und Adamantius meinen: Strotzend
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gefiillte, blutrote Adern an Hals und Schlafen zei-
gen den inneren Brand des Zornes. Rhases sagt: In
einem vollkommen rundgewolbten Haupt wohnt
der Zorn, und bei Albertus finden wir: Rote Adern
an Schlafen und Nadken deuten auf sinnlosen Zorn.

Kopfe mit Hockern an Stirn und Hinterhaupt:

Ein Kopf, der vorn und hinten vorragt, ist ein
gutes Zeichen. Nur eine solche Form wird von den
Arzten als naturgemaB und vollendet angesehen.
Galen schreibt in seiner ,,Arztlichen Kunst', eine
vollkommene Kopfform sei wie eine runde Wachs-
kugel, die auf zwei Seiten leicht eingedriidkt ist und
also vorn und hinten hddkerig wird. Avicenna sagt:
Der Kopf ist scheinbar rund gedreht, aber doch et-
was ldnglich, da die Nervenstamme sich aus dem
Gehirn in einer Richtung ausdehnen, und da in-
folgedessen, gleichsam zum Schutz der Nerven, der
Schadel vorn und hinten starker wachst. Bei Pole-
mon und Adamantius steht: Ein mittelgroBer, etwas
zusammengedriidkter Kopf iibertrifft alle anderen
Formen an Sinnesscharfe und Seelengrofle. Rhases
schreibt: Die besten Kopfe sind mittelgroB3, wohlge-
rundet, unter beiden Ohren leicht eingedriickt und
hinten vorgewolbt. Albertus meint: Ein nach vorn
und hinten etwas langlicher, einem Hammer &@hn-
licher Kopf deutet auf vorsichtigen und umsichtigen
Verstand. Der Athener Perikles soll einen solchen
Kopf gehabt haben und ein vortrefflicher Mann ge-
wesen sein: die Komodiendichter verspotteten seinen
groflen Kopf mit ihren Witzworten; auBer der Grolie
hebt Plutarch die lingliche Form seines Kopfes her-
vor, der den Massen des iibrigen Korpers nicht ent-
sprach; auf allen seinen Standbildern wurde er mit
einem Helme bededkt dargestellt, da die Bildhauer
diesen Nadhteil verdedken wollten; die Dichter Atti-
kas schimpften ihn Kynokephalus, d. h. Hundskopt.

Spitze Kopfe:

Nach Aristoteles sind Leute mit spitzen Kopfen
unverschamt, sie gehoren mit denen in eine Klasse,
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die krumme Nzgel haben, und sind den Raben und
Wadchieln vergleichbar, die gleichfalls unverschamt
und spitzkopfig sind, wie Aristoteles sie in seinen
,Tiergeschichten” beschreibt. Albertus sagt ziemlich
ungeschickt, ein sehr langes Haupt deute auf Un-
verschamtheit und, wenn es vorn besonders stark
vorspringe, auf Ubermut. Nach Homer hat der un-
verschamte Thersites ein solches Haupt gehabt, nach
Lukian soll es spitz wie ein Giebel gewesen sein.
Aristophanes erwahnt in den ,,Vogeln”, Theagenes
habe einen spitzen Kopf gehabt. In der Landschaft
Pontus wohnt das Volk der Makronen, sogenannt,
weil sie makrocephali sind, d. h. langkopfig. Ebenso
schildert Athenaeus die Cilicier und besonders die
attischen und argivischen Frauen.

Sehr hohe Kopfe:

Nach Polemon und Adamantius deuten hohe
Kopfe auf Widerspenstigkeit.

Breite, flache Kaopfe:

Ein oben abgeflachter und breiter Kopf ist nach

Albertus ein Merkmal der unduldsamen und ziigel-
losen Menschen.

2. Die Haupthaare.

Wir kommen zum Schadel, dem Teil des Kopfes,
der gleichsam das Dach des Gebaudes bildet und mit
Haaren bededkt ist. Die Haare sind keine bloBe
Zierde, sondern haben eine grofle Bedeutung. Nach
Aristoteles ist die Bildung von Haaren notwendig
und dient als Schutz. Notwendig ist sie, weil das
Gehirn feudht ist, und wo viel Warme und Feudhtig-
keit ist, da miissen viele Haare wachsen: als Schutz
dient sie, weil dichte Haare aullere Kalte und Hitze
vom Kopf fernhalten, gegen die das feuchte Gehirn
einen grollen Schutz notig hat. Der Nutzen ist um
so groBer, als auf diese Weise die schadlichen
Dampfe aus dem Korper entfernt werden, von
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denen ja der Haarwuchs erzeugt wird. Nach ande-
ren bedeutenden Autoren dienen die Haare auch
noch als Schmudk. Ambrosius schreibt: Das Haupt-
haar ist achtbar bei den Greisen, ehrbar bei den
Priestern, schrecklich bei den Kriegern, schon bei
den Jiinglingen, nett bei den Frauen und reizend
bei den Kindern. Nimm einem Baum die Blatter,
so ist er unschon, einem Menschen die Haare, so ver-
blaBt seine ganze Schonheit. Wir wollen die Art
der Entstehung der Haare betrachten, um desto
leichter den entsprechenden Charakter beurteilen
zu konnen. Galen sagt im zweiten Buch der ,,Tem-
peramente’, sie bestanden nur aus einer Art feuch-
ten, rauchenden, zahen Dampfes. Averroes**) meint,
sie wiirden von einer derartigen Masse gebildet.
Aber wenn dem so wire, wiirden sie nicht so nach-
giebig und biegsam sein. In Wirklichkeit entstehen
sie durch die Kilte, sowohl die innere der Kopfhaut
und Schadelknochen als auch die duBere der um-
cebenden Luft; diese Kalte laBt die aus dem Inne-
ren aufsteigenden und in den Poren und Offnungen
der Haut stedkenbleibenden Dampfe erstarren. Nach
anderer Meinung entstehen die Haare aus der Haut
und ihrer Feuchtigkeit. Sowohl zarte und diinne als
auch zahe und didke Haut kann Haare hervorbrin-
cen. Weder die Arzte noch die Physiognomiker kon-
nen des Menschen Temperament oder Charakter
aus der Beschaffenheit der Haare allein deuten.
Polemon und Adamantius sagen, aus den Merk-
malen der Haare konne man keineswegs den Cha-
rakter erkennen, weil sie bei den verschiedenen
Menschenrassen, die sich an verschiedenen Orten
ocemischt hatten, kaum rein nachgewiesen werden
konuten. Averroes meint, man konne es nur bei
den Menschen, die in mittlerem Klima leben, worauf
wir noch ndaher eingehen werden. Besonders ist auf
die Beschaffenheit, GroBe, Menge und Farbe der
Haare zu achten, wie Aristoteles solche Unterschiede
in seinem Buche ,,Von der Erschaffung der Tiere"”
aufgezeichnet hat.
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Aufrecht stehende Haare:

Aristotelesschreibtinseinen, Physiognomonika™:
Wer aufrecht stehende Haupthaare hat, ist furcht-
sam, denn in der Furcht strauben sich die Haare.
In den ,,Problemen® sagt er, die Haare konnten sich
auch vor Kilte aufrichten. Wenn sich die Warme
nach innen zuriickzieht, wird das Fleisch kalt und
zieht sich zusammen. Dadurch richten sich dann die
Haare auf. Nach Alexander Aphrodisiensis®*®) strdau-
ben sich in Furcht und Schredcen die Haare, weil
alle solche Gemiitsbewegungen den Leib erkalten.
Die Erkiltung verstopft die Hautlocher, und durch
die Zusammenziehung werden die Haare mit der
Wurzel in die Haut gezogen und also aufgerichtet.
Daher singt Virgil: ,,Schrecken lahmt ihm die Kehle,
die Haare stehn ihm zu Berge.” Nach Polemon und
Adamantius kennzeichnen aufrechtstehende Haare
einen baurischen und torichten Menschen, der
furchtsam, bosartig und verschlagen ist. Einen dum-
men Narren mit baurischen Sitten stellen sie beide
mit emporstarrenden Haaren dar. Hippokrates

schreibt in dem Bud ,,Vom Bau des Menschen :

Gerade Haare entstehen aus der iiberfliissigen
Feuchtigkeit des Kopfes.

Krause Haare:

Aristoteles sagt: Wer etwas krause Haare hat, ist
furchtsam und gleicht den Aethiopiern. Krause
Haare sind nach Polemon Zeichen eines furchtsamen
und gehadssigen, nach Adamantius eines furdht-
samen und unzuverlassigen Menschen, Conciliator?)
schreibt: Wer krause Haare hat, die der Filtelung
des Pfefferkornes ahnlich sehen, zeigt sich furdht-
sam. (Welch vortrefflicher Vergleich der gekrausel-
ten Haare mit dem Pfeffer!) Krause Haare bedeu-
ten, wie Albertus meint, Furchtsamkeit, Hinterlist,
Gewinnsucht und rauhes Wesen: letzteres ist nach
meiner Ansicht falsch. Aristoteles berichtet in seinem
Buch von den Tieren iiber zwei Lowenarten, eine
trige und feige mit krausem Haar und eine be-
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herztere mit glattem, langem Haar, ebenso Plinius.
Hippokrates schreibt in seinem Buch ,,Vom Bau des
Menschen, krause Haare seien ein Zeichen von
Hitze des Kopfes, und nach Avicenna sind krause
Haare wie gebranntes Leder, in der Hitze des Feu-
ers biegen und kriimmen sich die Haare, die Furcht-
samkeit kommt von dem ZerflieBen des Geistes.
Nach der Ansicht von Aristoteles und Galen kon-
nen die Haare auf zweifache Weise krumm werden,
einmal durch Hitze und Trodkenheit, dann aber
auch, weil die Hautporen, aus denen sie wachsen.
gewunden sind, und wie diese sind dann auch die
aus ihnen wachsenden Haare. Ferner kann es auch
von der Schwiche der Dampfe oder der Harte der
Haut kommen: dann sind die Haare so schwach, dal?
sie sich nicht tragen konnen, sondern zusammenrol-
len wie ein Faden, der durch ein enges Loch gezogen

ist. Solche Haare ergrauen erst spat. Aphrodiseus
und Averroes leiten die Krausheit der Haare von

der Trodkenheit des Kopfes ab, die die Haare wie
ein Feuer kriimmt.

Die nur an der Spitze gekrauselten Haare:

Eine solche Beschaffenheit der Haare bezeichnet
Aristoteles als die haufigste und gewodhnlichste.
Wihrend die starren und die krausen Haare Furcht-
samkeit bezeichnen, sind die nur an der Spitze ge-
kriimmten ein Merkmal des Mutes und denen der
Lowen vergleichbar. Polemon und Adamantius hal-
ten diese mittlere Beschaffenheit der Haare fiir ein
Zeichen einer sehr guten Natur und stellen daher
einen geistreichen Menschen weder mit ganz krau-
sen noch mit ganz starren Haaren dar. Dares aus
Phrygien schreibt Achilles und Ajax, dem Tele-
monier, schongekriuselte Haare zu und grofle Kiihn-
heit dem Feind gegeniiber. Auch Cimon hatte, wie
Plutarch erzahlt, gekrduselte Haare und war ein
tiichtiger Mann. Augustus hatte nach Sueton leicht
gekraustes Haar und war sehr gesittet, verstandig,
grofmiitig und freigebig.

82



Diinnstehende Haare:

Wer nur wenig Haare hat, ist nach Polemon und
Adamantius arglistic und boshaft. Jedoch ist an-

zumerken, daBl Polemons Text hier verfalscht ist.
Aristoteles sagt in den ,,Problemen”, Kahlkopfe

seien geil. Die Haare der blithenden Jugend fallen
bei iibertriebener Unzucht aus. Denn die obersten
Korperteile, die nur wenig Blut enthalten, erkalten
sich durch die Wollust und konnen ihre Nahrung

nicht verarbeiten: so fallen dann die Haare durch
allzukargliche Ernahrung aus. Die Verschnittenen

konnen nicht kahl werden, denn sie haben, weil sie
der Buhlschaft entsagen miissen, eine groBe Menge
Gehirn (der Same fallt namlich durch das Riidkgrat
vom Gehirn herab). Kastrierte Hirsche verlieren ihr
Geweih nicht, und verschnittene Ochsen haben gro-
fere Horner. Aus demselben Grunde werden auch
Weiber und Knaben nicht kahl. Nach Plinius bedin-
gen verschiedene Lander Unterschiede in den Haa-
ren, z. B. werden die Mykonier ohne Haare geboren,
weshalb man die Kahlkopfe auch Mykonier zu nen-
nen pilegt. Mit Hippokrates zu reden, ist ein Kopf
mit wenig Haaren hitziger als andere. Die Arzte
meinen: Wenige, diinnstehende Haare deuten auf
eine hitzige, diirre Komplexion; durch die auf einer
schlechten Korpermischung beruhende Trodkenheit
entsteht eine Glatze. Alexander bezeugt, daB8 ein
Kahlkopf wie das Zipperlein vererbt sein kann.
Auch Sokrates hatte eine Glatze, wie Ammonius und
Hieronimus dem Jovinianus schreiben, weswegen
ihn Zopyrus einen Schwelger schimpfte. Julius Cae-
sar gramte sich iiber seine Glatze, die ihm viel Spott
von seiten seiner Widersacher eintrug. Daher hatte
er sich angewohnt, die Haare vom Wirbel nach vorn
zu kammen, und keine der ihm vom Senat und ro-
mischen Volk erwiesenen Ehren war ihm lieber als
das Recht, immer einen Lorbeerkranz tragen zu
diirfen, Seine Schwelgerei hat Sueton gut gekenn-
zeichnet, wenn er berichtet, die Soldaten hiatten ge-
schrien: ,,Biirger verwahrt eure Frauen gut, denn
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mit uns kommt ein kahlkopfiger Ehebrecher!” Es
ist bekannt, daB seine Schamlosigkeit auch vor Niko-
medes nicht halt machte, abgesehen von den vielen
Koniginnen, die er besessen hat, und seinen zahl-
reichen Weibern. Caligula hatte ebenfalls nur wenig
Haare und am Wirbel gar keine; daher war es ver-
boten und strafbar, eine Ziege bei ihrem Namen zu
rufen. wenn er voriiberging. Seine Blutschande
mit den eigenen Schwestern ist bei Sueton verzeich-
net, der auch erzahlt, er habe viele Manner geliebt,
schamlos gegen sich selbst und andere. Auch Otho
war kahl, was er durch eine kleine Pelzkappe zu
verbergen suchte. Er war der beste Freund Neros,
da er den gleichen Charakter hatte wie er und mit
ihm Unzucht trieb. Ferner zierte den Flavius Do-
mitianus eine Glatze, was ihm so unangenehm war,
daB er es auf sich bezog, wenn man einen anderen
in Scherz oder Streit damit drgerte, obwohl er in
einem Biichlein iiber die Haarpflege, das er einem
Freunde schrieb, sich und ihn zugleich zu trosten
suchte. Er war sehr wolliistig und nannte die Aus-
dauer im Beischlaf, als ob er eine Art Leibesiibung
sei, den Bettkampf. Er badete mit den gemeinsien
Dirnen und verfiihrte die Tochter seines Bruders.
Aurelius Sextus schreibt, er sei vor Wollust toll ge-
wesen. Sergius Galba hatte eine grofle Glatze. Lr
war der Minnerliebe zugetan und bevorzugte lieder-
liche. rauhe Menschen. Den Icelus, der ihm die Bot-
schaft von Neros Tod bradhte, kiiBte er offen und

nahm ihn auf der Stelle mit sich.

Dichte Haare:

Auf Wildheit deuten nach Polemon rauhe, nach
Adamantius dichte Haare, wie sie etwa bei wilden
Tieren vorkommen. Albertus meint, wer in der Ju-
gend auffallend viel dichtes Haar habe, werde spé-
ter wahnsinnig. Die Arzte sagen, starker, dichter
Haarwuchs deute auf iiberfliissige Hitze, die viele
Dimpfe aufsteigen lasse. DemgemaB berichtet Hali
Abbas??), daB in der Bliite der Jugend mehr Haare
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wiichsen und bei den Mannern mehr als bei den
Weibern. Ich habe alle Leute mit dichtem Haar-
wuds, die ich sah, als ungeschidst und béurisch be-
funden. Plutarch bemerkt, Lysander habe dichte
Haare gehabit.

Mittelmaéfliger Haarmuchs:

[eute mit mittelstarkem Haarwuchs haben nach
Polemon und Adamantius eine lobliche Natur.

Weiche Haare:

Aristoteles schreibt an Alexander: Glatte,
weiche Haupthaare deuten auf Sanftmut und Kilte
des Gehirns: und weiter in seinen ,,Physiogno-
monika”“: Wer weiche Haare hat, ist furchtsam,
weil alle Tiere mit weichen Haaren, z. B. Hirsch,
Hase und Schaf, furchtsam sind. Ebenso sind die
Vigel mit weichen Federn furchtsam, z. B. die
Wachteln. Dasselbe ist bei den Menschen der Fall.
Die siidlichen Volker sind furchtsam und haben
weiche Haare. GeBner iibersetzt den Aristoteles
falsch, wenn er die Wachteln harte Federn haben
laBt, entgegen der Ansicht des Aristoteles, der
dem Hahn harte Federn, der Wachtel aber weiche
zuspricht. Nach Polemon und Adamantius be-
zeichnen sehr weiche Haare ein weibisches Ge-
miit und Furchitsamkeit. Die natiirliche Ursache
der Weichlichkeit der Haare sind Kalte und
Feuchtigkeit, wie Luft und Wasser die weichsten
Elemente sind. Die Kaninchen sind die furcht-
samsten Tiere und haben die weichsten Haare.
Catull sagt von dem Liistling Tullus, seine Haare
seien weicher als die eines Kaninchens.

Harte Haare:

Aristoteles schreibt in seinen ,,Physiognomoni-
ka': Harte Haare finden sich bei starken Menschen,
wie man von den VierfiiBBlern, Vogeln und verschie-
denen Rassen ableiten kann. [Lowe und Wildschwein
sind die starksten Tiere und haben die hartesten
Haare. Ebenso sind die Vogel mit harten Federn
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stark, z. B. die Hahne. Die im Norden wohnenden
Volker haben harte Haare und sind stark. Nach
Polemon und Adamantius sind sehr harte Haare
kein gutes Zeichen, sie deuten auf einen baue-
rischen Charakter. Beide schildern starke Leute
als harthaarig. Rhases meint: Wer harte Haare
hat, ist stark. Die Jagdhunde haben harte Haare
und sind sehr kraftig. Der natiirliche Grund fiir
diese Harte der Haare ist das Vorwiegen von Hitze
und Trockenheit, und zwar der erdigen Trocken-
heit, da die Erde das harteste Element ist. Starke
Leute haben eine hitzige und trockene Natur:
hitzig, um etwas ausstehen zu konnen, trocken,
um Ausdauer zu haben. Juvenal sagt dazu:
.Rauhe Glieder und Arme, mit harten Haaren
bedeckt, verraten die trutzige Seele.”

Haare mittlerer Harte:

Polemon und Adamantius erwahnen auller den
harten und weichen Haaren noch eine mittlere
Art, die sie fiir die beste halten. Auch Aristoteles
eignet der Gestalt des Scharfsinnigen mittelharte
Haare zu.

Fig.9 Haare, die pon der Stirn zur Nase machsen:

Der griechische Text des Aristoteles lautet in
einer alten Uebersetzung: Wem der Teil der Stirn,
der vor dem Haupt ist, erhoben ist, ist freisinnig
und den Lowen vergleichbar. Was man unter die-
sen Worten zu verstehen hat, weil man nicht.
Aristoteles redet an der Stelle von den Haupt-
haaren, nicht von der Stirnhaut oder einem ande-
ren Kopfteil. Daher scheint mir die Uebersetzung
sehr unvollkommen zu sein. Der Philosoph Sues-
sanus bemiiht sich vergeblich, diese Stelle zu iiber-
setzen. Selbst GeBner, der im Lateinischen und
Griechischen so gut Bescheid weil3, kann sich nicht

helfen. Aus verschiedenen Griinden wiirde ich
hier so iibersetzen: Wem der Teil der Stirn, der
vor dem Haupte ist, von Haaren rauh ist, der ist
freisinnig und den Lowen vergleichbar. Bei Pole-
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mon und Adamantius lesen wir: Wenn das Haar
iiber die Stirn zur Nase hin wachst, so ist das ein
Zeichen der GroBmut und hochsten Tugend. Alber-
tus sagt: Wenn die gerade Grenzlinie des Haar-
bodens sich zur Stirn hinabzieht, ist der betret-
fende Mensch beherzt und mitleidig.

Haare, die nach oben und riickmwiérts machsen:

Aristoteles beschreibt die Sanftmiitigen mit
einer nach oben gedrangten Haarkrone. Polemon
und Adamantius sagen, bei solchen Leuten wiich-
sen die Haare nach oben und riickwarts, was sie
wohl von den Merkmalen des Gegensatzes ablei-
ten. Albertus meint: Nach oben hin wachsende
Haare deuten auf Nichtsnutzigkeit und wenig Ver-
stand. Wenn die gerade Grenzlinie des Haar-
wuchses sich an der Stirn nach oben verschiebt.
so ist das ein Zeichen, daB der betreffende Mensch

hitzig ist, leicht kahl wird und geringen Verstand
hat.

Haare, die in den Nacken machsen:

Albertus schreibt: Wenn die hintere Grenz-

linie des Haarwuchses zum Nacken hinablauft, so

deutet das auf Leichtsinn, Torheit und Schwel-
gerel.

Haare, die den Nacken freilassen:

I'erner sagt er: Wenn diese hintere Grenzlinie
sich vom Nacken nach oben verschiebt, so ist das

ein Zeichen fiir Verweichlichung, Furchtsamkeit,
Irdgheit und Jahzorn.

Auf die Stirn herabhangende Haare:

Bei Albertus finden wir auch folgende Stelle:
Stark herabgebogene und in die Stirn hi@ngende
Haare bezeichnen ein wildes Gemiit und konnen
mit den Haaren der Baren verglichen werden.

Lange Haare:

Endlich fithren wir noch einige Zeichen an, die
fiir den Charakter aufschluBreich sind, obwohl sie
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nicht zur Sache zu gehoren scheinen. Die Alten
lieBen gewohnlich ihr Haar lang wachsen. Lykurg
soll die Biirger angehalten haben, die Haare wach-
sen zu lassen, da das die Schonen noch reizvoller,
die HaBlichen noch abschreckender und furchi-
barer mache. Charilaus antwortete auf die Frage,
warum er sich die Haare nicht schnitte, weil lange
Haare die schonste und billigste Zierde seien.
Silius Italicus lobt Scipio mit folgendem Vers:
.. ... Ueber der edlen Stirn hat er lange, wallende
Haare'. Aristoteles sagt in seiner ,Redekunst,
langes Haar sei ein Zeichen der Freiheit. Mit an-
deren alten Gebrauchen ist auch diese Haartracht
abgeschafft und gilt als schimpflich und weibisch,
da nur die Stutzer ihr Haar noch stellenweise und
treppenformig wachsen lassen. Von Martial muf
sich jemand schelten lassen, der sein Haar in Lock-
chen krauselte: .Eins seiner vielen, zierlichen
Lockchen, das lose geheftet, hatte sich standig ge-
l6st und machte ihm groBen VerdruB”. Aehnlich
sagt Seneca: Wie entriisten sie sich, wenn ihre
Midhne in Unordnung gerat und nicht in ordent-
lichen Lockchen liegt! MiiBigganger sind sie und
teilen ihre ganze Zeit zwischen Spiegel und Kamm.
Solche Possen und kiinstlichen Empfehlungen zie-
recn nicht den Korper, wie sie glauben, aber sie
verraten ihren Geist. Daher stammt auch das
Sprichwort, das wir von Sinesius haben: Nur ein
Liistling hat lange Haare. Als Philipp von Maze-
donien einen Freund des Antipater zum Richter
gewahlt hatte, und merkte, dal} er Bart und Haare
gefarbt hatte, setzte er ihn wieder ab und sagte:
Wer schon falsche Haare hat, wie wird der erst in
seinen Pflichten sein!

3. Die Haarfarbe.

Einige Physiologen leiten die Haarfarbe aller
Lebewesen von der Hautfarbe ab: wie denn mei-
stens Weillhaarige eine helle, Schwarzhaarige eine
dunkle, Gescheckthaarige eine gesprenkelte Haut
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haben. Andererseits gibt es aber auch schwarz-
haarige Menschen mit heller Haut, was daher
kommt, daB der Mensch von allen Tieren die ver-
haltnismaBig zarteste Haut hat. Polemon und
Adamantius erinnern daran, daB eine Deutung

nach der Haarfarbe mit groBen Fehlerquellen zu
rechnen habe.

Schmwarze Haare:

Polemon und Adamantius deuten schwarze
Haare auf Furchtsamkeit und Schalkhaftigkeit.
Die Bewohner heiBBer Linder, z. B. die Aethiopier,
haben schwarze Haare und sind furchtsam und
schalkhaft. Von der Natur furchtsam ist, wer blut-
los und kalt ist. Die Bewohner heifler Lander er-
kalten leicht, da ihre Hitze leicht aus den Poren
ihres zarten. erschlafften Leibes entweichen kann,
wie Aristoteles in seinen ..Problemen’ betont. Sie
sind aber verstandiger als die Bewohner kalter
Gegenden, und zwar aus demselben Grunde, aus
dem auch Greise verstandiger sind als Jiinglinge:
sie sind namlich gelost und kalt, da sie an heillen
Orten wohnen. Die Furchtsamen gehen einer
Sache mehr auf den Grund als die Zutraulichen
und konnen daher auch mehr entdecken. Galen
zibt im zweiten Abschnitt seines Buches ,,Von den
Temperamenten” an, schwarze Haare entstanden
aus den von der Hitze entziindeten Dampfen, die
Ausscheidungen verwandelten sich in Rul}, wie
auch das Blut und dergleichen durch Entziindung
schwarz wiirde. Avicenna leitet die Schwarze der
Haare von der Hitze ab: aus der entziindeten
Feuchtigkeit entstehe ein schwarzlicher Dampf,
der seine Beschaffenheit den Haaren mitteile. Ge-
gen Galen und Avicenna wendet sich Aristoteles
in seinem Buch .,Von den Farben": Manche Hunde
und Ziegen sind schon bei der Geburt schwarz,
obwohl sie dann noch keine verbrannte Nahrung
in sich haben, und je mehr sie vor Alter austrock-
nen, desto mehr verlieren sie die schwarze Farbe,
was doch nicht der Fall sein konnte, wenn mit zu-
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nehmender Hitze und Trockenheit auch die
schwarze Farbe zunahme. AuBerdem miilBte man
sonst in der Jugend, wo die Hitze noch maBig ist,
crau werden. Ferner schreibt er im dritten Ab-
schnitt seiner ,,Tiergeschichten™: Das Blut der
Greise und Weiber ist dunkel, aber nicht etwa,
weil es entziindet ist. Die Haare werden schwarz,
wenn die Feuchtigkeit bei der Entstehung der
Haare gleichsam veraltet, durch die Zeit verdirbt
und wegen ihrer Menge dunkel wird.

Dunkle Haare:

Nach Averroes zeigt dunkelbraune Haarfarbe
das Ueberwiegen der schwarzen Galle an, wes-
wegen Leute mit solchen Haaren cholerisch und
melancholisch sind. Nach Albertus deuten dichte,
dunkle Haare auf einen ungestiimen Sinn, dhnlich
den Schweinen und wilden Ebern, auf Ungebar-
digkeit und Wildheit. Der Phrygier Dares er-
zahlt, Ajax der Telemonier habe schwarzliches
Haar gehabt und sich selbst das Leben genom-
men; bei Aristoteles lesen wir, er sei sehr melan-
cholisch gewesen.

Gerade, schivarze Haare:

Aristoteles stellt den miirrischen Menschen mit
geraden, schwarzen Haaren dar. Polemon zitiert
seine Worte und sagt: Gerade, schwarze Haare
zeigen Hitze des Gehirns an, verbunden mit Me-
lancholie.

Gerade, schioarze, dichte Haare:

Einem Schwelger eignet Aristoteles gerade,
schwarze, dichte Haare zu. Polemon redet nur
von geraden, dichten Haaren, das Wortchen
schwarz ist wohl falschlich im Laufe der Zeit aus
seinem lText entfernt worden. Diese Zeichen des
Haares konnen auf eine vollbliitige Natur mit viel
melancholischer Feuchtigkeit bezogen werden,
eine Mischung, die zu Geilheit fiihrt.
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Haare, die nicht schwarz und nicht hart sind:

Aristoteles beschreibt in seinen ,,Physiogno-
monika“ den Verstindigen mit Haaren, die weder
sehr hart noch ganz schwarz sind. An Alexander
schreibt er: Schwarze Haare deuten auf einen
geraden und gerechtigkeitsliecbenden Sinn. Nach
Rhases kommt die Harte von der Trockenheit, die
schwarze Farbe von der Entziindung, woraus Zii-
cellosigkeit entsteht, die dem Verstand hinder-

lich ist.

Gelbliche Haare:

Nach Polemon und Adamantius deuten gelbliche
Haare auf einen vortrefflichen, leichten, feinen
und kunstfertigen Geist. Aristoteles schreibt an
Alexander: Die zwischen der roten und schwar-
zen stehende Farbe zeigt an, dal} der Betreffende
friedliebend ist. Albertus zitiert aus Polemon:
Zarte schwarzliche oder gelbliche Haare deuten
auf guten Charakter und gute Leibesbeschatfen-
heit. Menelaus wird von Homer gelbhaarig ge-
nannt und nicht grimmig, sondern zart und mild
und ein sanfter Krieger. Gelbe Haare hatten Ca-
stor und Pollux und Helena. Polyxena hatte lange,
celbe Haare und ein einfaches, freigebiges und
opferwilliges Herz. Briséis hatte weiche, gelbe
Haare und wird von Homer als nicht sehr kriege-
risch dargestellt. Bei Ovid wirft die Helena dem
Paris vor: ,,Nur zu der Liebe Spiel ist dein scho-
ner Korper geeignet, andre laB fithren den Krieg,
du pflege der Buhlschaft nur!® Augustus hatte
leicht gewelltes, gebliches Haar und war sanft und
tugendreich. Domitius Nero nannte die Haare
seiner Frau Poppaea bernstein- oder honigfarben.
Soliman, Selims Sohn, hatte gelbliches Haupt- und
Barthaar und war ein gerechter, kluger Pilosoph.
ILbensolche Haare hatte der osterreichische Konig
Philipp, der kliiger, gerechter, mutiger und giitiger
war als alle Konige vor ihm.
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Weiftgelbe Haare:

Nach Polemon sind weilllichgelbe Haare, wie
sie die Skythen haben, ein Zeichen des rohen, bos-
haften bdurischen Menschen. Adamantius bringt
die Haare der Skythen und Kelten mit Unerfah-
renheit, Ungeschidklichkeit und Roheit in Verbin-
dung. Aristoteles schreibt in den ,,Problemen™:
Rohen Charakter und rohes Aussehen haben die
Bewohner allzu heiBer oder -kalter Lander, und
ein gutes Klima ist nicht nur dem Korper, sondern
auch dem Geist des Menschen zutraglich. Jedes
Ubermal? verdirbt die Zusammensetzung von Kor-
per und Geist. Avicenna sagt: Goldgelbe Haare
mit einem Stich ins Weillliche beweisen, daB die
Kilte etwas geringer ist als die Hitze. Nach Al-
bertus sind Leute mit dichtem, weiBBgelbem Haar,
z. B. die nordischen Vilker, ungelehrig und wild.
Nero hatte solche Haare und einen entsprechend
rohen und wilden Charakter.

Gelbe Haare:

Aristoteles sagt von der Farbe der Haare: Die
oelbe Farbe hilt die Mitte und steht zur Starke in
Beziehung. Wer gelbe Haare hat, ist stark und den
Lowen vergleichbar. Von den Arzten wissen wir,
daB die schwarze Farbe von der Hitze, die weille
Farbe von der Kilte stammt. In der Mitte stehen
die zitronengelbe und die rote Farbe, die gleicher-
weise brennende Hitze und Kialte in sichvereinigen.
Galen und Avicenna verbinden mit gelben und
rotlichen Haaren eine gute Korperbeschaffenheit.
Aristoteles meint, gelbe Haare entstanden bel
schneller Austrocknung der Feuchtigkeit, wenn
etwas Feuchtigkeit in den Haaren zuriickbliebe.
Das Troglodytische Rind hat eine gelbe Farbe, wie
bei Oppianus zu lesen ist, und gilt als vortrefflich,
da es die Kraft des Lowen., die Starke des Stieres
und die Schnelligkeit des Pferdes besitzt. Die Eng-
linder haben nach Oppianus gelbe Haare und sind
sehr streitlustig.
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Goldfarbene Haare:

7Zwischen der weiBlichen Farbe, die die Sanft-
mut kennzeichnet, und der rotlichgelben, die Zorn
andeutet. steht die von beiden verschiedene gold-
selbe Farbe, die von Apulejus folgendermalien
beschrieben wird: Goldgelbe Haare haben die
Farbe des Honigs. Die Dichter nennen die Mi-
nerva mit ihrem hellen Verstande und ihrer krie-
serischen Kraft gelb. Goldgelbe Haare hatte Al-
phonsus Laeva, der beherzt, unerschrocken, sanft
und gebildet war, gleich geschickt in Waffen und
freien Kiinsten, sodaB schwer zu entscheiden ist,
wozu er mehr neigte. In der Ruhe betrieb er aufs
eifrigste seine Studien, erhob sich Kriegsgeschrei,

war er allen an Eifer, Umsicht und GroBherzig-
keit voran.

Rotgelbe Haare:

Die rotlichgelben Haare deuten auf eine min-
der heiBe Korpermischung als die schwarzen
Haare. Die rote Farbe ist der schwarzen ver-
wandt. Homer erziahlt, Achilles habe solche Haare

cehabt. Sie sind ein Zeichen fiir Hitze und Jah-
zorn, da bei ihren Tragern die gelbe Galle vor-

herrscht.

Feuerrote Haare:

Aristoteles schreibt dem Alexander: Rote
Haare sind ein Zeichen fiir Torheit, Jahzorn und
Hinterlist. Wahrscheinlich hatte Typhon diese
Haarfarbe. Daher stiirzten die Koptiten in Agyp-
ten einen Esel in die Tiefe und schmahten rot-
haarige Leute zur Schande Typhons, der rothaarig
und einem Esel gleich gewesen sein soll. Die Bu-
siriten und Lykopoliten verboten, Posaune zu bla-
sen, da ihr Klang dem Eselsgeschrei gleich sei.
Sie hielten den Esel fiir ein unreines und beses-
senes lier, weil er an Farbe, Dummheit und
Schlechtigkeit dem Typhon dhnlich sei. Nach Plu-
tarch gelten bei den Physiognomikern rothaarige
[.eute fiir boshaft wie die Fiichse. Polemon und
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Adamantius schreiben: Haare, rot wie Granat-
apfel konnen nichts Gutes bedeuten; meistenteils
zeigen sie eine Neigung zu tierischen Gewohn-
heiten an und, wie Adamantius hinzufigt, zu Un-
verschamtheit und Gewinnsucht. Menschen mit
solchen Haaren sind arg und hinterlistig wie ein
Fuchs. Die Arzte haben gefunden, daB rote Haare
schneller grau werden als schwarze. Die Rote ist
gleichsam eine Schwiche der Haare; denn schwach
ist, was schnell alt wird. Aristoteles leitet die rote
Farbe der Haare von der Austrocknung der Feuch-
tigkeit ab. Die Kopfe mancher Kinder seien von
Anfang an rot wegen der kargen Nahrung, wie
man denn sehe., daB solche Kinder schwach und
diinn sind. Ahnlich seien die Haare an Scham und
Kinn im Anfang, wenn sie hervorsprieflen, rotlich
wegen des Mangels an Feuchtigkeit; bei reich-
licherer ortlicher Nahrungszufuhr wiirden sie
schwarz. Ebenso seien lange Haare am Wurzel-
ende schwiarzer, an der Spitze gelber, z. B. bei den
Schafen, den Pferden und den Menschen, und zwar,
weil nur wenig Nahrung bis zur Spitze komme
und dort schnell vertrockne. Gleichfalls sind die
Federn nah am Korper schwirzer, nach den dulle-
ren Enden zu gelber. Alle Haare andern sich mit
ihrem Wadchstum und werden rotlich, weil ihre
Nahrung spirlich wird und vertrocknet. Plautus
laBt in einer seiner Komodien den Leonidas rot-
haarig sein wie einen boshaften, hinterlistigen
und gewinnsiichtigen Menschen.

Rotliche Haare:

Aristoteles beschreibt die Gestalt des Jahzor-
nigen mit roten Haaren, was Polemon nach ihm
zitiert. Auch der Geizhals hat nach Polemon und
Adamantius eine rotliche Haarfarbe.

Weifle Haare:

Avicenna und Averroes schreiben: Weilles
Haar deutet auf kalte Kérpermischung und Furcht-
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samkeit. Aristoteles leitet die weille Farbe der
Haare davon ab, daB die ihr biBBchen natiirliche
Wirme zuriidklassende Feuchtigkeit, die sie bei
ihrer Entstehung besitzen, austrocknet und als
Nahrung verbraucht wird. Wenn der Mensch die
natiirliche Warme zugleich mit der Feuchtigkeit
verliert, wird er dunkel und schwarzlich, wie aus
dem achten Abschnitt der ,Probleme™ zu sehen
ist. Natiirlich hei}t diese Warme zum Unterschied
von der Warme eines besonderen Zustandes, z. B.
der Flechte oder des Greisenalters, wie Aristoteles
im fiinften Abschnitt seiner.Entstehung der Tiere”
auseinandersetzt. Ferner entstehen weiBBe Haare
an den Stellen., die durch Geschwiire oder Ge-
schwiilste oder durch das Sitzen geschadigt sind,
weil dort die Feuchtigkeit, woraus die Haare ent-
stehen, austrocknet, und weil diese Stellen verdor-
ren. Dall eine restlose Austrocknung die Ursache
der weillen Farbe ist, zeigt die Asche, die von der
Hitze weiB wird. Am friihesten ergrauen die
Schldafen der Menschen wegen der geringen Menge
Feuchtigkeit, die schnell verdirbt und verbraucht
wird. So ist es an allen schwachen und gebredh-
lichen Stellen wegen der ungeniigenden Warme
und Feuchtigkeit, weswegen manche Kinder gleich
bei der Geburt weille Haare und Augenbrauen
haben wie die Greise. Die meisten weillen Tiere
sind schwacher als die schwarzen, denn vor Been-
digung ihres Wachstums werden sie infolge der
unzureichenden Nahrung diirr und weill. Mandche
Menschen werden schon in der Jugend oder gleich
nach der Geburt grau und ahneln auch im Cha-
rakter den Greisen. Sokrates hatte weiBBes Haar,
wie Sidonius Apollinaris an Faustus schreibt, und
Strabo erzahlt, Tarquinius sei schon als Kind grau
geworden und habe sich durch so hohe Weisheit
ausgezeichnet, dal} man sagte, er sei von Jugend
auf ehrwiirdig gewesen. Auch Numa soll nach
Servius von Kindesbeinen an grau gewesen sein.
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Fig.14

4. Die Stirn.

Zum Antlitz des Menschen gehort alles, was
unterhalb des Schadels liegt. Die Stirn ist der
Teil des Gesichtes, der unter dem Vorderhaupt,
zwischen ihm und den Augen liegt und nach den
Seiten bis zu den Schliafen reicht, wie Aristoteles
in seinem Buch ..Uber die Tiere™” schreibt. An ihr
kann man viele seelische Krankheiten ablesen.
Nach Plinius verrat sie Traurigkeit, Heiterkeit,
Sanftmut und Sorglosigkeit. Friiher war sie der
Schamhaftigkeit heilig; deswegen sagte man sprich-
wortlich von dem Schamlosen, er habe seine Stirn
entbloBt, als habe er mit der Hand die Scham-
haftigkeit aus dem Gesicht gestrichen. Manche
Leute, die man Metoposkopen®) nennt, weissagen
aus gewissen Zeichen dieses Korperteils, nach
meiner Ansicht nicht mit zwingender Sicherheit,
sondern mehr nach Willkiir und Neigung.

Die grofle Stirn:

Bei Aristoteles und Galen steht: Auf einer
croBen Stirn sitzt die Tragheit. Trogus hatte die-
selbe Ansicht, wie Plinius irgendwo abfallig be-
merkt. In seinen ,Physiognomonika™ schreibt Ari-
s{oteles: Einer groBen Stirn entsprechen Tragheit
und Furdhtsamkeit, wie es bei den Ochsen der
Fall ist. Bei Polemon ist eine groBe Stirn meistens
fiir Faulheit kennzeichnend. Adamantius setzt
nicht groBe, sondern flache Stirn. Sein Text, der
dem Aristoteles und allen anderen Autoren wider-
spricht, wird wohl verfalscht sein. Rhases, Alber-
tus, Conciliator und andere schlieBen sich der An-
sicht des Aristoteles an. Nach dem Philosophen
Meletius sind Leute mit iibermaBig groBen Stir-
nen eines langsamen und geringen Verstandes,
und zwar wegen der groBen Stoffmenge, die sich
nicht leicht lenken 1dBt, und ferner, weil dann der
Vorderteil des Gehirns viel Phlegma enthalt, das den
Geist schwiacht und ablenkt. Je weniger umgrenzt
und straff eine Kraft ist, desto schwiacher ist sie.
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Die grofle, fleischige, glatte Stirn:

Aristoteles gibt dem Jdhzornigen eine grolfie,
fleischige, glatte Stirn. Nach Polemon und Ada-
mantius jedoch hat er eine kleine, fleischige, glatte
Stirn.

Die kleine Stirn:

Aristoteles meint, Menschen mit kleiner Stirn
seien beweglich, was von Galen und Plinius iiber-
nommen wird. Besser wiirde man diese Eigen-
schaft den sehr kleinen Stirnen zuschreiben. Rha-
ses nennt Leute mit kleiner Stirn dumm, weil eine
kleine Stirn nur kleine Gehirnkammern bergen
kann und die eng umgrenzien Gedanken immer

hin und her getriecben und zuriickgeworfen
werden.

Die breite Stirn:

Nach Aristoteles bezeichnet die breite Stirn
einen leichtbeweglichen Verstand (auch Galen und
Plinius sind dieser Ansicht), und zwar versteht er
unter der Breite der Stirn ihre Ausdehnung von
den Haarwurzeln bis zu den Augenbrauen. Me-
letius halt die in die Breite gezogene Stirn fiir ein
Merkmal der Dummheit. Albertus und Conci-
liator schlieBen sich dieser Ansicht an. Avicenna
sagt: Mine breite, groBe Stirn laBt auf Torheit
schlieBen. Sueton erwahnt, C. Caligula habe eine
breite Stirn gehabt: daher war er geistig schwadch

und hatte neben manchen anderen Fehlern oft
Wutanfille.

Die schmale Stirn:

In den ,,Physiognomonika” schreibt Aristoteles:
Menschen mit kleiner Stirn, wie sie @hnlich die
Schweine haben, sind unerfahren. Mit kleiner
Stirn meint er hier wohl schmale Stirn, denn die
Schweine haben schmale, nicht aber kleine Stir-
nen, Polemon und Adamantius bestitigen meine
Ansicnt, indem sie sagen: Schmale Stirnen sind ein
deutliches Zeichen fiir Unerfahrenheit. Conciliator

{
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schreibt: Eine kleine und schmale Stirn deutet auf
Dummheit, Ungelehrigkeit, Unruhe und Unsauber-
keit und gleicht der Stirn der Schweine. Ebenso
Albertus.

Die lange Stirn:

Nach Polemon und Adamantius haben gelehr-
same Leute mit guten Sinnen eine der Lange nach
ausgedehnte Stirn. Albertus deutet aus ihr starke
und gelehrige Sinne. Unter Lidnge ist die Aus-
dehnung von einem Ohr bis zum anderen zu ver-
stehen, die oft filschlich als Breite bezeichnet
wird. Plutarch schreibt dem Plato eine solche
Stirn zu, und unter Berufung auf Diogenes meint
Neanthes, er sei nach dem Aussehen seiner Stirn
Plato genannt worden. In neuerer Zeit hatte Dante

Alighieri solche Stirn.

Die viereckige Stirn:

Sie hilt gleichsam die Mitte zwischen den ande-
ren Stirnformen. Nach Aristoteles ist eine vier-
ecdkige, im Verhiltnis zum Gesicht mittelgrolie
Stirn wegen ihrer Ahnlichkeit mit der Stirn des
[.owen ein Zeichen der GroBmut. Den Lowen be-
schreibt er mit mittlerer, vieredciger. etwas hohler
Stirn. Polemon und Adamantius schreiben: Eine
viereckige Stirn, die das richtige Verhiltnis zum
iibricen Korper hat, ist ein deutliches Merkmal
der Kraft. Klugheit und GroBmut. Der Philosoph
Meletius nennt Leute mit kleiner, maBig grolier
Stirn scharfsinnig, wobei unter kleiner, maliig
eroffer Stirn eine mittelgrofle Stirn zu verstehen
ist. Nach Albertus deutet eine viereckige, mittel-
grofle, dem Kopf und dem Gesicht angemessene
Stirn auf viel Tugend, Weisheit und Grollmut.

Die runde Stirn:

In den .. Tiergeschichten” des Aristoteles steht,
die runde Stirn deute auf Zornmut, was Galen mit
denselben Worten wiederholt. Plinius, der alles
ohne Nadidenken von anderen abschreibt, sagt:
Wer eine runde, gleichsam angeschwollene Stirn
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hat, ist jahzornig. Hieraus ersieht man, daBB er
den Sinn der Stelle bei Aristoteles, den er so oft
verspottet, nicht verstanden hat. Denn Aristoteles
meinte mit einer runden Stirn nicht, wie Plinius
glaubte, eine hodkerige und hohe, sondern eine
gleichmallig abgerundete, wie wir gleich sehen
werden. Meletius, der den Text des Aristoteles
weitlaufig auslegt, sagt namlich: Wer eine kreis-
runde, abgezirkelte Stirn hat, ist zornig und klein-
miitig: und wenn man weiter seine folgenden
Worte liest, sieht man, daB? Plinius sich vollstandig

irrte. Nach Albertus deutet eine runde Stirn auf
Jihzorn.

Die runde, geroolbte Stirn:

Menschen mit runder Stirn sind dumm, an Ver-
stand den Kceln gleich, schreibt Aristoteles in sei-
nen ,.Physiognomonika”. Wenn man die Stirn des
['sels genan betrachtet, wird man sie hochgewolbt
inden: ware es anders, wiirde sich Aristoteles in
den, Tiergeschichten"und den,,Physiognomonika“
selbst widersprechen. Einem rohen Menschen
schreibt er eine runde, grofe, fleischige Stirn zu.
Polemon und Adamantius, sehr gute Kenner die-
ser Wissenschaft, sagen, um jeden Irrtum zu ver-
meiden, klar und deutlich: Hodkerige, hohe, runde
Stirnen eignen dummen und unklugen Mensdhen.
Auch einen rohen Menschen stellen sie mit runder
Stirn dar. Nach Albertus und Conciliator haben

dumme Menschen krumme, hohe, rundgewdlbte
Stirnen.

Die eingedriickte Stirn:

Nach Polemon ist eine eingedriidkte Stirn nicht
erfreulich. Adamantius sagt deutlicher: Eine tief

eingedriidete Stirn kann man nicht loben, denn sie
kennzeichnet den weibischen Mann.

Die nicht ganz flache Stirn:
Nicht ganz flache Stirnen, dhnlich wie die der
Hunde, deuten nach Aristoteles auf Scharfsinn.
GeBlner iibersetzt den griechischen Text falsch:

"i"l

99

Fig.17

Fig.7



Fig. 18

Leute mit einer kleinen, breiten Stirn, wie sie die
Hunde haben, sind toricht. Bei Aristoteles fehlt
das Wort breit, das GeBBner selbst hinzufiigte, und
ferner sind die Hunde nicht dumm. Daher sdiciat
mir die alte Ubersetzung besser zu sein.

Die rauhe Stirn mit Gruben und Hockern:

Gute Menschen haben nach Polemon keine
rauhe Stirn. Eine Stirn mit Gruben und Hodkern
kennzeichnet den alten Fuchs und treulosen Mann
und. wenn noch andere Merkmale hinzukommen,
den von Wut oder Irrsinn Besessenen. Adaman-
tius hat an der rauhen Stirn mit Gruben und Hok-
kern keine Freude. sondern nimmt sie als Zeichen
von Verschlagenheit oder Untreue und bisweilen
auch von Torheit und Wahnsinn. Polemon eignet
albernen und unredlichen Menschen eine harte,
rauhe Stirn zu. Albertus schreibt: Stirnen mit
rauher Haut und Gruben und Hodkern deuten auf
ceistige Unebenheit. die spater in Torheit und
Wahnsinn umschlagen kann.

Die runzlige Stirn:

Nach dem Stirnknochen besprechen wir die
Stirnhaut, zuerst die runzelige. Die runzelige
Stirn heiBt im Lateinischen Frons caperata, und
zwar wird sie nach den rauhen Hornern der Ziege
(caper) genannt, denen sie dhnlich ist. Menschen
mit solchen Stirnen sind nachdenklich. wie Pole-
mon und Adamantius lehren. die auch die Trau-
rickeit mit gerunzelter Stirn darstellen. Bei Ari-
stoteles lesen wir dasselbe, nur schreibt er statt
runzliger Stirn runzliges Gesicht. Wer nachdenkt,
zieht die Stirn in Falten, und wer eine gefurchte
Stirn hat, denkt angeblich iiber groBe Dinge nach
oder ist melancholisch und gewohnt, an Wichtiges
zu denken. Andere fassen solche Stirnen als Zei-
chen strengen Ernstes auf. Plautus schreibt an
ciner Stelle: Was hat es auf sich, daB seine Stirn
sich so ernsthaft faltet?
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Die Stirn, deren Runzeln sich in der Mitte nach
unten biegen:

Solche Stirnen sind nach Rhases ein Zeichen
der Zornmiitigkeit. Das lehrt der tagliche Augen-
schein. Wer einem anderen ziirnt und droht, legt
seine Stirn in Falten. die sich in der Mitte nach
unten durchbiegen. Albertus schreibi: Menschen,
deren Stirn sich in der Mitte zusammenzieht und
gleichsam faltig eingeschniirt wird, sind zornig.

Die Stirn, deren Runzeln sich nach oben ziehen:

Nach oben laufende Runzeln scheinen mir ein
Zeichen der Verwunderung zu sein. Denn wenn
wir uns iiber etwas wundern, pflegen wir die Stirn

zu runzeln und mit den Augenbrauen nach oben
zu ziehen.

Die entspannte Stirn:

Solche Stirnen haben nach Polemon und Ada-
mantius sorglose Menschen. Conciliator sagt: Ge-
glattete Stirnen kennzeichnen die Betriiger, wofiir
er als Beispiel die Bononier anfiihrt. Sidonius
Apollinaris schreibt an Faustus, solch eine ent-
spannte Stirn habe Epikur gehabt, der lassig, ohne
Storungen. angenehm und in Freuden lebte.

Die glatte Stirn:

Fine Stirn ohne Runzeln kennzeichnet nadh
Rhases einen zankischen Menschen. den man wohl
den Hunden vergleichen kionnte, die glatte Stirnen
haben. Die Glitte der Stirn 1aBt sich aus der Trok-
kenheit ableiten, unter der die Streitsiichtigen zu

leiden haben. wie aus den Biichern der Arzte zu
sehen ist.

Die gerade, magere, mittelgroffe Stirn, die weder
rauh noch ganz glatt ist:
Fine solche Stirn hat nach Aristoteles die Mann-

haftigkeit. Die entsprechende Stelle seines Tex-

tes 1st von den Ubersetzern meistens verfialscht
worden,
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Die heitere Stirn:

Menschen mit heiter dargebotener Stirn wer-
den fiir Schmeichler gehalten oder sollen spiter
Schmeichler werden. Dies Zeichen ist bei den
Hunden offenbar, die beim Schmeicheln die Stirn
darbieten. Auch Aristoteles ist dieser Ansicht. Es
handelt sich nur um die Haushunde. Albertus zi-
tiert aus Aristoteles: Wer eine lockere, gleichsam
lachende Stirnhaut hat, ist zwar hoflich, aber nicht
ungefahrlich, denn in der Offentlichkeit ist er
freundlich, doch hinter deinem Riicdken verleumdet
er dich.

Die getriibte Stirn:

Wer eine triibe Stirn hat, ist frech und dem
Stier oder Lowen vergleichbar, schreibt Aristoteles
in seinen ., Physiognomonika”. Bei der Beschrei-
bung der Lowengestalt sagt er unter anderem, die
Augenbrauen und die Stelle iiber der Nasen-
wurzel an der unteren Stirngrenze seien wie eine
triitbe Wolke, die Augen wiirden von einer Haut-
falte der Augenbrauen bedeckt. Daher sind die
[Lowen mit solchem Aussehen stets zornig, und wie
von einer Wolke sind ihre Augenbrauen verhiillt.
Die Stiere haben immer eine grimmige Stirn. Op-
pianus sagt, die Jagdhunde, welche Lowen und
wilde Tiere anfallen, hitten eine furchterregende
Hautfalte iiber den Augen und eine lodkere Stirn-
haut wie die Tiger.

Die umzogene, wilde Stirn:

Eine solche Stirn hatte Aktiolinus, der Tyrann
von Padua (umzogen heiBt hier iiber den Augen
umwolkt, gleichsam erfiillt von den Finsterkeiten
einer ungebidndigten Natur), der Schredken und
Henker der Menschen, dessen Bild eine Marmor-
statue in Venedig gut wiedergibt. Er war schlim-
mer als alle fritheren und zeitgenossischen yran-
nen. Eine breite, grimmige Stirn hatte Selymus,
der zehnte Kaiser der Tiirken; er war ein kiihner,
auBerst tapferer Krieger voller Geist und Leben.
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Herzog Karl von Burgund, der groBmiitig und
kriegslustig war und sich von niemand besiegen
lieB, hatte eine strenge und drohende Stirn. Der
erofle Cavthbejus, der Sultan von Memphis, hatte
eine sehr feine und schlaue Stirn, brachte es, ob-
wohl von niederer Herkunft, durch seine Kriegs-
kunst zu den hochsten Stellen und wurde sogar
zum Sultan gewahlt.

Die zmischen der heiteren und der getriibten
stehende Stirn:

Eine solche Stirn bezeichnet nach Aristoteles
die Mitte zwischen Frechheit und Schmeichelei.
Wie die heitere und die triibe Stirn sind auch
Schmeichelei und Frechheit Gegensatze. Der grie-
chische Text des Aristoteles ist an dieser Stelle
liickenhaft, wir haben ihn ergdnzt, so gut wir
konnten, teils nach dem Sinn und der Wortfolge,
teils nach der lateinischen Ubersetzung. Eine solche
hervorragende und konigliche Stirn hatte Kaiser
Franz [. von Frankreich, der als Kriegsmann un-
ermiidlich war und dem niemand an Tapferkeit,
Bestandigkeit, Aufrichtigkeit, Sanftmut und Got-
tesfurcht gleichkam; allen war er an Verstand und
Gedachtnis vorauf.

Die erhobene Stirn:

Sie deutet nach Polemon und Adamantius auf
Hartnadckigkeit oder Frechheit. Der Augenschein
lehrt, dal? freche, hartnadkige Menschen und Tiere
die Stirn nach oben stredken, und daB dies schlieB3-
lich ein bleibendes Zeichen wird.

Die unfreundliche Stirn:

Wer eine finstere Stirn hat, ist verdrieBlich.
Wer traurig ist, macht eine unfreundliche Stirn.
Eine unnatiirlich rohe Stirn hatte Christiernus,
der Konig von Dacien, der alle Tiere des eisigen
Ozeans — man konnte denken, dieser schredkliche
Mensch sei unter Walfischen groB geworden — und
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sogar die Menschenfresser und Kannibalen an Un-
menschlichkeit und Harte iibertraf und sich von
Papst und Gott lossagte, um im Blute der Unschul-
digen zu waten, alle Altdare zu verwiisten und der

Schredcen der Menschheit zu werden.

5. Die Augenbrauen.

Augenbrauen, die nicht geradlinig verlaufen:

Bei mannhaften Leuten, sagen Polemon und
Adamantius, sind die Augenbrauen nicht gerade
ausgespannt, sondern etwas gekrimmt. Polemon

schreibt ferner, die Hautfalte der Augenbrauen.
die wir schon oben erwahnten, schliee, wenn sie
gekriimmt sei, unbesonnenen Zorn aus. Mahu-
met II., der Eroberer von Byzanz, hatte drohende.
wie ein Bogen gekriimmte Augenbrauen und war
sehr kiihn, ehrgeizig, rubmsiichtig, kriegerisch,
uniiberwindlich und grausam.

Augenbrauen, die sich zur Nase hin ziehen:

Solche Augenbrauen kennzeichnen nach Aristo-
teles einen wilden, heftigen Menschen. Galen und
Plinius sind derselben Ansicht. Meletius schreibt:
Menschen, deren Augenbrauen im Bogen zur Nase
laufen, sind dumm und toricht. Man nennt diese
Augenbrauen gemeinhin finster, und wenn wir
grimmig aussehen wollen, ziehen wir die Augen-
brauen zur Nase herab. Die Lowen nennen wir
grimmig, da sie die grausamsten Augen haben.
Plautus stellt seinen Kuppler mit finsteren Augen-
brauen dar, denen ein rauher Charakter ent-

spricht.

Augenbrauen, die sich zur Schlife hin ziehen:

Aristoteles und nach ithm Galen und Plinius
deuten derartige Augenbrauen auf Spott und Heu-
chelei, Meletius schreibt. sie offenbarten Heucdhe-

let und Verrat.
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Augenbrauen, die sich zur Nase hin senken und zur rig.1s

Schlafe hin ansteigen:

Sie sind nadh Aristoteles kennzeichnend fiir
Torheit. An einer anderen Stelle schreibt er:
Wenn die Augenbrauenlinien zu den Schlafen hin
verlaufen. kann man auf die Unsauberkeit der
Schweine schlieBen. Polemon und Adamantius
sagen: Menschen, deren Augenbrauen sich an der
Nase senken und zu den Schliafen hin seitwarts
ansteigen, sind an Geist und Gemiit den Schwei-
nen vergleichbar. Bei Albertus finden wir: Wenn
cich die Augenbrauenbogen zu den Schlafen oder
Wangen hin abbiegen, so deutet das auf Nach-
lassigkeit und Unordentlichkeit.

Gerade Augenbrauen:

Bei dem Traurigen findet Polemon gerade,
Adamantius gebogene Augenbrauenlinien.

Unberoegliche Augenbrauen:

Sie sind nach Polemon und Adamantius den
Hermaphroditen eigentiimlich.

(Gesenkte Augenbrauen:

Sie kennzeichnen bei Galen und Plinius den
Neid. Polemon gibt nach Aristoteles der Gestalt
des MiBginstigen zu den Augen gesenkte Brauen.
Jovianus Pontanus hatte rauhe, abwiarts gezogene
Augenbrauen und war ein groBBer Redner, der
sich iiber einzelne bekannte Leute und auch iiber
die Sitten ganzer Volker und Stadte mit sdinei-
dender Bitterkeit aussprad.

Zusammengervachsene Augenbrauen:

Sie kennzeichnen nach Aristoteles und Polemon
die traurigen Menschen. Adamantius setzt statt
zusammengewachsene Augenbrauen dichte Augen-
brauen. Ephesius®*®) halt sie fiir ein Zeichen von
Kummer und Trauer, Albertus von Traurigkeit
und wenig Verstand. Briséis hatte nach dem Phry-
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gier Dares zusammengewachsene Augenbrauen
und ein einfaltiges, frommes, ehrfiirchtiges Herz.
Ich halte verwachsene, diinne Augenbrauen fiir
ein Zeichen von Sorgfalt und Eifer und habe das
bei sehr vielen Menschen nachweisen konnen.
Auch Albertus scheint dieser Ansicht gewesen zu
sein, denn er schreibt: Wenn die Augenbrauen-
bogen sich an der Nase beriihren, so deutet das
auf Gelassenheit, Genauigkeit und Eifer. Nach
Suetons Bericht hatte Octavius Augustus ver-
wachsene Augenbrauen; er war sehr eifrig und
ein guter Redner, schrieb viel in Vers und Prosa
und verstand sich trefflich auf die griechische

Sprache.

Vermachsene, dichte Augenbrauen:

Aristoteles schreibt an Alexander. buschige
Augenbrauen wiesen auf mangelnde Redegabe
hin. Conciliator meint, die Augenbrauen, die zu-
gleich buschig und zusammengewachsen sind, deu-
teten auf Ungeschicklichkeit im Reden, Gedanken-
reichtum und groBe Traurigkeit. Ephesius halt
solche Augenbrauen fiir ein Zeichen von Gemein-
heit, Dieberei, Mord, Betrug und steter Tiidke.

Gemundene Augenbrauen:

Verlaufen die Augenbrauenlinien zur Stirn
hin, so ist der betreffende Mensch herzhaft, toricht
und zornig. Albertus und nach ihm Scotus sagen:
Mehrfach gekriimmie Augenbrauen kennzeichnen
den stolzen, beherzten, ruhmsiichtigen, kiihnen
und streitlustigen Mann. Derselben Ansicht ist
Conciliator. Solche Augenbrauen hatte z. B. Neo-
ptolemus, der lispelte und miBmutig, gemein und
mordlustig war, wie Virgil und andere Schrift-
steller erzahlen.

Abmwarts gebogene Augenbrauen:

Scotus schreibt: Wer sich unter seinen abwarts
gekriimmten Augenbrauen zu verbergen sudht,
wenn er mit jemand redet oder einen Menschen
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ansieht, der ist arglistig, verlogen, falsch, storrig,
trage und mundfaul.

Lange Augenbrauen:

Sie bedeuten AnmaBung und Unverschamtheit.
Albertus findet groBe Augenbrauen mit vielen

langen Haaren bei harten, nachdenklichen Men-
schen.

Diinne Augenbrauen:
Augenbrauen mit wenigen oder gar keinen

Haaren deuten auf Schwiche und Schlaffheit, sagt

Albertus und nach ihm Conciliator.

Augenbrauen mit wenigen langen Heaaren:

Aristoteles beschreibt dem Alexander die Au-
senbrauen sehr genau und sagt unter anderem:
Wer Augenbrauen mit wenigen langen Haaren
hat, der hat eine gute Auffassungsgabe: wenig
Haare, weil dichte Unfahigkeit zum Reden bedeu-

ten, und lange, weil mannhafte Menschen und
[Lowen solche haben.

6. Die Wimpern.

Die Wimpern sitzen am Rande der Augenlider,

und zwar in zwei Reihen, einer unteren und einer
oberen.

Ausfallende Wimpern:

Wem die Wimpern ausfallen, der ist ebenso
wie der Kahlkopfige geil und unkeusch, sagt Ari-
stoteles in seinen ..Problemen™. Die mit auf die
Welt gebrachten Haare, die mit der Zeit nach-
wachsen, fallen infolge von Ausschweifungen alle
aus, und zwar sind das die Haupthaare, die Augen-
brauen und Wimpern, die, weil sie ganz oben am
Korperende sitzen, wenig Blutzufuhr haben und

sich daher durch Unzudht leicht erkilten konnen.
So fallen dann sdhlieBlich die Haare an diesen

Stellen aus, da sie ihre Nahrung nicht verarbeiten
konnen.
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Fig. 16

Nach unten gekriimmte Wimpern:

Menschen mit solchen Wimpern sind nach Con-
cihhator von Natur falsch, verschmitzt und toricht.

Feste, schmarze Wimpern:

Sie bedeuten nach Conciliator Vollkommenheit
and Standhaftigkeit.

7. Die Schlafen.

Die Schlafen liegen beiderseits an der Stirn
und tragen die Ohren.

Hohle Schlifen:

Menschen mit hohlen Schlafen sind hinterlistig
und trotzig. Wie Sueton berichtet, haite Caligula
solche Schlafen und iibte sein haBlich aufgeblase-
nes Gesicht fleifig vor dem Spiegel, daB es noch
entsetzlicher aussehe. Seine Grausamkeit trat
schon in der Jugend zutage, da er alle Hinrich-
tungen selbst mit ansehen wollte. Tiberius sagt.
er sei fiir alle ein Verderben und der ganzen Welt
ein leufel. Er brachte alle seine Verwandten und
Freunde, die doch nur des Staates Wohl wollten,
mit Gift ums Leben, seinen eigenen Bruder raumte
er aus dem Wege und zwang seinen Schwieger-
vater Sillanus, sich selbst mit einem Scheermesser
die Kehle durchzuschneiden. Er totete alle Freunde
und Senatoren, zeigte im Schauspiel, bei den
Kampfspielen und den Mahlzeiten offen seine
Grausamkeit und rief sogar einmal: ,Ich wollte.
das ganze Volk hiatte nur einen Hals!“, damit er
es namlich mit einem Schlage vernichten konne.
so unersattlich grausam war seine ungeheure
Seele.

Mit geraden Haaren bededckte Schlifen:

Die den Bocken ahnlichenSchwelger haben nach
Aristoteles solche Schlafen. Die starke Behaarung
der Schlafen entsteht durch die vielen dort laufen-
den Blutgefalle und deutet bei besonderer Fiille
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auf groBe Zeugungsfihigkeit. Hippokrates lehrt,
von den Schlifen komme der Same, da die Men-
schen, denen man die Schlafenadern eréffne, un-
fruchtbar wiirden. Polemon schreibt an der ent-
sprechenden Textstelle nicht haarige Schlafen,
sondern haarige Lippen. Starke, dichte Behaarung
an Schlifen und Ohren deutet nach Albertus auf
hitzigen, schwelgerischen Sinn; diinne, spirliche
auf Kilte und Kraftlosigkeit.

8. Die Ohren.

Von Rechts wegen miillten jetzt die Augen
kommen, aber da sie eine sehr genaue Betrach-
tung erfordern, wollen wir ithnen einen ganzen
Abschnitt widmen, namlich das dritte Buch. Wir
fahren bei den Ohren fort, die mit den Augen in
einer Linie liegen. Aristoteles beschreibt sie fol-
gendermalBen: Die Ohrmuschel ist der auBere Teil
des Ohres, unten sitzt das Ohrlappchen an ihr;
das innere Ohr geht in Schneckenwindungen bis
in den Knochen. Plinius sagt, an den Ohren konne
man die Sinnesart der Pferde und anderer Zug-
tiere erkennen., die miiden hatten schlaffe, die
furchtsamen zuckende. die wiitenden steife, die
kranken hangende Ohren. Die vielen Unter-
schiede der Ohrformen miissen wir naher betrach-
ten. Cicero erzidhlt, Menschen mit schlaff herab-
hangenden Ohren hatten den Beinamen [Flaccus
sehabt, und so hat nach Plinius ein ganzes Ge-
schlecht diesen Namen bekommen.

(irofle Ohren:
Grolle Ohren, den Eselsohren vergleichbar,

zeugen von groller Torheit und von einem guten
Gedachtnis, schreibt Aristoteles. Polemon, Ada-
mantius und Albertus halten grolle, weit ab-
stehende Ohren fiir ein Zeichen der Dummbheit und
Torheit. (Albertus falschlicherweise auch fiir ein
/Zeichen von Geschwatzigkeit.) Wenn jemand ir-
cendwie in seiner Arbeit, seinem Benehmen oder
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seinen Reden Dummbheiten gemacht hat, pflegt
man mit vorgestrecktem Zeigefinger und kleinem
Finger ein Paar Eselsohren zu machen und dabei
zu pieifen, worauf folgende Stelle bei Persius Be-
zug nimmt: ,,Jane, du, dem noch niemand ein
Eselsohr gemacht!” Nach Rhases sind Leute mit
grollen Ohren dumm und langlebig, denn die Hitze
hat bei ihnen ein gutes Verhiltnis zur Feuchtig-
keit, woraus ja die Langlebigkeit entsteht. Pli-
nius und Aristoieles haben die gleiche Ansicht.

Grofle, etroas schlaffe Ohren:

Solche Ohren schreiben Polemon und Adaman-
tius den Toren zu. Valla iibersetzt hier filschlich
statt schlaffe Ohren winklige Ohren, die aber im
Gegenteil den Gelehrten eignen. wie wir weiter
unten sehen werden. Comella stellt die Bodke mit
groBlen, schlaffen Ohren dar. und Plinius redet in
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