
Die Sammlung

„Aus Natur und Geiſteswelt“
verdankt ihr Entſtehen dem Wunſche, an der Erfüllung einer bedeut-
ſamen ſozialen Aufgabe mitzuwirken. Sie ſoll an ihrem Teil der
unſerer Kultur aus der Scheidung in Kaſten drohenden Gefahr be-
gegnen helfen, ſoll dem Gelehrten es ermöglichen, ſi an weitere Kreiſe
zu wenden, und dem materiell arbeitenden Menſchen Gelegenheit
bieten, mit den geiſtigenErrungenſchaften in Fühlungzu bleiben. Der
Gefahr, der Halbbildung zu dienen, begegnetſie, indem ſie niht in
der Vorführung einer Sülle von Lehrſtoff und Lehrſäßen oder etwa
gar unerwieſenen Hypotheſen ihre Aufgabe ſu<t, ſondern darin,
dem Leſer Verſtändnis dafür zu vermitteln, wie die moderne Wiſſen-
ſhaft es erreiht hat, über wihtige Fragen von allgemeinſtem Inter-
eſſe Licht zu verbreiten, und ihn dadur< zu einem ſelbſtändigen Ur-
teil über den Grad der Zuverläſſigkeit jener Antworten zu befähigen.

Es iſt gewiß durhaus unmöglih und unnötig, daß alle Welt
ſi mit geſchichtlichen, naturwiſſenſchaftlihen und philoſophiſchen
Studien befaſſe. Es kommt nur darauf an, daß jeder an einem
Punfte die Sreiheit und Selbſtändigkeit des geiſtigen Lebens ge-
winnt. In dieſem Sinne/bieten die einzelnen, in ſih abgeſchloſſenen
Schriften eine Einführung in die einzelnen Gebiete in voller Ans
ſhauli<hkeit und lebendiger Friſche.

In den Dienſt dieſer mit der Sammlung verfolgten Aufgaben
haben ſi denn au in dankenswerteſter Weiſe von Anfang an
die beſten Namen geſtellt. Andererſeits hat dem der Erfolg ent-
ſprochen, ſo daß viele der Bändchen bereits in neuen Auflagen vor-
Legen. Damit ſie ſtets auf die Höhe der Forſhung gebraht werden
können, ſind die Bändchen niht wie die anderer Sammlungen
ſtereotypiert, ſondern werden — was freilih die Aufwendungen
ſehr weſentlih erhöht — bei jeder Auflage durhaus neu bearbeitet
und völlig neu geſeßt.

So ſind denn die ſ{mud>en, gehaltvollen Bände durhaus
geeignet, die Freude am Buche zu we>en und daran zu gewöhnen,
einen kleinen Betrag, den man für Erfüllung körperlicher Bedürfs
niſſe niht anzuſehen pflegt, auh für die Befriedigung geiſtiger
anzuwenden. Durch den billigen Preis ermöglichen ſie es tatſächlih
jedem, au dem wenig Begüterten,ſich eine kleine Bibliothek zu ſchaffen,
die das für ihn Wertvollſte „Aus Natur und Geiſteswelt" vereinigt.

Die meiſt rei< illuſtrierten Bändchen ſind
in ſih_ abgeſchloſſen und einzeln käuflich.

Ausführlicher illuſtrierter Katalog unentgeltlih.

Leipzig. B.G. Teubner.  
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Vorwort.

Über die auswärtige Politik Öſterreihs im neunzehnten Jahr-
hundert exiſtiert? bisher keine zuſammenfaſſende Darſtellung. Der
Grund hiefür liegt nicht zulegt in den Schwierigkeiten, die einem

ſolchen Werke entgegenſtehen. Wenn ih mi<h dennoch an die Arbeit
gewagt habe, ſo iſt dies in dem Beſtreben geſchehen, eine klaffende
Lücke notdürſtig auszufüllen und allen denen, die eine Orientierung
wünſchen, wenigſtens einen Überbli> zu gewähren. Jh war bemüht,
das bisher veröffentlichte Material ſorgſam heranzuziehen und zu
prüfen. Wie weit mir dies gelungen iſ, wird der Fachmann bald
erkennen. Jmmerhin möchte ih ausdrü>li<h bemerken, daß die Fuß-
noten keinen Aufſ<hluß über den Umfang der von mir getriebenen
Vorarbeiten geben; ſie haben lediglih den Zwe>, dem Leſer einige
Fingerzeige für die Fortſezung der Studien zu bieten.

Wie bei allen früheren Arbeiten durfte ih mi< auch diesmal des
vollen Jutereſſes des verehrten Meiſters der öſterreichiſchen Geſchichts-
ſchreibung Dr. Heinrich Friedjung erfreuen. Darum drängt es mich,
den ſchon ſo oft ausgeſprochenen herzlichen Dank zu erneuern.

Wien, im März 1912.

Richard Charmaß.
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I. Das Zeitalter der franzöſiſchen Revolution.

Jn den harten Kämpfen, die Maria Thereſia zu beſtehen hatte, um
ihr großes Erbe gegen eine Welt von Feinden zu ſchützen, fand die
tapfere Herrſcherin hingebungsvolle Berater, die ſich um die Mon-
archin und um das Reich unvergängliche Verdienſte erwarben. Unter
ihnen ragte Wenzel Anton Graf — ſpäter Fürſt — Kaunitz her-
vor. Dieſer bedeutende Staatsmann,den manehrenòd den „Kutſcher
Europas“ nannte, wies in ſeinem Lebensgange und in ſeinem Weſen
vielerlei Gegenſäße auf. Urſprünglich für den Dienſt der Kirche be-
ſtimmt, wurde er ein hervorragender Diener der weltlichen Macht.
An drei Univerſitäten hatte er Rechtsſtudien betrieben, um dann in
einer philoſophierenden Zeit im philoſophiſchen Denken innere Be-
friedigung zu finden. Seiner Stellung nach war Kaunitz Diplomat,
aber ſeine Stimme gewann auch auf die Kriegführung gewichtigen
Einfluß und gab oft die Entſcheidung, wennes ſich um Fragen der
inneren Verwaltung Öſterreichs handelte. Regſam und weitaus-
greifend in ſeinen Plänen, blieb der Staatsmann ſaumſelig in der Er-
ledigung dex Akten; ernſt und groß in der Erfaſſung ſeiner Pflichten
gegenüber der Allgemeinheit, war er in ſeinem privaten Leben ein
ſ[hwächlicher Verehrer des ſhönen Geſchlechtes. Der ſ{hlanke, kräf-
tig gebaute Mann mit den blauen, klugbli>enden Augen und den fei-
nen Zügen,der gerne ge>enhaft auftrat, litt ſchwer unter einer nicht
zu bannenden Angſt vor Erkrankungen; er, der dem Volke mit ſei-
nem Verſtande ſo nahe war, beendete darum ſeine Tage in der Ver-
einſamung hinter ſorgſam verſchloſſenen Türen und Fenſtecn.

Dieſe ſtarke Perſönlichkeit huf für die äußere Politik Öſterreichs
ein neues Organ und eine neue Richtung. Als Kaunitzim Früh-
jahre 1753 das Amt eines Staatskanzlers übernahm, wurden die
diplomatiſchen Geſchäfte no< in einer Konferenz der führenden
Staatsmänner ſchleppend erledigt und die Akten vom Kaiſer unter-
fertigt. Kaunig gab ſeiner Stellung erſt Perſönlichkeitswert ; er be-
hielt ſich ſelbſt die Entſcheidungen vor und erließ die Weiſungen an
die diplomatiſchen Vertreter in ſeinem eigenen Namen. So wurde /

ANUG 374: Charmaßt, Öſterr. ausw. Politik. T. 1

  
 



2 T. Das Heitalter der franzöſiſhen Revolution.

er eigentlichder erſte ſelbſtändige Miniſter des Äußern in Öſter=-
rei 1). Schon vor ſeiner Beruſung nach Wien hatte Kauniſcharfen
Blickes erkannt, daß der Staat inſeiner Politik die alten, abgetrete-
nen Wege verlaſſen und zur Anknüpfung friſcher Beziehungen den
Mutfinden müſſe. Preußen ſchien dem Staatsmanneſeit der Er-
beutung Schleſiens der böſeſte und gefährlichſte Feind der Habsbur-
ger Monarchie zu ſein. Als König Friedrich I. ſtarb, zählte Preußen
bloß rund eineinhalb Millionen Einwohner; unter Friedrich dem
Großen wuchs es zu einem Staate mit fünſeinhalb Millionen Be-
wohnern heran. Durch die Tüchtigkeit ſeiner Herrſcher war es in
gleichem Maßein ſeiner innern Kraft und in ſeiner Macht nach außen
erſtarkt und zu einem drohenden Rivalen Öſterreichs auf deutſchem
Boden geworden. Kauniytarbeitete mit zäher Entſchloſſenheit an der
Herſtellung eines Bündniſſes mit Frankreich, das endlich zuſtande
fam und den Zeitgenoſſen als „politiſches Phänomen““, als ein „un-
geheuerliches Syſtem“ galt, denn es beendete den jahrhundertealten
Streit zwiſchen den Häuſern Habsburg und Bourbon miteinem küh-
nen Federzuge. Auch Rußland ſollte auf die Seite Öſterreichs ge-
zogen werden und ſeinem Beſize Schuß, ſeinen Projekten Vorſchub
leiſten. Kaiſerin Katharina und Joſef IT. reichten ſich wirkli die
Hände zu treuem Vereine. Aber nicht bloß dur<h Bündniſſe wollte
Kaunig ſein Vaterland vor übelgeſinnten Nachbarn bewahren; es
ſollte noh durch einen Gebietsaustauſh abgerundet und wider-
ſtandsfähiger werden. Das von der Hauptmaſſe des weiten Länder-
komplexes losgelöſte Belgien wurde als ſtörendes Gut empfunden ;
das nahe Bayern lo>te dagegen und bildete ein Ziel der Sehnſucht
des Staatsfkanzlers. Freilich, das heiße Verlangen nach dieſem Wech-
ſel in den Beſißverhältniſſen mußte unbefriedigt bleiben, ebenſo wie
der heimliche Wunſch nah einer Machterweiterung auf der Apen-
ninenhalbinſel.
Maria Thereſia folgte in der äußeren Politik im allgemeinen

willig den Ratſchlägen ihres Miniſters. Joſef IL, ihr tatendur-
ſtiger, großzügiger Sohn, ſtimmte gleichfalls im weſentlichen mit
Kaunitz überein 2). Für den Kaiſer war nicht weniger als für den
Staatskanzler Preußen der Feind ſeines Reiches ; dieſes Gefühl be-
herrſchte die diplomatiſchen Unternehmungen des gekrönten Refor-
mators, der große Stücke von der Allianz mit Frankreich und Ruß-

1) Adolf Beer. Joſeph Il. Leopold IT. und Kaunig. Jhr Briefwechſel.
Wien 1873. (Einleitung.) il

2) Paul von Mitrofanov. Joſeph Il. Wien 1910. I. Teil.

 



1. Das Zeitalter der franzöſiſchen Revolution. 3

land hielt. Doch zu den vielen herben Enttäuſchungen, die in den
lezten Lebensjahren auf Joſef TI. einſtürmten, gehörte auch die Be-
drohung der Vündniſſe durch die ſranzöſiſche Revolution. Warnend
hatte der Kaiſer ſeiner Schweſter, der Gemahlin Ludwigs XVI, ſhon
geraume Zeit vor dem Sturm auſdie Baſtille den Eintritt plöglicher
Umwälzungen vorhergeſagt; das gewaltige Ereignis trat für ihn
alſo niht überraſchend, doh immerhin unerwartet ein. Der Um-
ſturz war nun da und es erhob ſich die bange Sorge, welche Folge-
erſcheinungen er für die Beziehungen Frankreichs zu Öſterreich haben
werde. Jn Berlin wurde der Beginn der Revolution dem Könige
mit den ſchadenſrohen Worten: „Die Allianz zwiſchen Öſterreich und
Frankreich iſt vernichtet, Öſterreich kann nicht mehr auf Frankreich
zählen““ gemeldet.
Im Februar 1790 ſtarb Joſef IL, der das Glück ſeines Reiches und

ſeiner Völker edelmütig. erſtrebte, als tiefunglülicher Mann. Sein
Bruder Leopold ITI., den er ſo ſehnſüchtig nah Wien herbeigerufen
hatte, beſtieg unter den ungünſtigſten Verhältniſſen den Thron.
Öſterreich lag mit der Türkei im Streite und Preußen griff ſchon na<
dem Schwerte, um es aus der Scheide zu reißen. Von außen bedroht,
im Jnnern aufgewühlt, war Öſterreich ſeiner Auflöſung nahe. Für
lange Überlegungen fehlte die Zeit, raſche Entſchlüſſe wurden zur
Notwendigkeit und Leopold erwies ſich als geſchi>ter Diplomat. Mit
ſeinem ruheloſen Bruder hatte er die erhabenen Vorſtellungen von
der Bedeutung der Herrſcherpflichten gemein; aber wie dieſer ſeine
Untertanen als abſolutiſtiſher Monar<h zu Wohlſtand und Zufrie-
denheit bringen wollte, ſo war Leopold als gelehriger Schüler Mon-
tesquieus und Rouſſeaus ein Schäger konſtitutioneller Einrichtungen.
Allerdings nurin ſeinen theoretiſchen Bekenntniſſen, denn die Tage
ſchienen nochniht gekommen,in denen Öſterreich den Verſuch wagen
durfte, in die Reihe der Verfaſſungsſtaaten zu treten. Wohl beſaß
Ungarn bereits einen altersgrauen Parlamentarismus, der jedoch
nichts anderes beinhaltete als das Mitbeſtimmungsrecht des Adels,
der Großen. Um den Staat vor den ſchwerſten Erſchütterungen zu
bewahren, ſchlug der neue Herrſcher einen Pfad ein, der ihn dem
politiſchen Syſteme des Fürſten Kaunitzuntreu werden ließ. Er riche
tete in ſeiner Herzensnot an Friedrih WilhelmTI. ein perſönliches
Schreiben, um einen friedlichen Ausgleich der ſtörenden Differenzen
anzubahnen, und in kurzer Zeit folgten weitere Briefe. Fn der Tat
fam es zu einer Zuſammenkunft von öſterreichiſchen, preußiſchen und
anderen Staatsmännern, die zu Reichenbach in Schleſien ſtattfand

1*

 



4 TI. Das Zeitalter derfranzöſiſchewRevolution.

und nach langwierigen Verhandlungen, bei denen der Wiener Ab-
geſandte Baron Spielmannoft in Verzweiſlunggeriet, ein günſtiges
Ergebnis bot. Die Gefahr eines preußijchen Angriffs war nun glü-
lich abgewendet; ein Fahr ſpäter wurde auh mit der Türkei der
Friede zu Siſtowa geſchloſſen.

Unterdeſſen nahmen die weltbewegenden Ereigniſſe in
Frankreich ihren raſchen Lauf. Die Umwandlung des abſolu-
tiſtiſh regierten Staates in eine fonſtitutionelle Monarchie ſtieß we-
der bei Kaunihß noch bei Leopold II. auf kurzſichtiges Widerſtreben. Für
den Sieg der Volks3gewalt begeiſterten ſich ja damals die beſten Män-
nex in den deutſchen Landen und die Sympathie griff auch in Öſter=-
reich um ſich. Aber die Bedrängniſſe, in die das franzöſiſche Königs-
hausgeriet, konnten den deutſchen Kaiſer auf die Dauer nicht gleich-
gültig laſſen, ſo ſehr er von aufrichtiger Friedensliebe erfüllt war 1).
Die Nachricht von dem Fehlſchlagen der Flucht Ludwigs XVI. wirkte
auf Leopolds Gemüt beſorgniserregend ein; der Bruder begann für
das Wohl ſeiner Schweſter zu zittern. Am 6. Juli 1791 richtete Leo-
pold an die Souveräne von Rußland, England, Preußen, Spanien,
Sizilien und Sardinien und an den Kurfürſten von Mainz die Auf-
forderung, dem Könige von Frankreich zu Hilfe zu kommen und ſich
über die Maßnahmenzu einigen, durch die die Freiheit und Ehre
Ludwigs XVT. und ſeiner Familie hergeſtellt und den gefährlichen
Ausſchreitungen der franzöſiſchen Revolutionäre wirkſam Grenzen
geſezt werden könnten. Jn dieſen Bemühungen begegnete ſich Leo-
pold IT. mit Friedrih Wilhelm II., der den Umſchwung in Frank-
reich als prinzipieller Gegner verurteilte. Am 25. Juli wurde be-
reits in Wien ein Vertrag zwiſchen Öſterreich und Preußen abge-
ſchloſſen, der beiden Mächten in allgemein gehaltenen Ausdrücken
den ungeſtörten Beſiß ihrer Länder garantierte und die Verſicherung
enthielt, daß die zwei Staaten beſtrebt bleiben würden, die einfluß-
reichſten Herrſcher Europas zu einem gemeinſamen Vorgehen gegen
Frankreich zu ſammeln. Einen Monat nachher trafen ſich Öſterreichs
und Preußens Monarchenin Pillniß, wo ſich außerdem die anmaßen-
den Wortführer der großſprecheriſchen franzöſiſchen Emigranten ein-
fanden. Wie die Wiener Abmachungen hatten die Pillnizer Verein-
barungen nur einen abwehrenden Charakter; ſie waren nicht ſhmet-
ternde Signale zum Angriffe, ſondern Verſuche zur Einſchüchterung.
Als Vorausſezung für ein aggreſſives Vorgehen galt ja das Zu-

1) Adam Wolf und Hans von Zwiedine>-Südenhorſt. Öſterreich unter
Maria Thereſia, Joſef IT. und Leopold Il. Berlin 1884.

 



I. Das Zeitalter der franzöſiſhen Revolution. 5

ſtandekommeneiner Einigung der führenden europäiſchen Regierun-

gen und daran konnte nicht gut gedacht werden. Jn dieſem Sinne be-

richtete Leopold auh an Kauni, der ſi bei den geänderten Stim-

mungen gar nicht wohl fühlte"). Anders als der Kaiſer es ſich vor-

geſtellt hatte, wirkten die lezten Schritte auf die Maſſen in Frank=

reich. „Die Pillnizer Erklärung erbitterte die Nationalverſamm-

lung und das Volk, ſtatt ſie zu entmutigen“, meint Mignet in ſeiner

Geſchichte der franzöſiſchen Revolution. Die Girondiſten brauchten

kräftige Mittel, um die Begeiſterung der Maſſen zu erwe>en und

um die Menge an ſich zu ziehen. Auf Schlachtfeldern ſollte ihr Ein-

fluß erſtarken; die Schwärmerei für franzöſiſchen Kriegsruhm wurde

für die Förderung egoiſtiſcher Parteizwe>e mißbraucht. Darum

drängte die mächtige Partei in Frankreich zum Kriege, den im Deut-

ſchen Reiche der König von Preußen froh begrüßte, während Leo-

pold IT. das rauhe Wüten der Kanonen hintanzuhalten ſuchte. Doch

die Spannung wuchs, die Anmaßung ſtieg in Paris und der Krieg

war unvermeidlich geworden. Ehe er ausbrach, beendete Leopold IT.

ſein Daſein: zu früh für Öſterreich, zu ſchnell für das Deutſche Reich.

Sein Sohn Franz übernahm das Erbe. Länger als vierzig Fahre

dauerte die Regierungszeit dieſes Monarchen, die von wilden Stür-

men durchtobt, vom Donner der Schlachten durchdröhnt und dann

wieder von langer, bleierner Ruhe erfüllt war. Kaiſer Franz iſt kein

Mannder ſelbſtändigen Entſcheidungen geweſen, der den Stempel

ſeiner Eigenart überall zur Geltung bringt. Auch in der äußern

Politik ſeines Staates beſtimmte er nit aus einer ſtarken Überzeu-

gung heraus den Gang; er ſpra< zwar als Herrſcher das maß-

gebende Wort, aber er ließ ſih dabei von ſeinen Ratgebern leiten.

Die Machtfülle ſeiner Staatskanzler erweiterte ſich; ſie wurde bloß

dur< den Argwohn und durch die Selbſtgefälligkeit des Monarchen

wie auh durh die Ränke und Einflüſterungen ſeiner wechſelnden

Vertrauen2männer begrenzt. Hart, ablehnend war das Urteil, das
Kaiſer Joſef II. zuerſt über ſeinen Neffen fällte, den er in jungen

Jahren unter ſeine Obhut nahm. Später lautete die Meinung aller=-

dings etwas freundlicher. Der Monarch ſchrieb an Kaunitz: „Franz

iſt nicht ohne Kenntniſſe und nicht ohne Fleiß, von zwar kaltem und

langſamem, doch richtigem Urteile, apathiſch gegen alles, was Ver-

gnügen oder Unterhaltung heißt, geſund und ſogar kräftig; er wird
zwar nie das beſizen, was man Annehmlichkeiten des Körpers und

1) Heinrih von Sybel. Geſchichte der Revolutionszeit.
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des Geiſtes nennt; er kann ſich aber dereinſt als ein für das Geſchäft
gut organiſierter Kopf erweiſen und Feſtigkeit des Charakters an
den Taglegen.“ Franzhatte ein faltes, nühternes Naturell, obwohl
er niht ohne Familienſinn war. Jn der Bevölkerung erfreute er ſich
einer wohltuenden Popularität, weil er ſich ſtets einfach, faſt klein-
bürgerlich gab, für jeden zugänglich blieb, ohne den vielen Audienz=-
werbern ſeeliſ<h näherzutreten 1). Als Regent wurde er von ſeinen
Miniſtern mit dem Kleinkram der Staatsgeſchäfte belaſtet, während
man ihm die ſhwierigen Probleme zu durchdenken keine Zeit ließ.
Franz arbeitete viel am Schreibtiſche, war ſo pflichteifrig wie nur
irgendein gewiſſenhafter Hofrat und konnte doh nicht ret fertig
werden. Jm Sommer 1802 harrten bereits zweitauſend Vorträge
der kaiſerlichen Entſcheidung. Solchen Anforderungen hätte ſelbſt
ein raſh handelnder Menſch nicht. ſtandhalten können und die Ver-
ſhleppung, das Hinausziehen wurde zur Gewohnheit. Franz war
keine Kraft, die vorwärts trieb, und der Staat kam auch niht vor=-
wärts. }

Am 20. April 1792 erklärte Frankreich „dem König von
Ungarn und Böhmen“ — Franz war damals noch niht zum Kaiſer
gekrönt — den Krieg. „Kein Kampf der Nation gegen eine Nation“
ſollte es im Sinneder franzöſiſchen Erklärung ſein, „ſondern die
gerechte Verteidigung eines freien Volkes gegen die ungere<ten
Angriffe eines Königs.“ Welch angenehm klingende Worte für
die Ohren der Pariſer, aber wel< grobe Entſtellung der Tat-
ſachen! Nungalt es für Öſterreih und Preußen, zu handeln und
man war guten Mutes. Heere, die ſo manchen Sieg erfochten hatten—
Preußens gutgeſchulte Truppen, denen Friedrichs Genie einen blen-
denden Nimbus hinterließ —, ſeßten ſih in Bewegung. Man,
träumte davon, nah Paris zu marſchieren, ohne beſonderen Schwie-
rigkeiten zu begegnen; der Sieg ſchien geſichert, bevor noh der erſte
Schuß gefallen war. Eine arge Verkennung der Kräfte!

Zuerſt mußte Öſterreich den Rü>tr itt ſeines Staatskanzlers be-
flagen. Fürſt Kaun igt, der bereits früher um ſeine Entlaſſung ge-
beten hatte, machte in den Auguſttagen des Jahres 1792 Ernſt. Ein
halbes Jahrhundert nah ſeinem Eintritte in den diplomatiſchen
Dienſt durfte er nah Ruhe verlangen und von dem Amte Abſchied

 

nehmen, mit dem er ohnehin nur mehrloſe zuſammenhing. Kaunigz

1) Anton Springer. Geſchichte Öſterreichs ſeit dem Wiener Frieden 1809,
<<<Leipzig 1863. Band T.
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hatte ja in den legten Jahreneine Politik mit ſeinem Namen de>en

müſſen, die ſeinen Anſichten nicht ganz entſprach. Dennoch ließ Kai=-

ſer Franz den treuen Berater in drei wechſelvollen Epochen ungern

ziehen; Kauniſollte ſeine bisherige Amtswohnung und ſeine Ein-

fünfte beibehalten und ſelbſt im Ruheſtande ſtets von allen Gea

ſchehniſſen unterrichtet werden. Kaum zwei Jahre nach ſeiner Ent-

laſſung verſchied der Staatskanzler, der ſih mit allen Faſern da=

ſeinsfroh ans Leben geklammert hatte. Der „Kutſcher Europas““

ſtarb an Entkräftung 1).
Sein Nachfolger wurde Graf Philipp Cobenzl, der ſchon ſeit

geraumer Heit den Titel eines „Geheimen Staats-Vizekanzlers““

führte und dem Fürſten Kaunigz als erſter Gehilfe zur Seite ſtand.

Als öſterreichiſher Verwaltungsbeamter in Belgien hatte Cobenzl

ſeine dienſtliche Laufbahn begonnen; dann warer in Wien berufen,

das Zollweſen zu reformieren. Durcheinen Zufall wurdeer der Ver-

treter Öſterreichs bei den Friedensverhandlungen in Teſchen, wo er

fich die Dankbarkeit Maria Thereſias und Foſefs TI. erwarb. Von

da ab ſchlug er glückbegünſtigt die diplomatiſche Karriere ein. Graf

Philipp Cobenzl war kein Staatsmann von großem Zuſchnitte, aber

gewiß nicht einer der ſhle<teſten Männer. Dienſteifrig und gewiſ=-

ſenhaft oblag er ſeinen Geſchäften, für die er als Junggeſelle vor

allem lebte. Er ſcheint niht ohne Geiſt geweſen zu ſein, wenngleih

dieſer Vorzug in ſeinen kurzen Memoiren nicht zur Geltung kommt.

Doch ohne perſönliche Bedeutung wäre er ſicherlich niht der ver4

traute Freund Kaiſer Joſefs geworden,hätte er nicht im Kreiſe fennt-

nisreiher Damen wohlgelitten ſein können. Dies um ſo weniger,

als ihm ein Sprachfehler die Konverſation erſhwerte 1).

Langſam hatten ſichdie Heere der zwei verbündeten Monarchen

in Bewegung geſeßt; im Auguſt 1792 betrat die preußiſche Armee

franzöſiſchen Boden. Mit Begeiſterung für die Sache zog man nicht

ins Feld und das Mißtrauen, das bald zwiſchen den Öſterreicherw

und Preußen wach wurde, lähmte die Bewegungen. Mankonnte ſich

nicht leicht an den Gedanken gewöhnen, daß die Feinde in ſo vielen

Kämpfen nun Freundeſein ſollten; die Erinnerungen an die Ver-

gangenheit ſtörten bei der Erfüllung der neuen Pflichten. Zuerſt

freilich gab es einzelne Siege und der Feldzug in der Cham=-

pagne ſchien ſich günſtig zu geſtalten. Da trat die Schikſal8wende

1) Allgemeine Deutſche Biographie, Band 15. (Kauni von Arneth.)

2) Ritter von Arneth. Graf Philipp Cobenzl und ſeine Memoiren.
Wien 1885, ;
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Ruhmesherold gefunden wie Thugut in dem Hiſtoriker Alfred Nitter
von Vivenot 1). Die Wahrheit liegt wie oft in der Mitte zwiſchen
Schmähung und Verherrlichung. Allenfalls war Freiherr von Thu-
gut ein nicht gewöhnlicher Menſch. Sein Urgroßvater hieß no< Thu-
nichtgut; der Vater — ein k.k. Krieg8zahlmeiſter — ſtarb früh und
hinterließ eine Witwe mit fünf Kindern. Maria Thereſia nahm ſich
der Hinterbliebenen an; ſie ließ den jüngſten Sohn ausbilden und
die orientaliſche Akademie beſuchen. Thugut kam zuerſt als Dolmetſch
nah Konſtantinopel und brachte es durch ſeine Tüchtigkeit in nicht
allzulanger Zeit zum Hofdolmetſh und Hofſekretär in der Wiener
Staätskanzlei. Später kehrte er nah Konſtantinopel zurü>, um dort
als diplomatiſcher Vertreter Öſterreichs verdienſtvoll zu wirken. Jm
Januar 1793 wurde Thugut „Armeediplomat“/, im März traf ihn
der Rufdes Kaiſers, der ihn zum „Generaldirektor der auswärtigen
Angelegenheiten“ erhob. Nach dem Tode des Fürſten Kaunierhielt
Freiherr von Thugutin aller Form den Titel eines „Miniſters der
auswärtigen Geſchäfte“. Das Unglück dieſes Staatsmannes wardie
Käuflichkeit, die einen breiten Schatten auf ſeinen Charakter wirft.
Thugut empfing als öſterreichiſcher Staatsbeamter von Ludwig XV.
und Ludwig XVT. im geheimen große Jahresgelder und lieferte da-
für fortlaufend Berichte. Unſer Gewiſſen läßt für dieſes Beginnen
ſo leicht keinen Milderungsgrund zu; allein man darf nicht ver=-
geſſen, daß Thugutin einer Zeit anderer moraliſcher Auffaſſungen
handelte. Geheime Korreſpondenzen, die nicht frei von Jndiskre=
tionen ſein konnten,bildeten auch für Perſönlichkeiten, die nah Thu-
guts Amtstätigkeit Anſehen genoſſen, ergiebige Einnahmequellen.
Und ein anderer Umſtand ſoll nicht außer acht bleiben. Thugut
ſchwankte lange zwiſchen der Wirkſamkeit in ſeinem Vaterlande und
in Frankreich; er ſtand innerlich dieſem Staate oft näher als dem!
Lande, in dem er geboren wurde. Als leitender Miniſter hat er ih
jedoch vollkommenforreft verhalten und eine ſ{<öne Liebe für Öſter-
reich an den Tag gelegt. Freiherr von Thugut entfaltete eine ſtarke
Arbeitſamkeit. Dieſer Mann von mittlerer Größe, der nach einer
zeitgenöſſiſchen Schilderung die Geſichtszüge „eines fauniſchen Me-
phiſtopheles“’ gehabt haben ſoll, führte ein anſpru<sloſes Daſein;
ein Glas Waſſer und einige Pflaumen, das war oft ſein Abendbrot.
Der ledige Miniſter wohnte nicht in der prunkvollen Staatskanszlei,
ſondern in einemeinfachen Miethauſe in der Vorſtadt. Thugut ver-

1) Siehe das Vorwort zu den „Vertraulichen Briefen von Freiherrn von
Thugut“, Wien 1872. Band I,
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ſtand es ſehr gut, im Verkehre mit Kaiſer Franz den geeigneten Ton
anzuſchlagen und ſich die Gunſt des Monarchen zu erwerben. Auch
traf er die richtige Behandlung des unbedeutenden aber einfluß-
reichen Grafen Franz Colloredo, der einſt Franzens Erzieher und
nun ſein bevorzugter Kabinettsminiſter war. Freiherr von Thugut
zeigte ſich in einer Hinſicht als Schüler des Fürſten Kaunitz: ihn er-
füllte lodernder Haß gegen Preußen. Nicht minder grollte er frei-
lich den Umſturzmännern in Frankreich. Auch er war von der Jdee
der geographiſchen Abrundung Öſterreichs durchdrungen und die Be=-
ſiznahme von Bayern lo>te ihn unausgeſezt. Die Betrauung des
Freiherrn von Thugut mit der Leitung der äußeren Politik bildete
ein Ereignis; nicht nur, weil man ſich von ſeinem kraftvollen We=-
ſen viel verſprach, ſondern weil die hohe Auszeichnung des bürger-
lichen Emporkömmlings ihresgleichen ſuchte.1)

Unterdeſſen nahm der Krieg mit Frankreich ſeinen weſel-
vollen Fortgang. Belgien wurde zurückerobert und die Öſterreicher
konnten wieder in Brüſſel einziehen, allerdings bloß für eine kurze
Friſt, denn ſie mußten das Land im Juli 1794 abermals räumen.

Jndie Kampfesweiſe der Franzoſen kam in der zweiten Hälfte des Jah=
res 1793 ein neuer Geiſt. Carnots imponierende Schöpferkraft
ſtampſte Heere aus demBoden und Hoche und Pichegru übernahmen
die Führung der Moſel- und Rheinarmeen. Wir wollen hier nicht

die einzelnen tragiſchen Szenen auf dem Kriegstheater und auh
nicht die häßlichen Eiferſüchteleien eingehender betrachten, die zwi=-
ſchen Öſterreichern und Preußen eine immer weitere Kluft ſhufen.

Während die Franzoſen ſich an ihren Erfolgen berauſchten, fehlte bei
ihren Gegnern jeder höhere Shwung. Man kämpfte n o<, aber
man {lug ſich eigentlich, ohne ſich des Zwe>es bewußt zu ſein. Die

urſprünglichen Geſichtspunkte waren längſt verloren. Als es für
Thugut hieß, die gefangene Tochter Maria Antoinettes und Lud-
wigs XVI.zu befreien — die Revolutionsmänner hatten einen Aus-
tauſh von Gefangenen vorgeſchlagen —, da fühlte ſih der öſter-
reichiſche Staatsmann gar nicht zur Eile bewogen. Für ihn war das
Kind nur ein Gegenſtand der Verlegenheit: „Was ſoll man mit
ihm anfangen?“ meinte der Miniſter ?).
Jhn beſchäftigten ganz andere Ziele. Die Schlappe, die Öſterreich

 

 

121) Die beſte Charakteriſtik des Leben3ganges und der Wirkſamkeit Thuguts
¿l¡h@Seißberg in der „Allgemeinen Deutſchen Biographie“, Band38, gegeben.
Ps zh. Ritter von Zeißberg. Erzherzog Carl von Öſterreich. Wien 1895,

.Baûb, 2. Teil,
\  
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bei der zweiten Teilung Polens erlitten hatte, mußte gutgemacht
werden. Thugut wollte die Grenzen ſeines Vaterlandes erweitern.
Es gelang ihm auch, Preußen hinters Licht zu führen und den Ver-
trag vom 3. Januar 1795 zuſtande zu bringen, der die dritte
Teilung des unglü>lichen Polen zum Jnhalte hatte. Rußland
erhielt den Löwenanteil, während Öſterreich die Gebietsteile von
Lublin, Chelm, Krakau und Sandomir zufielen. Der Reſt Polens
ſollte für Preußen übrigbleiben, das von den Abmachungen erſt
viele Monate ſpäter erfuhr. Rußland ſtimmte einem eventuellen
Austauſche Belgiens gegen Bayern zu; im Falle eines Krieges
mit der Türkei ſollte die Donaumonarchie durch eine Provinz des
osmaniſchen Reiches entſchädigt werden. Der ſächſiſ<he Geſandte
in St. Petersburg beurteilte den Umſchwung richtig, als er ſeinem
Hofe meldete, die Kaiſerin Katharina habe ſi<h von Preußen ab-
gewendet und mit Öſterreich verbunden, weil Kaiſer Franz der Se-
fundant ihrer orientaliſchen Politik ſein wolle. Thugut ſhwelgte in
Wonneundvorallem in Schadenfreude. „Jm ganzen betrachte ih
unſer Arrangement mit Rußland““ — \<hrieb der Miniſter — „als
ein ſehr vorteilhaftes Ereignis; der König von Preußen findet ſich
durchaus auf dieſelbe Weiſe ausgeſpielt, wie wir es vor zwei Jahren
wurden.“

Einige Zeit nach dieſen Abmachungen vollzog ſich ein anderes
wichtiges Geſchehnis. Jn der Nacht vom 5. auf den 6. April 1795
{hloß Preußen mit Frankreich in Baſel Frieden; der
Staat, der zum Kriege gedrängt hatte, war des Kampfes müde ge-
worden. Viel wurde über den Abfall Preußens vom Bündniſſe ſeit-
her geſchrieben. War es ein Verrat am deutſchen Vaterlande? Die
Loslöſung des Hohenzollernſtaates von der Allianz trug ſich wohl
zu, ehe man in Berlin von dem öſterreichiſch-ruſſiſchen Schachzuge
Kundeerhielt. Doch das nationale Momentiſ gegen Ende des vor=-
vorigen Fahrhunderts wenig berückſichtigt worden und ſogar das
Intereſſe an demDeutſchen Reiche war dem Verfla>ern nahe. - Jn
Frankreich fand das Schre>ensregiment ein ſ{<hre>en8volles Ende,
die Politik der Mäßigung kam wieder zum Durchbruche und die
Republik war mithin bündnisfähig. Früher als Preußen hatte ſchon
der Großherzog von Toskana mit Frankreich unbekümmert Frieden ge-
macht. Die Baſeler Vereinbarung zwiſchen dem Königreiche Preu-
ßen und der Republik war demnach kein Verrat, ſondern ein po PS
tiſcher Fehler ®). i

1) K. Th. Heigel. Deutſche Geſchichte. Band 2.
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Das Band,dasdie Koalition um die Höfe von Wien und Berlin
gewunden hatte, lag zerriſſen auf dem Boden. Doch das blutige Rin-
gen hörte nicht auf. Freiherr von Thugut {hloß mit England zuerſt
einen Unterſtüßzung8- und wenige Tage hierauf, am 20. Mai, einen
Bundesvertrag. Rußland wurde im Herbſte zum Beitritte veran-
laßt. Die Abſicht Preußens,dié deutſchen Reichsſtände für den Baſe=
ler Friedensſ{<luß zu gewinnen, {lug fehl, ſo daß Öſterreih au<
von dieſen Kreiſen militäriſchen Beiſtand erwarten konnte. Das
Jahr 1795 ſah einen läſſig geführten Krieg, der den Gegnern
Frankreichs nur die Genugtuung brachte, daß Mainz und Mann-
heim von den öſterreichiſchen Feldherren Clerfayt und Wurmſer ent-
ſezt wurden. Die Generale Jourdan und Pichegru mußten über

den Rhein zurückziehen. Jm nächſten Jahre trat ein no< junger
Krieger andie Spige der Armeen Öſterreichs und der deutſchen Reichs-
ſtände: Erzherzog Carl, der Bruder des Kaiſers.
Mit dankbarer Liebe mag manbei der Erinnerung an dieſen edlen

Prinzen verweilen. Dominik Fernkorn hat mit der Begeiſterungs8-
fähigkeit des Künſtlers dem Erzherzog ein ausdru>svolles Denfmal
vor die Hofburg hingeſtellt, indem er den glänzendſten Augenbli>
ſeines Daſeins der Nachwelt im erzernen Bilde überlieferte. Aber
Carl war mehr als der Feldherr, der einmal im Momente der Ent-
mutigung tapfer die Fahne zu ergreifen und ſeine Soldaten mit Hel=
denmut zu durchdringen verſtand. Er iſt vor allem als Menſch be-
deutend geweſen. Jn ſeinen Kindertagen bereitete er zwar den Leh-
rern manche trübe Stunde und die Schilderung, die der Vater von
dem zum Jünglinge herangereiften Carl entwarf, lautete nicht zu

günſtig 1). Von Toskana nach Belgien geſchi>t, entwi>elte ſich der
Erzherzog am öſterreichiſchen Hofe zu Brüſſel prächtig. Seit frühe-

ſter Jugend hatte Carl eine leidenſchaftliche Vorliebe für das Hand-

werk des Kriegers ; dennoch warer der geführten Kriege im innerſten
Herzen unfroh und er benüßte jede Gelegenheit, um den Frieden
aufs lebhafteſte zu preiſen. Der Erzherzog verriet in ſeinen Plänen
Großzügigkeit, und was mehr iſt: Einſicht und ſcharfe Erkenntnis.
Er war nicht nur Soldat, ſondern au< Bürger und ſein Blik hing
nicht bloß an der langen Reihe der Regimenter, ſondern haftete auh
an den Wunden und Schäden des Staates, die es leider reihli<,

allzu reichli<h, gab. Carl vertrat de3halb immer die Meinung, daß
ſein Vaterland ſich erſt kräftigen, erneuern, moderniſieren müſſe,

1) H. Ritter von Zeißberg Erzherzog Caxl von Öſterreich.
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ehe es nach außen hin die gepanzerte Fauſt dräuend erheben dürfe.
Die Geſundheitsverhältniſſe dieſes nachdenklichen Mannes ließen

viel zu wünſchen übrig; ſein Geiſt, ſeine Seele war kräftiger als der

Körper. Vorurteile kannte Carl nicht und die Zurückſezungen, die
ihm zuteil wurden, überwand ein Patriotismus, der die Kleinlih-
keit der Widerſacher beſchämte 1).

JmHerbſte 1796 erzwangſich Carl in Deutſchland ſchöne E r=
folge. Bei Würzburg ſchlug er im September Jourdan aufs Haupt

und Moreau, der unaufhaltſam durh Süddeutſchland vorgedrungen
war, mußte wieder über den deutſchen Rhein zurü>, den die Fran-
zoſen ſo oft begehrlich überſchritten. Öſterreihs Waffenruhm war
durch den jungen Erzherzog erneuert worden, doch die Freude der
Siege konnte nicht voll genoſſen werden, weil dem Glücfe auf dem
deutſchen Kriegsſchauplaßze Unglück auf andern Schlachtfeldern gegen=-

überſtand.
Jm Januar 1796 wurde in Frankreich ein Kampſfesplan endgül-

tig angenommen, den Napoleon Bonaparte entworſen hatte.
Der Oberkommandant Frankreichs in Ftalien — Scherer — wei-
gerte ſih jedoch, die kühnen Entwürfe anzuerkennen. Dergleichen
Projekte, meinte er, mögederjenigeſelbſt ausführen, der ſie ſich aus-
zuhe>en vermaß. Er bat um ſeine Entlaſſung und Napoleon Üüber-
nahm das Kommando. Schon hatte er ſih in Frankreich einen Na-
men gemacht, aber für Europa war er noch eine unbekannte Größe.
Ein jugendlicher, unternehmungsluſtiger General, der an die Spige
verzagter, herabgekommener, ausgehungerter Truppen tritt, — was
wird ihm die Zukunft bringen? Öſterreich hatte in Jtalien einen
greiſen Feldherrn, den ſiebzigjährigen Beaulieu, der die verbündete
öſterreichiſh-ſardiniſche Armee befehligte und dem unaufhaltſamen
Wagemute, dem hinreißenden Elan und der verwegenen Taktik eines
Napoleon nicht gewachſen war. Der franzöſiſche Oberkommandant
ſiegte bei Montenotte und heftete bei Lodi den Sieg an ſeine Fahnen.
Die Lombardei wurde erobert, die Schaßkammer Jtaliens geöffnet.
Napoleon löſte das Verſprechen, das er bei der Übernahme des
Befehls ſeinen Soldaten gegeben, wundervoll raſh ein und der
unbekannte General wurde zum Abgotte. Die Führung der öſter-
reichiſhen Truppen ging nun an Wurmſer über, der gleichfalls hoch-
betagt, aber no< rührig war. Ein fur<htbares Ringen um die Fe-

  

1) Eduard Wertheimer. Geſchichte Öſterreichs und Ungarns im erſten
Jahrzehnt des 19. Fahrhunderts. Leipzig 1884. 1. Band.
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ſtung Mantua — denlegten feſten Plag, den die Öſterreicher in der
Lombardei behaupten konnten — begann. Viermal wurde Mantuas
Entſaÿz unternommen; acht Monate kämpſte man umdie Stadt am
Mincio. Der Opſermut und die Tapferkeit der öſterreichiſchen Trup-
pen fruchteten nichts. Wurmſer, der in der Feſtung lange allen Un-
bilden der Belagerung troßzte, mußte ſich im Februar 1797 Napo-
leon ergeben. Dieſer hatte bei Arcole und Rivoli ſeine Ruhmestaten
fortgeſezt.

Freiherr von Thugut war tief erſchüttert, als ihn die Unglüc{s-
botſchaft ereilte. „Was ſich in Ftalien zugetragen hat, iſt einfach un-
glaublih““ — verſicherte er — „die Geſchichte, ja ſogardie Romane
haben nichts Ähnliches aufzuweiſen.“ Nun wurde Erzherzby Earl
mit dem Oberbeſehle im Süden betraut und ſhweren Herzens unter=
zog er ſich der ſeiner harrenden großen Aufgabe. Jndes, auch er
fonnte Napoleon gegenüber nicht ſtandhalten und er ſtimmte ſhließ-
lich jenen bei, die immer dringender zum Abſchluſſe eines Friedens
mahnten. Die Beendigung des Krieges lag ebenſo im Jutereſſe des
ſieggekrönten franzöſiſchen Feldherrn. Napoleon verabſäumte auch
nicht, aus Klagenfurt, bis wohin er unterdeſſen vorgedrungen war,
am 31. März 1797 einen „philoſophiſchen“ Brief an den Erzherzog
zu richten und darin ſeiner Friedensliebe glühende Worte zu leihen.
„Gibt es keine Hoffnung, uns zu verſtändigen und müſſen wir wirk-
lih fortfahren, uns für die Leidenſchaften einer dem Kriegsübel
ſelbſt fernbleibenden Nation zu erwürgen? Sie, Herr Chefgeneral,
der Sie durch die Geburt dem Throne ſo nahe ſtehen und über die
fleinen Schwächen der Miniſter und Regierungen erhaben ſind, ſind
Sie entſchloſſen, ſich den Titel des Wohltäters der Menſchheit, des
wahren Erretters von Deutſchland, zu verdienen? .“ Um dem
Friedensangebote den gehörigen Nachdru> zu verleihen, ließ jedo<
Napoleon ſeine Truppen bis Leoben vorrücken; hier wurde haltge-
macht"). Thugut aber war nicht die Perſönlichkeit, die ſi<h dur<
Mißerfolge der Waffen ganz zur Entmutigung bringen ließ. Er be-
wahrte troß des Mißgeſchi>kes Feſtigkeit und wollte den Kampfnicht
eingeſtellt wiſſen. Einige Zeit vermochte er dem Anſturme der Frie-
densfreunde, dem Zorne der Wiener und dem bohrenden Einfluſſe
ſeiner Gegner zu widerſtehen, doch {hließli<h mußte er nachgeben.
Jn Leoben wurde zwiſchen den Bevollmächtigten Öſterreichs und
Napoleons verhandelt und am 18. April 1797 nachmittags um drei

1) Auguſt Fournier. Napoleon TI. Wien 1904. 1. Band.
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Uhr ein Präliminarfriede zuſtandegebracht. Die endgültige Eini-
gung bahnte man in einem Schloſſe bei Udine an, während gleichzei-
tig gewaltige Rüſtungen ſtattfanden. Aber die Bitten der Kaiſerin
und die Vorſtellungen Colloredos und der andern Kriegsgegner ga-
ben bei dem Monarchen den Ausſchlag. Graf Ludwig Cobenzl wurde
nach Udine geſchi>t und die Verhandlungen kamen in Fluß. “Der
Vertreter Öſterreichs bot hartnäig ſeine ſonſt gewinnende Beredſam-
keit auf, um Napoleon wenigſtens zu veranlaſſen, die Adda als künf-
tige Grenze zuzugeſtehen. Der Korſe blieb jedochunerbittlich. Er,
der ſein Mienenſpiel und ſeine Gebärden ſtets in ſeiner Gewalt hatte,
griff in einer wohlberechneten Aufwallung nach einem koſtbaren Tee-
ſervice, um es erregt auf den Boden zu ſ{<leudern und dann bebend
dem Grafen Cobenzl zuzurufen: „Nochehe der Herbſt ſein Ende er-
reicht, wird JFhre Monarchie wie dieſes Porzellan in Scherben
gehen !“ So lautet zumindeſtens eine Überlieferung. Graf Cobenzl
mußte alſo nachgeben, um nicht ſtatt des Friedens den Krieg nah
Wien zu bringen. Am 17. Oftober 1797 wurden die Friedensur-
kunden unterzeichnet. Öſterreich verzichtete auf Belgien zugunſten
Frankreichs und die Lombardei blieb im Beſize der Republik. Dafür
ſicherte Napoleon Bonaparte Venedig, die venezianiſchen JFnſeln im
Adriatiſchen Meere, Fſtrien und Dalmatien dem Kaiſer Franz zu.
Jn geheimen Artikeln wurde abgemacht, daß alles, was auf das
Deutſche Reich Bezug habe, auf einem Kongreſſe in Raſtatt geord-
net werden ſolle, wobei der Wiener Hof ſeinen Einfluß dafür auf-
zubieten verſprach, daß die franzöſiſche Republik das ganze linke
Rheinufer als Beſitz erlange. Napoleon ſtellte ſeine guten Dienſte
in Ausſicht, um dem Kaiſer die Erwerbung des Erzſtiftes Salzburg
und eines Teiles von Bayern zu ermöglichen. Dies der weſentliche
Inhalt des Friedens von Campo Formio. Öſterreich ſchnitt
nicht ſhle<t ab. Ein preußiſcher Diplomat glaubte daher auf eine
Beſtechung Napoleons ſchließen zu müſſen 1). Aber Franz war nicht
nur der Beherrſcher Öſterreichs, ſondern au< Deutſchlands Kaiſer
und in dieſer Eigenſchaft ſtimmte er der Verkleinerung des Deutſchen
Reiches und dem Grundſage der Säkulariſation zu, durch den die
geiſtlichen Fürſten, die zu Öſterreich hielten, empfindlich getroffen
wurden. Für die Klärung der Verhältniſſe in Deutſchland wardie
Beſeitigung der kirchlichen Landeshoheiten freilih ein Gewinn.
Thuguts Stimmung litt unter den legten Ereigniſſen. Er trug

 

1) K. Th. Heigel. Deutſche Geſchichte. 2. Band.



16 I. Das Zeitalter derfranzöſiſchen Revolution.

ſich mit der Abſicht, aus dem Staatsdienſte zu ſcheiden, gewann aber
wieder allmählich die Herxſchaſt über ſich ſelbſt. Es gab auch bald

alle Hände voll zu tun, denn eine neue Koalition gegen Frank-

reich ſollte ins Leben gerufen werden. England ſchürte die Kriegs-
luſt auf dem Kontinente und der König von Neapel ſ<hlug ſogar —

die Abmahnungen Thuguts mißachtend — ſchnell los. Doch der

öſterreichiſ<he Miniſter war etwas bedächtiger geworden und der
Weckruf zum Kampfe löſte ſich nicht mehr jo leicht wie früher vonſei-

ner Zunge. Es bedurxſte erſt des ungeduldigen Anſporns vonſeiten

Rußlands, um Öſterreich aus der Ruhe zu reißen. Zar Paul. hatte

ſeine Truppen bereits ihren Marſch antreten laſſen, und ſie ſtanden

amBeginne des Jahres 1799 ſchon auf öſterreichiſhem Gebiete be-

reit, gegen Frankreich loszuziehen. Am 1. März überſchritt das

franzöſiſche Heer den Rhein, während die öſterreichiſchen Regimenter

unter Erzherzog Carls Führung über den Leh marſchierten. We-

nige Tage ſpäter erklärte Frankreich an Öſterreich den Krieg, der

alsbald ſeine Schre>en über mehrere Länder ausbreitete.

Seit Jahresfriſt tagte in Raſtatt ſhon der Kongreß von Di-

plomaten, wo es vielerlei Zeitvertreib gab. Dort entwidelte ſich

nach einem böſen Worte Thuguts auch ein Jahrmarkt, bei dem mit

reichsdeutſchen Beſizungen Handel getrieben wurde. Allerdings ſehr

vorſichtig, ſehr langſam, ſo daß die Arbeiten nicht re<t vom Fle>e

famen! Durch den Ausbruch des Kriegeserhielt das Treiben der

Diplomaten einen jähen Abſchluß. Das Endegeſtaltete ſich aber zu

einer entſeßlichen Tragödie. Am 28. April 1799— ungariſche Szekler

Huſaren hatten eben Raſtatt beſezt — verließen die franzöſiſchen Ge-

ſandten den Ort ihrer unabläſſigen Wühlarbeit. Da tauchte mit

einem Male die grauenvolle Kunde auf, die Vertreter Frankreichs

ſeien in der Nähe des Rheinauer Tores überfallen und bis auf den

glü>lih entfommenen Debry niedergemacht worden. Dieſe Untat

hat ſchon in der Zeit ihres Geſchehens viel Staub aufgewirbelt und

ſeither die Federn eifriger Forſcher raſtlos in Bewegung geſeßt. Es

ſteht nun heute feſt, daß der Mord von den Szekler Huſaren verübt

wurde, ohne daß man die Beweggründe und die eigentlichen Urheber

der grauſamen Tat deutlich genug zu erkennen vermöchte. Viel Wah-

res iſt an den Tag gebracht worden, doch nicht die ganze Wahrheit.

Sie wird vielleicht nie zum Vorſcheine kommen. Öſterreichs Sol-

daten haben das Blut verſprizt — wer aber hat ſie dazu veranlaßt ?

Die kriegeriſchen Operationen der Öſterreicher und Ruſ-

ſen erſtre>ten ſich über Schwaben, über die Schweiz und über Ober-
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italien. Voran ſtanden die erfolggekrönten Unternehmungender bei=- -

den öſterreichiſchen Feldherren Kray und Melas, die im Vereine mit

dem ruſſiſchen Oberbefehlshaber Suworow die Lombardei von den

Franzoſen räumten und für kurze Zeit dem Hauſe Öſterreich zurück-

gewannen. Auch Erzherzog Carl vermochte abermals den Sieges-

lorbeer umſeine Stirne zu winden und ſich in erſter Linie bei Zürich

auszuzeichnen. Jndes, die ſo notwendige Harmonie ſchwand bei den

Verbündeten ſ{hnell dahin, garſtige Eiſerſüchteleien wurden wach

und Zar Paul fühlte ſich im Oktober 1799 bewogen, die Allianz

in aller Form zu kündigen. Suworows anefdotenumſponnene

Kriegergeſtalt fehlte bald auf dem Schlachtſelde. Er mußte den Rük-

marſch in das nordiſche Reich antreten, nachdem er mit ſeinem Zuge

über den St. Gotthard ein mit unbeſchreiblichen Opfern an Men-

ſchen und Gütern verbundenes, glänzendes militäriſches Schauſpiel

geboten hatte. Öſterreich war wieder faſt ausſhließli< auf ſeine

eigene Kraft angewieſen und es behauptete ſih erfolgreich, ſolange

der Sieger von Arcole und Rivoli nicht zur Stelle war.
Das Jahr 1800 brachte das Verhängnis. Napoleon Bona-

parte hatte ſich unterdeſſen zum erſten Konſul der franzöſiſchen Re-

publik emporgeſhwungen und die Revolution geſchloſſen, indem er

ſie zu den „Grundſäßen zurücſührte, von denen ſie ausgegangen

war“. Als im Mai 1800 ſchlimme Nachrichten aus Jtalien nah Pa-

ris kamen, machte ſich der Korſe ſelbſt auf den Weg. Er vollſührte

den kühnen Marſch über den St. Bernhard mit alles berechnender

Vorſorglichkeit und brach wie eine Wundererſcheinung in die Gefilde

JFtaliens ein. Melas, der dort Öſterreichs Truppen ſührte, mußte

mit Napoleon beidem Dorfe Marengo einen epochemachenden Kampf

beſtehen. Als ſich die Schatten des Abends auf das Schlachtſeld ſenk-

ten war Melas Herr des Gebietes. Doch da führte General Deſaix

die von Napoleon herbeigerufenen Hilfstruppen zu. Die Schlacht

wurde noch einmal auſgenommen und der erſte Konſul triumphierte.

Allerdings wardieſe Schikſalswende ein Verdienſt des Generals De-

ſaix. Dieſer wurde jedoch von den feindlichen Kugeln niedergeſtre>t,

und ſo konnte der Korſe den Ruhm für ſih allein in Anſpruch

nehmen.
Gerade damals bedurfte Napoleon dringend der Gloriole des Sie-

gers. Dieſe hatte er nun errungen und die Zuſtände in Frankreich

ließen es ihm wünſchenswert erſcheinen, einen raſchen Frieden einem
langen Kriege mit ſeinen nie vorherbeſtimmbaren Ereigniſſen vor-
zuziehen. Nicht weniger groß war die Sehnſucht nah dem Frieden

ANUG 374: Charmaßt, Öſterr. ausw. Politik. LT. 2
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bei vielen maßgebenden Männern Öſterreichs. Thugut aber glaubte
an ſeinen Stern und wollte nicht weichen, ehe das Kriegsglüct müch-
tig für Öſterreich geſprochen. Jn ſeinem Kopfe wälzten ſi bereits
die Pläne für eine neue Koalition, für ein fraftvolles Zugreifen.
Wohl ſtieg der Einfluß der Friedenspartei in Wien, wohl bedrohte
und ſhmähte die Bevölkerung in der Kaiſerſtadt den Miniſter, in
dem ſie richtig den ſtärkſten Gegner des Friedens vermutete, doh
der ſtarre Staatsmann warlange nicht zu erſchüttern. Erſt als der
Widerſtand ſeine Stellung zu gefährden ſchien, ließ ſi<h Thugut zu
einem fleinen Schritte der Bereitwilligkeit herbei. Graf St. Julien
wurde nach Paris geſchi>t, wo er ſich als ſchlechter Diplomat ent-
puppte. Statt ſich darauf zu beſchränken, Napoleon nach ſeinen Be-
dingungen zu befragen, ſ{<loß er auf eigene Fauſt einen demütigen-
den Frieden ab, der natürlich nur ein wirkfungsloſes Blatt Papier
blieb 1). Dagegen war jezt Thugut geneigt, in Luneville ernſte
Friedensverhandlungen mit Frankreich aufzunehmen. Graf
Ludwig Cobenzl erſchien daſelbſt gegen Ende Oktober, um das be-
deutungsvolle Werk der Verſtändigung zu vollbringen. Jn Lune-
ville traf er mit dem Bruder Napoleons, mit Joſef Bonaparte zu-
jammen,aber wie freundlich ſich der Franzoſe in der Formzeigte, in
der Sacheerzielte man keine Fortſchritte. Mittlerweile lief der Waſfen-
ſtillſtand ab und die Entſcheidung lag neuerdings bei den Waffen.
Der 3. Dezember 1800 war für Öſterreich ein Schre>enstag erſter
Ordnung. BeiHohenlinden wurden der unerfahrene, jugendliche
Erzherzog Johannund ſein untüchtiger Ratgeber General Lauer von
Moreau unerwartet überwältigt. Die Öſterreicher, die mit Zuver-
ſicht in die Schlacht gezogen waren, verloren mit einem Male das

 

1) Graf Saint Julien war mehr Soldat als Diplomat. Der zweite
Artikel des am 28, Juli vereinbarten Vertrages verpflichtete Kaiſer Franz,
den Engländern ſeine Küſten und Häfen zu verſchließen — obwohl Öſter-
reich kurz vorher mit England ein Übereinkommen getroſſen hatte, wonach
ſih das Junſelkönigreih verpflichtete, zweieinhalb Millionen Pfund Hilfs-
gelder zu zahlen. Dagegen jollte freilih Vſterreih bis Ende Februar 1801
ohne Zuſtimmung Englands kein Sonderabkommen mit Frankreich ſchließen.
Der dritte Artikel nahm den Frieden von Campo Formio zur Baſis —,
troßdem man in Wien dieſe Grundlage in einem dem Grafen Saint Julien
mitgegebenen Schreiben abgelehnt hatte. Jm vierten Artikel wurde die
Rheingrenze nach den Beſtimmungen des Raſtätter Kongreſſes Frankreich
zugeſprochen — deſſelben Kongreſſes, deſſen Abmachungen Öſterreich ver-
anlaßten, eine neue Koalition gegen die franzöſiſhe Übermacht zu bilden.
(Siehe: Auguſt Fournier, Hiſtoriſche Studien und Skizzen, erſter Band.
Prag 1885.)
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ſoldatiſche Selbſtvertrauen und ſuchten, jo gut es ging, von der

Wahlſtatt in Bayern zur öſterreichiſchen Grenze zu kommen. Unter

dem Eindrute der Niederlage von Hohenlinden mußte Graf Ludwig

Cobenzl wenig beneidenswert die Friedensverhandlungen in Lune-

ville fortſegen. Am 9. Februar 1801 wardie dornenvolle Arbeit

der Einigung endlich abgeſchloſſen. Der Friede von Luneville
— Cobenzl jprach ſelbſt von der „Wunde von Luneville“ — ſeßte
feſt, daß der Rhein die Grenze zwiſchen Deutſchland und Frankreich
und die Etſch die Scheidelinie zwiſchen Öſterreich und der zisalpini-
ſchen Republik zu bilden haben. Belgien blieb ebenſo wie Mailand
und Mantua preisgegeben; dagegen wurde Öſterreichs Beſiß von
Venedig und dem Küjtenlande beſtätigt. Der dem Wiener Hoſe ver-
wandte Herzog von Modena ſollte von Kaiſer Franz durch die Ab=-
tretung des Breisgaues entſchädigt werden ; für den Großherzog von

Toskana — einen Bruder des öſterreichiſchen Herrſchers — wurden
in geheimer Übereinkunft Salzburg und Berchtesgaden in Ausſicht
genommen. Die erblichen Fürſten Deutſchlands, die auf der linken
9theinſeite Landſtücke verloren, ſollten auf dem übrigen Boden des
Deutſchen Reiches Entſchädigungen erhalten.

Napoleon durfte ohne Übertreibung ſchreiben : „Die Nationiſt zu-
frieden mit dém Vertrage und ich bin es ganz beſonders.“ Sein klein-
ſter Erfolg war nicht die perſönliche Niederlage, die der harte
Widerſacher des Korſen, die Freiherr von Thugut erlitt.
Schon im September 1800 hatte der Miniſter ſeine Entlaſſung er-
halten, aber ex blieb troßdem weiter der maßgebende Staatsmann,
obgleih ſhon ein Nachfolger zur Stelle war. Nun wurde ihm der
Stuhl faſt gewaltſam vor die Türe geſtellt. Mit ſhnödem Undanke
ließ man Thugutfallen, der zulegt begeiſtert für Öſterreichs Macht
und Anſehen einſtand. Mitte Januar 1801 überraſchte Kaiſer Franz
den Miniſter mit dem dringenden Wunſche, daß der Staatsmann
raſcheſtens ſeinen Abſchied nehme. Der Monarch verlange dieſes
Opfer, „weil alle Volkskreiſe einſtimmig der Anſicht ſind, daß Eure
Exzellenz den Friedensſ<luß aufhalten und immer aufhalten wer-
den“, hieß es in dem Schreiben. Thugut bat vergebens, ihm einige
Zeit zur Ordnungſeiner Privatgeſchäfte zu laſſen, ihm zu geſtatten,
noch eine kurze Weile in Wien zu bleiben. Er wollte wenigſtens eine
Gnadenfriſt haben. Doch der Kaiſer ließ nicht lo>er. Gekränkt lehnte
der ehemalige Miniſter die weitere Verwendung im Staatsdienſte
ab, die man ihm in den fernen italieniſchen Provinzen anbot. Mit
den beſten Wünſchen für Öſterreihs Wohlergehen verließ er den

9*
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Schauplatz ſeiner Tätigkeit und die Fama erzählte noh lange, —
ohne Grund — daß der unpopuläre „Kriegsbaron““ in der Ausübung
ſeines Einſluſſes fortfahre.

 

IL. Dex Kampf gegen Bapolevon.,

A. Öſterreihs Gegenwehr und Demütigung.

Jm Leben jedes Menſchen gibt es ſchi>ſalsvolle Augenblicke, in
denen Entſcheidungen fallen, die für alles Kommende die Richtung
weiſen. Für den erſten Konſul der franzöſiſchen Republik war nun
die Zeit da, ſich über ſich ſelbſt und ſein weiteres Beginnen flar zu
werden. Märchenhaft hatte ſich ſein Auſſtieg vollzogen ; der kleine
Offizier, dem ſo viele Tage der Not und der Verzweiflung beſchie-
den waren, ſtand bereits im Mittelpunkte des europäiſchen Fntereſ-
ſes, und in ſeinen Händen liefen ſchon die Fäden zuſammen, an de-
nen das Schickſal der Staaten hing. Es war dem Korſen geglückt,
ſich an die Spitze des aufgewühlten, in ſeinen tiefſten Tiefen erſchüt-
terten Frankreich zu ſtellen und den Franzoſen zu bieten, was ſie
brauchten, um willenloſe Werkzeuge des einen zu werden; das
Trompetengeſchmetter des Ruhms und die faſzinierende Kraft einer
leuchtenden Perſönlichkeit. Als Gebieter ſeines zweiten Vaterlandes
fonnte Napoleon Bonaparte aneine geſicherte Zukunft denken, wenn
er es nunder Eroberungszüge genug ſein laſſen und ſih ſhöpfungs-
froh der Arbeit auf eigenem Boden hingeben wollte. Die alten
Mächte Europas,die vor einem Jahrzehnte den angſtvollen Samm-
lungsruf zum Schutzedes franzöſiſchen Königtums vernommen hat-
ten, ſahen in Napoleon den Bezwinger der Revolution. Als der
Bändiger der Schre>ensmänner warer ihnen nicht unwillfommen,
obgleich ex ſih vermaß, an dem Hergebrachten mit ſtarken Armen zu
rütteln. Nach der großen Umwälzung zeigte manſich eben kleineren
Umgeſtaltungen gegenüber abgehärtet. Doch die dämoniſchen Kräfte,
die Napoleon bisher vorwärtsgetrieben, geſtatteten ihm kein Stehen-
bleiben, fein Sichbegnügen. Wer ſoweit gekommen war, wollte es
naturgemäß noch weiter bringen. Jm Hirne des erſten Konſuls
blißte vielleicht ſhon der Gedanke auf, den er wenige Jahre ſpäter
rü>haltslos ausſprah: „Es wird nicht eher Ruhe in Europa ein-
treten, als bis es ein einziges Oberhaupt hat‘“‘1). Wer anders

1) Auguſt Fournier. Napoleon 1. Wien 1905. Band 2.
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fonnte dieſer einzige ſein als der Sohn des Advokaten Carlo Buona=-

arte.
Das war eine ſchwierige Zeit für die Staatsmänner, die in ihre

Rechnungen nur Menſchen von normalen Dimenſionen einzuſtellen

vermochten und die allmählich erſt erkennen konnten, daß ein Über-

menſ< in Europa aufrichtend und zerſtörend, vernichtend und be-

lebend wirkte. Daß unter ſolchen Umſtänden nicht alle Kalküle ſimm-

ten: wer will ſi<h darüber wundern, wer nachträglich den klugen

Mann ſpielen? Jn Öſterreich ſahen die großen Tage einen Staats-

mann am Steuerruder der äußeren Politik, der für gewöhnliche Zei-

ten gewiß vollſtändig ausgereicht hätte. Graf Ludwig Cobenzl

— der Neffe Philipp Cobenzls — wareiner der tüchtigſten Diplo-

maten, über die Kaiſer Franz verſügte. Schon als Thugut im Herbſte

1800 ſeine Entlaſſung erbeten hatte, wurde Ludwig Cobenzl an ſeine

Stelle berufen. Als „Vize-Kanzler““ leitete er auch die ſorgenreichen

Friedensverhandlungen in Luneville. Jm erſten Augenblicke der Be-

gegnung machte der neue Staat3mann einen ſ{<le<ten Eindru>,

denner war von ungewöhnlicher Häßlichkeit. Aber ſein verbindliches

Benehmen,ſeine lebhafte, geiſtreiche Art der Unterhaltung und ſeine

unzerſtörbare Heiterkeit trugen \{ließli< den Sieg davon. Man

fühlte ſih ihm gewogen. Mit zwanzig Jahren wurde Ludwig Co-

benzl Geſandter in Kopenhagen; drei Jahre ſpäter kam er als diplo-

matiſcher Vertreter an den Hof Friedrichs des Großen. Jm Winter

1779 ging er als Geſandter nah St. Petersburg, um in der nordi-

ſchen Metropole zwei Dezennien zu verleben. Kaiſerin Katharina

begünſtigte ihn, während Kaiſer PaulT. ihm zulegt ſogar das Er-

ſeinen bei Hofe unterſagte"). Graf Ludwig Cobenzl war ein ge-

nußfroher Menſch und es iſt für ihn bezeichnend, daß Kaiſer Franz

ſeinem Miniſter eindringlich nahelegen mußte, einen ſittlichen Le-

benswandel zu führen. Dennoch galt Cobenzl als ein fleißiger Ar-

beiter, deſſen Tätigkeit in Tauſenden von Briefen und Akten ver-

gilbende Zeugniſſe hinterlaſſen hat 2).
Nach dem Frieden von Luneville fuhr der Miniſter nach Pa-

ris, um Napoleons Freundſchaft für Öſterreich zu erſhmeicheln.

Der Jünger des Fürſten Kaunitz gedachte das Bundesverhältnis zwi-

ſchen Paris und Wien zu erneuern. Es fiel ihm nicht leicht, an Na-

poleon heranzukommen. Als aber die erſte Audienz doch ſtattfand,

1) Allgemeine Deutſche Biographie, 4. Band. (Ludwig Graf Cobenzl
von Hüffer.)

2) Dr. Auguſt Fournier. Genß und Cobenzl. Wien 1880.
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da ſprach der Konſul drei Stunden lang unermüdli<h über die ver=-
ſchiedenſten Dinge. Troß ſeines langen Verweilens in der Haupt-
ſtadt Frankreichs konnte Ludwig Cobenzl nichts erreichen. Der all-
gemeine Hinweis Napoleons auf die Türkei, wo ſich Öſterreich für
ſeine Verluſte ſchadlos halten möge, war nureine nichtsſagende Au3=-
flucht. Cobenzl freute ſih darum, nah Wien zurü>berufen zu wer=-
den, wo unterdeſſen Fürſt Trautmannsdorf die Staatskanzlei gelei-
tet hatte. Ein kaiſerliches Handſchreiben vom 18. September 1801
ſette feſt, daß Cobenzl im Vereine mit dem Kabinettsminiſter Grafen
Colloredo die Führung der auswärtigen Angelegenheiten beſorgen
ſolle, wobei jedoch die Oberleitung der Form nach dem Kabinett3-
miñiſter überlaſſen blieb.

Napoleon hatte den Krieg nicht bloß mit Kaiſer Franz beendet,
ſondern auh mit England zum Abſchluſſe gebracht. Der Prälimi-
narfriede vom Oktober 1801 leitete beſſere Beziehungen ein, die dann
durch den Frieden von Amiens befeſtigt wurden. Mit Rußland wa-
ren ſhon früher angenehme Verbindungen hergeſtellt worden, Zar
Paul. hatte ſih von einem Gegner Napoleons zu einem Bewunde-
rer des Korſen entwi>elt und Zar Alexander I. ließ ſi<h glei<hfalls
von Frankreich feſſeln. Preußen hielt ſeit den Baſeler Abmachungen
zu Frankreich und Napoleon bemühte ſich vorerſt, das gute Verhält=-
nis zu bewahren. Um ſo ungehemmter durfte er nun die Ordnung
der BeſißrechteimDeutſchen Reiche an ſich ziehen. Die wich-
tige Entſhädigungsfrage ſollte niht in Regensburg, ſondern
in den Tuilerien entſchieden werden. Es drängten ſich auch bereits
die deutſchen Fürſten an Napoleon heran; ſie buhlten um ſeine Gunſt
und bewarben ſi< um das Wohlwollen ſeiner Vertrauens8männer.
Die Zukunft des Deutſchen Reiches war zu einer Geſchäftsſache gewor=-
den. Geld und Laune, nicht Prinzipien wurden die bewegenden Fak-
toren. Napoleon ſ{<loß der Reihe nah mit Württemberg, mit Preu-
ßen, Bayern, Baden und Heſſen-Darmſtadt Übereinkünfte. Dieſe Ab-
machungen bildeten die Grundlage für den Entwurf einer allgemei=-
nen Säkulariſation, für die der erſte Konſul am 3. Juni 1802 die Zu-
ſtimmung Rußlands gewann. Öſterreich wurde in Ungewißheit ge-
laſſen, ſo daß Cobenzl glauben konnte, das maßgebende Wort ſpre-
chen zu dürfen. Wie entſegt war er deshalb, als er aus dem amtlichen
franzöſiſchen Organe die Kunde von dem Abſchluß eines Vertrages
zwiſchen Frankreih und Rußland erhielt. Franz entſchloß ſi<h zum
Widerſtande, denn ihm war ſowohl die Öſterreich zugewieſene Ab-
fertigung zu klein, wie der Gewinn, den Preußen davontragenſollte,
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zu groß. Nicht der deutſche Kaiſer, ſondern der öſterreichiſche Lande3-

herr ſprah aus ihm. Öſterreich zeigte eine ſehr ernſte Miene und

beſezte das Bistum3gebiet von Paſſau, das Napoleon Bayern zuge-

dacht hatte. Der erſte Konſul verſtand jedoch keinen Spaß; er for-

derte kategoriſch den Rückzug und dieſer erfolgte auh. Allmählich

legte man die Differenzen bei, das heißt, der Wiener Hof fügte ſichin

ſein herbes Los. Am 26. Dezember 1802 wurde zwiſchen Öſterreich

und Frankreich eine Konvention vereinbart, nah der Kaiſer Franz

die öſterreichiſchen Beſizungen in der Ortenau und im Breisgau an

den Herzog von Modena abtreten ſollte. Die geiſtlichen Fürſten-

tümer Trient und Brixen fielen an Öſterreich. Der Großherzog von

Toskana erhielt außer Salzburg und Berchtesgaden noh das Bis-

tum Eichſtädt. Dieſe Konvention ſtellte ein Ereignis von welthiſtori-

ſcher Bedeutung dar,dennſie leitete die vollſtändige Umgeſtaltung

Deutſchlands ein und raubte der Würde des Kaiſers den bisher vor-

handen geweſenen ärmlichen Schein der Macht 1).

Noch hatte der Reichstag in Regensburg ſein trauriges Ja und

Amenzu ſagen. Dort tagte während des Jahres 1802 die von ihm

eingeſeßte Reichsdeputation, die die Neuordnung Deutſchlands durh<

den „Reichsdeputationshauptſ<luß“ guthieß. Am 25. Fe-

bruar 1803 ſtimmte auch der Reichstag zu. Er ſchaufelte ſih damit

ſelbſt ſein Grab. Jmmerhin durfte Graf Ludwig Cobenzl mit Stolz

hervorheben, daß in dieſen Tagen der Kraftloſigkeit Öſterreich wenig-

ſtens den Verſuch gewagt hatte, dem Diktate Napoleons zu trozen.

Nicht lange vertrugen ſi<h England und Frankreich. Jm

Mai 1803 brach der Krieg wieder aus. Um den franzöſiſhen Chau-

vinis8mus zu nähren und die Abneigung gegen England zu ſtärken,

ließ Napoleon, der die Bedeutung der Volksſtimmung voll ein-

ſchägte, den Feſttag der Jungfrau von Orleans neuerdings aufleben.
Hannover, das zumengliſchen Staatsgebiete gehörte, wurde ſogleih

offupiert und die Blockade des Juſelreichs ins Werk geſezt. Auch auf

Neapel legte Napoleon ſeine Hand. Um ſich den Rücken zu de>en,

ſuchte er mit Preußen eine Allianz anzuknüpfen, ohne jedo<h mehr

als die Zuſicherung des Königs Friedrih Wilhelms TIT., er werde
ſich in keine Unternehmung gegen Frankreich einlaſſen, zu erhalten.
Öſterreich, dem der erſte Konſul nie recht traute, beeilte ſich, die Zu=-

ſage ſeiner Neutralität zu machen und ließ es au in der Folge an

1)7Eduard Wertheimer. Geſchichte Öſterreihs und Ungarns im erſten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1884. Erſter Band.
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Liebesbeweiſen ſür Napoleon niht fehlen. Nurſo iſt das Verhalten
des Kaiſers Franz gegenüber einem Geſchehniſſe zu erklären, das
ganz Europa mit Schrecken erfüllte, weil es die Hinfälligkeit jedes
dem Korſen niht genehmen Rechtszuſtandes grauſam zum Bewußt-
ſein brachte.

Gegenden erſten Konſul wurde konſpiriert. Er war Verſchwörun-
gen auf die Spur gekommen und wollte ein abſchre>endes Beiſpiel
geben. Jm Deutſchen Reiche — in Baden — lebte der Herzog
von Enghien, der den Verdacht auf ſih lenkte, mit den franzö-
ſiſchen Royaliſten im Bundezu ſein. Napoleon beauftragte darum
— das Völkerrecht verhöhnend — ſeine Schergen, den Herzog in der
Fremde zu ergreifen und nah Frankreich zu bringen. Dort wurde
Enghien in Vincennes erſchoſſen. Dieſe Untat löſte in Wien Ent-
rüſtung und Verlegenheit aus. Was tun? Kaiſer Franz hätte gegen
den Einfall Napoleons in das deutſche Gebiet Einſpruch erheben
müſſen, denn ihm oblag als Kaiſer die Wahrung des Anſehens von
Deutſchland. Aber jeder ſhüchterne Anlauf zur Sühne des Frevels
mußte den Zorn des Korſen entfeſſeln und man war daher entſchloſ-
ſen, die Angelegenheit auf ſih beruhen zu laſſen. Da miſchte ſich
Rußland ungebeten in die Sache und erhob als Garant der Reichs-
verfaſſung Einſpruch. Auf der einen Seite drängte jeßt der Zar zur
Tat, auf der andern Seite drohte des erſten Konſuls Rache. „Wir
befinden uns“ — ſ{rieb Cobenzl im Mai 1804 — „zwiſchen Ham-
mer und Ambos und immer ſchwieriger wird es, unſere paſſive Rolle
beizubehalten, ſo wünſchenswert es wäre, ſie niht aufgeben zu müſ-
ſen.“ Da half ein ſ{<wä<hli<hes Doppelſpiel. Über Rußlands Auf-
forderung verlangte Kaiſer Franz „eine hinlänglihe beruhigende
Aufklärung“ von der franzöſiſchen Regierung, während dem franzö-
ſiſchen Geſandten in Wiengleichzeitig die Verſicherung gegeben wurde,
Öſterreichs Vertreter auf dem Reichstage werde die Hände in den
Schoß legen. Gerne ſ{loß man ſi<h darum in Regensburg dem Kur-
ſürſten von Badenan,der in einem Atemkunſtfertig und knechtſelig
dem Zaren dankte, Napoleon Bonaparte Vertrauen zum Ausdru>k
brachte und den Wunſch äußerte, daß die Angelegenheit von der Ta-
gesorduung abgeſeßt werden möge 1).

Paris war zum Mittelpunkte Europas, Napoleon zum Mit-
telpunkt von Paris geworden. Doch die Würde eines erſten Konſuls
mit den Machtbefugniſſen eines Kaiſers genügte ihm nicht mehr; er

 

1) Auguſt Fournier. Genß und Cobenzl. Wien 1880.
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wollte auh äußerlih Kaiſer ſein. Jhm ſ{hwebte das Fmperium

Karls des Großen al3 Jdeal vor, während ſein Miniſter riet, bei

dem in Frankreich hergebrachten Königstitel zu bleiben. Aber Na-
poleon ſete ſeinen Wunſch durch. Von Öſterreich wurde verlangt,
daß es zu dem Wandel ſofort ſeine Zuſtimmung gebe. Franz war

nicht abgeneigt, Napoleon zur Kronezu verhelfen, denn er, der am

ſiebſten jede Spur der Revolution getilgt hätte, hielt immer dafür,
daß Frankreich ein monarchiſh regierter Staat werden ſolle. Nux
wünſchte man, Napoleon möge den Königstitel annehmen. „Daß
aber“ — heißt es in einem Vortrage — „Bonaparte ſich mit dem

Königstitel niht begnügt, ſondern daß er na< dem Beiſpiele von

Nußland nach dem Titel eines erblichen Kaiſers ſtrebt: dies unter=-

liegt wirklichen und großen Bedenken.“ Ergabenſich doch daraus für

Öſterreich bedeutungsvolle Konſequenzen. Deſſen Herrſcher war nur

erblicher König von Böhmen und Ungarn; als deutſcher Kaiſer hing

er von dem Reſultate der Wahl ab. Was ſollte geſchehen, wenndie
Kurfürſten einmal gegen Habsburg-Lothringen ſtimmen würden ?
Kaiſer Franz mußte ſih demnach gleichfalls den erblichen Kaiſertitel

beilegen, damit Öſterreichs Gebieter nicht dereinſt weniger geſte als

der Monarch von Rußland oder Frankreich. Und noh etwas: der
deutſche Kaiſer warder erſte unter den gekrönten Häuptern und ſeine

Würdegeſtattete ihm den Vortritt. Darauf wollte Franz nicht ver=-

zichten. So gab es vielerlei peinliche Verhandlungen, bis endlich
eine Übereinſtimmung erzielt ward. Napoleon nahm den Kaiſer-
titel") an und Franz erklärte — obwohl das eiferſüchtige Rußland
und England Einwände erhoben hatten — am10. Auguſt 1804 in
einer Verſammlung von Miniſtern und höchſten Würdenträgern,
daß er den Titel eines „Kaiſers von Öſterreich“ annehme. Hü-

 

1) Als Zeichen der Zeit ſei folgendes Begebnis angeführt: Gegen die
Anerkennung des napoleoniſchen Kaiſertitels hatten die aus Frankreich ver-
triebenen Bourbonen bei den europäiſchen Höfen proteſtiert. Auch in Wien
wurde das Schriftſtü> überreicht, das unbeantwortet blieb. Aber damit gab
ſih der franzöſiſhe Geſchäftsträger, ein Vertrauensmann Napoleons in
Wien, nicht zufrieden. Er verlangte, daß man die Note zurücfſenden möge,
denn es ſei niht angemeſſen, in den Archiven ein Aftenſtü> zu bewahren,
das einen Proteſt gegen den Kaiſertitel Napoleons enthalte. Dieſem Wunſche
nachzukommen, konnten ſi<h die Wiener Staatsmänner nicht entſchließen;
ſie machten jedo<h den Vorſchlag, den unbequemen Brief zu verbrennen.
Das geſchah auh am 10. Auguſt. Dadurch erhielt die franzöſiſche Regie-
rung, wie Cobenzl ausführte, ein neues Zeichen der Sympathie. (Adolf
Beer. Zehn Jahre öſterreichiſcher Politik. Leipzig 1877.)
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fiſche Jntereſſen veranlaßten ihn dazu; daher waren bei den Beratun-
gen die ſtaat3rechtlichen Konſequenzen nur flüchtig berührt worden.
Zar Alexander T. löſte ſeine Hände bald von dem Schlepptaue

Frankreichs. Mancherlei Vorkommniſſe hatten ihn verſtimmt, ſo ge-
legentlihe Äußerungen und Maßnahmen Napoleons, die Rußland
in ſeiner orientaliſchen Politik ſtörten. Die Entfremdung zwiſchen
Paris und St. Petersburg nahm zu und erweiterte ſich zur Feind-
ſchaft. Alexander I., dieſer begeiſterungsvolle Monarch, der, von der
Außenwelt durch ſeine Kurzſichtigkeit und Schwerhörigkeit etwas ab-
geſondert, ein um ſo reicheres Fnnenleben führte, predigte den Krieg.
Kampf wider Napoleon! Der Wiener Hof wurde umworben und
blieb nicht ſpröde. Napoleons Umwälzungen und Pläne in Ftalien
ſchienen Öſterreichs venezianiſchen Beſiß zu gefährden — Bosnien
und Serbien wurden der Monarchie bereits als Erſaß angeboten
— und Graf Ludwig Cobenzl, der Stifter des öſterreichiſchen Kaiſer-
tums, beſaß für Rußland aufrichtige Neigung. So kam denn zunächſt
das óöſterreihiſ<-ruſſi\ſ<e Bündnis vom November 1804
zuſtande, das einen friedfertigen Charafter auſwies und nicht dem
Angriffe, ſondern der Verteidigung galt. Aber der Zar ſpann ſeine
Fäden weiter. Fünf Monate ſpäter wurde hinter dem Rücken der
öſterreichiſhen Staat8männer ein engliſ<-ruſſiſ<her Ver-
trag abgeſchloſſen, der nihts Geringeres als eine allgemeine Er-
hebung der Kontinentalſtaaten gegen die Herrſchaft des Kaiſers der
Franzoſen zum Ziele ſezte. Fn Öſterreich, wo man ſi< vor Napo-
leon ſhüßzen wollte, aber keine Luſt empfand, mit dieſem kriegstüch-
tigen Manneernſtlih anzubinden, war manverblüfft, als von dem
Bündniſſe zwiſchen England und Rußland Mitteilung geſchah. Man
weigerte ſih in Wien, dem Offenſivvertrage beizutreten. Erzherzog
Carl führte unter den Frieden38mahnern das Kommando; er ſeßte
alle Hebel in Bewegung, um einem kriegeriſchen Abenteuer vorzu-
beugen. Doch Napoleons Unternehmungen in Jtalien — im Mai
1805 krönte ſi< der Korſe ſelbſt im Dome zu Mailand — und die
Drohungen Rußlands blieben niht ohne beſ<hwingenden Einfluß.
Sorgenvoll gab Kaiſer Franz am 7. Juli 1805 die Zuſtimmung zum
Anſchluſſe an die Koalition. Der Befehl zur Mobiliſierung
der Armee wurdeerteilt.

Napoleons durchdringendem Blicke war der Wandel nicht verbor=-
gen geblieben. Beſſer als ſein Geſandter in Wien hatte er aus der
Ferne die Stimmungen und Abſichten beurteilt. Die „große Ar-
mee“, die ex bei Boulogne verſammelte, ſcheint nicht ſo ſehr für den
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Einfall in das engliſche Gebiet als für den Vorſtoß nah Öſterreich

vorbereitet worden zu ſein. Kaiſer Franz ließ einen Teil ſeiner

Truppen im September 1805 über den Jnn marſchieren und das
franzöſiſche Heer zog mit bewundernswerter Eile dem Rheine zu.

Jm ganzen ſtellte Öſterreich drei Armeenauf; die eine wurde dem
Erzherzog Carl, die andere dem Erzherzog Johann unterordnet. Die

Truppen, denen die Operation in Deutſchland zugewieſen war, be-
fehligte der Generalquartiermeiſter Ma >. Auch von Rußland wur=-
den drei Armeen erwartet. Kaiſer Franz hatte bei der Wahl ſeines
Heerführers Mat einen ſ{<le<ten Griff getan. Er ſ{hlug die War-

nungen ſeines Bruders Carl in den Wind. Ebenſo betrachtete

Graf Ludwig Cobenzl den General Maals ſeinen Mann, ſo daß

er in dieſer Zeit mit dem Erzherzoge Carl auf geſpanntem Fuße
lebte. Ein merkwürdiger Menſch, ein Bringer des ſhwärzeſten Übels

war dieſer Mak. Für kleine Aufgaben nicht ungeeignet, durſte er
für große Leiſtungen nicht in Betracht gezogen werden. Phantaſtiſch
in ſeinen Plänen, bezwingend als Redner — man nannte ihn den
„militäriſchen Demoſthenes“ —, ein berauſchender Führer am grü-
nen Tiſche, wurde er naív în den Stunden der Gefahr, kindiſch auf

dem Schlachtfelde. Mahat die Kataſtrophe von Ulm leicht-
ſinnig verſchuldet. Jm Oktober mußte er vor Napoleon kapitulieren ;
der nominelle Oberbefehlshaber Erzherzog Ferdinand und Fürſt
Schwarzenberg hatten mit ihren Schwadronen ſchon früher den ge-
fährdeten Ort verlaſſen, an dem nur Verblendung und Unfähigkeit
fleben bleiben fonnten. Jmmerhin ſtre>ten no<h 25 000 öſterrei-
chiſche Soldaten voll Verzweiflung ihre Waffen. Als Ma> nach der
Kapitulation eine Zuſammenkunſt mit Napoleon hatte, vernichtete
ihn dieſer vollends mit den Worten: „Wie konnten Sie ſo eigen-

mächtig ſein, ſi auf dieſem elenden Plage, der nicht einmal den Na-
meneiner Feſtung verdient, verteidigen zu wollen?“ Viele Fahre
zitterte der Schmerz über die Tragödie von Ulm nah, und Ana-
ſtaſius Grün ließeinen alten Krieger gegen Ma> den grimmigen
Vorwurf ſchleudern :

„Ein Feldherr, der dem eignen Heer
einflößte Todesſchre>en;
den Männern einſt in blanker Wehr
gebot: Die Waffen ſtre>en!

O Ulm, du haſt die Schmach geſehn,
den Tag verhüllt von Schande!
Des dunklen Schleiers Schatten ſtehn
no< ſ<hwarz ob unſerm Lande.““
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Für die Koalition wider Frankreich war die Niederlage ein wuh-
tiger Stoß. Zwar wurde faſt umdieſelbe Zeit auf dem Meere der

denkwürdige Sieg von Trafalgar errungen, doch den Ausſchlag muß-

ten die Ereigniſſe auf dem Feſtlande geben. Erzherzog Carl hatte

ſeine Armee bei ſeiner Ankunft in Ftalien in einem troſtloſen Zu-

ſtande vorgefunden. Nun ſuchte er raſh zu beſſern, was ſich in der

Eile verbeſſern ließ, und er trug ſogar über Napoleons General

Maſſena einen Sieg davon. Dieſen weiter zu verfolgen, blieb keine

Zeit, denn Erzherzog Carl mußte ſ{leunigſt aufbre<hen, umin den
deutſchen Landen Rettung zu bringen.

Für den Kaiſer der Franzoſen lag der Weg nach Wien offen.
Sein Ehrgeiz brannte danach, in der altehrwürdigen Donauſtadt, in
der Hauptſtadt des Deutſchen Reiches, als Eroberer einzuziehen. An-
fangs November verließ Graf Ludwig Cobenzl „mit bitteren Trä-
nen“ Wien; überhaupt begann jetzt ein allgemeines Flüchten, ganz
ſo wie Anno 1797 und 1800, als die franzöſiſchen Krieger dem Ste-

fansturme nahegefommen waren. Am 12. November marſchierte
Prinz Murat durch das Torder kaiſerlichen Hofburg und Napoleon

{lug im Schloſſe Schönbrunn ſeine Reſidenz auf. Die Wiener emp-

fanden no< ni<ts von nationaler Schande; neugierig muſterten ſie
auf den Straßen die fremdartigen Uniformen; ſie ſtießen ſich und

drängten ſich, um den neuen machtvollen Schloßherrn in Schön-

brunn, der ein mildes Regiment entfaltete, mit eigenen Augen zu
ſehen.

Ein Tag, der für ganz Europa zum gewaltigen Ereigniſſe wurde,

brach an. Zar Alexander, der mit ſeinen Truppen herbeigeeilt war,

fonnte ſein Temperament nicht zügeln und wollte gegen Napoleon

denentſcheidenden Schlag führen, den Gegner zermalmen. Alle War-

nungen, nicht voreilig zu ſein, verhallten ungehört; Rußlands Kai-

ſer wartete niht einmal die Ankunft des Erzherzogs Carl ab, der mit
80000 Mann in Eilmärſchen nah Wien vorrückte. Der Hochmut

im Lager Alexanders kannte keine Grenzen und beſ<hwor namenloſes

Unglück herauf. Während Kaiſer Franz im Schloſſe zu Auſterliß

franf daniederlag, wurde ohne Wiſſen dieſes Monarchen,ja ſelbſt ohne

daß ein großer Teil ſeiner Generäle davonerfuhr, der Plan für die

Schlacht vom 2. Dezember 1805 entworfen — für die kataſtrophale

Niederlage der Verbündeten. Als der Kampf begann, war die Ge-

gend in dichten Nebel gehüllt. Erſt ſpäter dur<hbrach die Sonne das

Gewölf und beleuchtete blutigrot das Schlachtfeld und Napoleons

Triumph. .Die Sonne von Auſterliz! Zar Alexander wurde
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von wilder Verzweiflung übermannt, doh Kaiſer Franz behielt in

dieſen kriſenvollen Stunden ſeine Ruhe. Vonungeheurer Angſt ge-

trieben, wichen die ruſſiſhen Soldaten zurü>; ſie entflohen in der

Nacht, die dem Siege des Korſenfolgte.

Kaiſer Franz mußte ſich jezt herbeilaſſen, die Hand zum Frieden

zu bieten und Napoleon umeine Unterredung zu erſuchen. Am 4. De-

zember fand die Begegnung ſtatt; zumerſten Male in ihrem Leben

ſahen ſich Deutſchlands gedemütigter Herrſcher und Frankreichs ſieg-

gewohnter Herr. Napoleongabſich liebenswürdig; erſt nachher brachte

er eine ganz entſtellte Schilderung des Geſpräches in die Zeitungen,

ebenſo wie er einen phantaſtiſchen Schlachtenbericht der Öffentlichkeit

unterbreitete. Zwei Tage nach der Zuſammenkunſt wurde ein Waf-

fenſtillſtand abgeſchloſſen; die Friedensverhandlungen famen in

Fluß. Am13. Dezember ſchrieb der Korſe ſeiner Frau: „Friede iſt

ein leeres Wort, wix brauchen einen glorreichen Frieden.“ Und er

ſollte ihn haben! Öſterreich mußte faſt, 1200 Quadratmeilen ſeines

Gebietes mit nahezu 3 Millionen Menſchen abtreten. Die venezia-

niſche Provinz, das Küſtenland, Tirol und Vorarlberg, die öſter-

reichiſchen Vorlande in Süddeutſchland gingen verloren; bloß mit

Mühe wurde Trieſt dem Staate erhalten. 40 Millionen Franken

mußten an Kriegsentſchädigung gezahlt werden. Das war der in

der Nacht vom 26. auf den 27. Dezember 1805 unterzeichnete trau-

rige Friede von Preßburg. Öſterreichs Stellung als euro-

päiſche Großmacht wurde untergraben und der Staat erlitt in ſeinen

deutſchen und italieniſchen Plänen Schiſſbruch.

Nicht allein die Truppen, auch die Staatsmänner der habsburg-

lothringiſchen Monarchie wurden niedergeworſen. Graf Ludwig

Cobenzl, der Vize-Kanzler und ſeine re<te Hand Collenbah

erhielten die Aufforderung, ihre Stellen niederzulegen. Des-

gleichen wurde Miniſter Graf Colloredo in den Ruheſtand ver=-

ſezt. Schonviel früher hatte Erzherzog Carl etwas derb undzu eiſer=-

voll gemeint, alles ſei verloren, wenn der Kaiſer niht „Mac, Lud=-

wig Cobenzl und Collenbach auffnüpfen läßt“.

Wir müſſen auch einen flüchtigen Blik auf das Verhältnis

Öſterreihs zu Preußen werfen. Noch waren die Kriege gegen

Napoleon Unternehmungen der Höfe und Kabinette, und die Völker

nahmenan ihnen nicht mit den Herzen, mit ihrer edlen Leidenſchaft

teil wie ſpäter. Dennoch hoffte man, als die Wetterwolken im Fahre

1805 heranzogen, Öſterreich und Preußen im Kampſe vereint zu finden.

Man ahnte ſchon, daß es ſich um die Sache des deutſchen Volkes handle.
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Der zur Zeit des Fürſten Kaunitz eingeimpſte Haß gegen Preußen
war in Öſterreich verfla>ert und es gab verſchiedene Männer, die ein
gemeinſames Vorgehen der Häuſer Habsburg-Lothringen und Hohen-
gollern befürworteten. Metternich wirkte als Diplomat dafür; der
in öſterreichiſche Dienſte getretene Preuße Friedrich Geng lieh die-
jem Gedanken glanzvoll ſeine Feder. Auch in Berlin war die Stim-
mung nicht ſhle<ht. Doh König Friedrih WilhelmIIl. konnte ſich
nicht zu energiſchen Schritten aufraffen und auch ſein Miniſter Har-
denberg zauderte.Rußlands Juterventionen blieben in Berlin gleich-
falls fruchtlos. Erſt ein Gewaltakt Napoleons ſchuf raſchen Wandel.
In dem entſcheidenden Augenblicke lief die Nachricht ein, daßein
ſranzöſiſhes Armeekorps ohne vorherige Anfrage und ungeachtet
aller friedlichen Proteſte den Durchmarſch durch das preußiſche Ge-
biet von Ansbach vollzogen habe. Friedri<h Wilhelm TIT. war ent-
rüſtet und in eine Seelenverfaſſung gebracht, die Öſterreichs und
Rußlands Abſichten günſtig ſchien. Zar Alexander, der perſönlich
nach Berlin reiſte, fand bereits einen guten Boden vor. Am 30. Of-
tober traf auch der öſterreichiſhe Erzherzog Anton in der Haupt-
ſtadt Preußens ein. Vier Tage ſpäter wurde in Potsdam ein Ver-
trag vereinbart, durch den Preußen verhalten war, als vermittelnde
Macht aufzutreten. An Napoleon ſollte die Aufforderung gerichtet
werden, die Entſchädigung Sardiniens, die Unabhängigkeit Neapels,
des Deutſchen Reiches, Hollands und der Schweiz ſowie die Tren-
nung der franzöſiſchen und der italieniſchen Herrſchaft zu gewähr=
leiſten. Ein Friedensfongreß hätte das Werk zu krönen. Würden
dieſe Forderungen innerhalb vier Wochen von Napoleon nicht an-
genommen werden, dann mußte Preußen ſofort mit 180 000 Mann
ins Feld rüden. Kaiſer Alexander betrachtete die Überwindung des
preußiſchen Kleinmuts als ſein eigenes Verdienſt und war ſtolz auf
das Gelingen ſeiner Miſſion "). Ohneeine theatraliſche Szene ging
es allerdings nicht ab. Jn Gegenwart des Königspaares küßte der
Zar den Sarg Friedrichs des Großen, um ſeinen Gefühlen wir-
fung8voll Ausdru> zu verleihen.
Einen Monat vor der Schlacht bei Auſterliß hatte Preußen ſeine

Dienſte zur Verfügung geſtellt. Graf Haugwiß wurde zu Napoleon
geſandt, aber dieſer ſhwahmütige Diplomat glaubte ſeinem Könige
durch das Hinausſchieben ſeiner Aufgabe angenehm zu werden. ‘Er
näherte ſi<h dem Korſen erſt nach der Kataſtrophe, um dann — ein
preußiſch-franzöſiſches Bündnis zuſtandezubringen.

1) Adolf Beer, Zehn Fahre öſterreichiſcher Politik 1801—1810. Leipzig 1877.
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Ein Mann,éine Perſönlichkeit von eigenartigem Reize kam nah
dem Preßburger Frieden in den Vordergrund Öſterreichs. Graf
PhilippStadion,ein verdienſtvoller Diplomat, wurde Miniſter
des Äußern. Er zählte 43 Jahre, waralſo in der Vollkraft des Le-
bens und bereit, an der Aufrichtung ſeines Vaterlandes rüſtig zu
arbeiten. Ein ſtolzer, ſeines Adels wohlbewußter Ariſtokrat und
doch voll feinen Verſtändniſſes für das Nahen einer neuen Zeit, die
aus den Völkern Mithelfer für den Diplomaten machte, während
manſie ſrüher bloß als gefügige Werkzeuge benüßgte. Graf Stadion
beſaß hervorragende Bildung, einen hellen Kopf und einen friſchen
Sinn. Jm Verkehre warer leutſelig; er dur<hbrach die übliche Ex-
kluſivität und ſtellte Verbindungen her, die die Staatskanzlei den
Maſſen und die Maſſen der Staatskanzlei näherrücten. Den Um-
gang mit ſ{hönen Frauen ſuchte Stadion gerne; fröhliche Geſell4
ſchaften verließ er bisweilen als legter. Sein Hausweſen war niht
gut beſtellt; aber mochte der Privatmann Stadion es nicht zu ge-
nau nehmen, den Staatsmannerfüllte hohe Moral. Und vor allem:
Graf Stadion war ein deutſcher Mann, ein treues Kind ſeines
Volkes, der erſte wirklich deutſche Miniſter des Äußern in Öſterreich.
Kaunig ſte>te zu tief in der franzöſiſchen Philoſophie, Thugut war
ſeiner Bildung nah Franzoſe, Philipp Cobenzl ſchrieb ſeine Mez
moiren franzöſiſh, Ludwig Cobenzl ſprach nur gebrochen deutſch
und gefiel ſhon deshalb nicht dem Kaiſer Franz, der ſih mit Vor-
liebe gut wieneriſch ausdrüdte.
Graf Philipp Stadion war ein Erwecker. Von ſeiner Wirkſamkeit

als Miniſter des Äußern — vom Beginne des Jahres 1806 —
ab datiert ein neuer kurzer Abſchnitt im Daſein Öſterreichs : eine
freundliche und lichtvolle Epoche, ſoweit es ſih um die innere Ent-
wi>lung handelt 1). Stadion hatte manchen Zug mit dem Frei-
herrn vom Stein gemeinſam, ohne jedoch deſſen Größe und Wucht,
deſſen aufwühlende Energie und deſſen umfaſſenden Tatendrang zu
erreichen. Aber wie der geniale Reich3ritter für Preußen wurde er
für den Staat an der Donau der Bringer friſchen Lebens. Dabei
ſtieß der Miniſter auf nicht geringe Widerſtände. Liſtige Ränke-
ſchmiede, böswillige Einbläſer, eitle Störenfriede hat es während all
der Jahre gegeben, von denen wir bisher erzählten. Spaltungen,
Parteiungen hielten die führenden Männer auseinander und flöß-
ten Feindſchaft ein, wo Eintracht von Segen geweſen wäre. Man

1) Eduard Wertheimer. Geſchichte Öſterreichs und Ungarns im erſten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1890. Zweiter Band.
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arbeitete nicht miteinander, man intrigierte gegeneinander und es

wäre ein lo>endes Beginnen, genau zu unterſuchen, wie weit die-

ſer Hader der Perſonen — ſelbſt die Höchſtſtehenden wurden von

ihm erfaßt — Unheil ſtiftete. Denn nicht nux der heulende Krieg mit

den Waffen, auchder ſtille Kampf auf den Hintertreppen und in ver-

ſhwiegenen Kabinetten ſchlägt den Staaten Wunden. Dem leitenden

Miniſter traten bald Schwierigkeiten hemmend entgegen undder kluge

Beobachter Erzherzog Johann klagte: „Stadion hat bis jezt Öſter=-

reich durch die ſtürmiſche Zeit glücklich durchgeführt; ich kenne ihn ge-

nau,er denft ſo deutſch wie ich, er wünſcht gewiß Öſterreich blühend,

ſtark und Frankreich gedemütigt, aber er weißwie jeder, daß man ges

rüſtet ſein müſſe, um zu handeln. Soll dieſer jet auh auf die Seite

geſezt werden? Und wer ſtatt ſeiner? .…. .“1).

Napoleonwares gelungen, England, das er immer leidenſchaſt-

licher haßte, zu iſolieren, Preußen zu umgarnen, Rußland wieder

an ſich zu ziehen und Öſterreichs Kraft zu brechen. Jeht konnte er

ſeiner Machtſucht die Zügel ſchießen laſſen. Das alte Römiſche

Reich deutſcher Nation ſollte zertrümmert werden, die Erinne-

rung an Karolinger- und Staufenherrlichteit und an andere Zeiten

voll Glanz und Kraft erſterben. Aus Deutſchland ſelbſt erging die

Aufforderung an den Korſen. Jm April 1806 ſandte des Reiches

Erzkanzler ein Schreiben an Napoleon, das den Kaiſer anrief, „die

achtungswerte deutſche Nation“ aus dem Elende „der politiſchen und

religiöſen Anarchie“ zu erretten. So dachte Karl Theodor von Dal-

berg. Napoleon erfüllte wohl nicht die Bitte, aber er ließ ſih den

Rufin ſeiner Art zu Herzen gehen. Am 16. Juli 1806 wurden im

Hauſe des franzöſiſchen Miniſters Talleyrand 16 Originalurkunden

unterzeichnet, dur< die der Rheinbund ſein Daſein erhielt.

Bayern, Württemberg, Baden, Heſſen-Darmſtadt — umdie wich-

tigſten Staaten gu nennen — vereinigten ſich unter demProtektorate

Napoleons zu einem Bunde. Jn Frankfurt ſollte eine Verſammlung

der Konföderation tagen. Der Rheinbund war im Grunde nichts

weiter als eine große napoleoniſche Präfektur; ſein eigentlicherZwe>

war die Aufbringung neuer Heere für die Kriege, die Frankreich

für ſeine Welthegemonie führte). Jm ganzen wurden jährlich

63 000 Mannzugeſtanden. Durchdieſe Neugeſtaltung hatte Kaiſer

 

1) Krones. Zur Geſchichte Öſterreihs im Zeitalter der franzöſiſchen

Kriege und der Reſtauration. (1792—1816.) Gotha 1886.
2) K. Th. Heigel. Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen

bis zur Auflöſung des alien Reiches. Stuttgart 1911. Zweiter Band.
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Franzeigentlich ſchon die deutſche Kaiſerkrone vom Haupteverloren,

und Napoleon verlangte nun in allerForm Franzens Abdankung
als Kaiſer von Deutſchland. Graf Philipp Stadionriet ſeinem Mo=-
narchen ſchon früher, freiwillig einem Amte zu entſagen, das im
beſten Falle niht mehr bieten fonnte als den Antrieb zur Selbſt-

täuſchung. Kaiſer Franz war jedoch nicht ſo leicht zu bewegen,ſich in

das Unvermeidliche zu ſchi>en und Napoleon mußte erſt mit dem

Säbel raſſeln, ehe dies geſchah. Der Kaiſer der Franzoſen ſette einen

feſten Termin: bis zum 10. Auguſt ſollte die Verzichtleiſtung zu

ſeiner Kenntnis gelangt ſein, ſonſt würde das Schlachtenglük ent-
ſcheiden. Franz fügte ſich alſo und legte am 6. Auguſt 1806 die in-
haltlos gewordene Würde nieder. Des Reiches Scheindaſein war
beendet. Es verfiel nichts Reales und doch: ein Teilchen von dem

verſank, wasſpäter ſo ſehr die Sehnſucht des deutſchen Volkes bildete.
„Jawohl Deutſchland“, ſeuſzte allerdings bereits vorher Johan-
nes Müller, „wüßte ich nur, wo es liegt.“ .….

‘Als der Krieg zwiſchen Frankreich und Preußen zur
Wahrſcheinlichkeit wurde, bemühte man ſich in Berlin, die Gunſt des

Wiener Hofes zu erlangen. Aber der Grundzug der Stadionſchen

Erwägungen ging dahin, daß Öſterreich. ſolange als möglich jede
Verwi>lung vermeiden ſolle, um ſich unterdeſſen zu kräftigen und

für einen wohlvorbereiteten Schlag zu rüſten. Auch Napoleon warb
um die Freundſchaft des Kaiſers Franz, der jedoch trot der ſchwieri-
gen Verhältniſſe, dem Rate ſeines Miniſters folgend, die Allianz-
anerbietungen zurü>wies. Öſterreich wollte als neutrale Macht die
Ereigniſſe ihren Lauf nehmen laſſen. Noch zweifelte zwar Franz,
daß es überhaupt zu einem Kriege fommen werde, als die preußiſche
Armee ſchon bei Jena und Auerſtädt Friedrichs Erbe an Ruhm ver-
wirkt hatte. Doch das Liebeswerben in Wien hielt an. König Fried-
rich Wilhelm TIT. und der mit ihm verbündete Zar Alexander ließen
es ſich ebenſo wie Napoleon viele Mühe koſten, in der Hofburg werk-
tätiges Jntereſſe zu erwe>en. Einen Augenbli> mochte es allerdings
ſcheinen, als würden Stadions deutſcher Sinn und ſeine Neigung für
Rußland des Miniſters Entſchließungen beſtimmen, aber Erzherzog
Carl, der die Schwäche der öſterreichiſchen Armee kannte, dämpfte den
erwachenden Eifer. Napoleon verſtärkte nun ſeine Bemühungen.
Ex hieß ſeinen Geſandten in Wien, durch großen Aufwand und Glanz
zu blenden und die Geſellſchaft der Stadt an ſichzu feſſeln. Weit
wichtiger warfreilich, daß er Öſterreich den Austauſch von Galizien
gegen Schleſien anbot. Der noh niht ganz verſchmerzte Verluſt

ANUG 374: Charmaßt, Öſterr. ausw. Politik. I. 3
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der wertvollen Provinz ſollte gutgemaht werden. Aber Öſterreich
lehnte ſtandhaſt ab und behielt die reſervierte Stellung bei. Jm
März 1807 wandte ſich König Friedrich Wilhelm perſönlich an Kai-
ſer Franz, während gleichzeitig in Preußen die Männer von ihren
Poſten weichen mußten, die in Wien unbeliebt waren. Der Oberſt
von Kneſebe> wurde in die Hofburg geſandt, um dort zur Waſfen=-
hilfe zu begeiſtern; auh andere Unterhändler kamen in Wien an.
Wichtige Entſcheidungen ſtanden bevor. „Der jeßige Augenbli> iſt
einer der heifelſten, den ih in meiner Regierung gehabt habe““, ſagte
Kaiſer Franz. Jndes, Öſterreich beharrte bei ſeiner Neutralität, und
Kneſebe> war froh, als er der alten Kaiſerſtadt den Rücken kehren
fonnte. Seine Bemühungen waren ja vergeblich. Da kam der Sieg
Napoleons bei Friedland und damit der Abſchluß des Kampfes. Am
7. Juli 1807 ſchloſſen Alexander und Napoleon den Frieden von
Tilſit und zwei Tage ſpäter wurden dieAbmachungen des Korſen mit
Friedrich Wilhelm III. perfekt. Preußen war ein Kleinſtaat gewor-
den; ungefähr die Hälfte ſeines Gebietes und ſeiner Bewohner hatte
der aufſtrebende Rivale Öſterreichs in der Maria-Thereſianiſh-Jo-
ſephiniſhen Epoche nun abtreten müſſen. Napoleons Anſehen und
Einfluß ſtieg jezt beträchtlih und wer wollte dafür bürgen, daß deſ-
jen Ländergier das nächſtemal nicht die Habsburg-Lothringer Mo-
narchie zum Opfer erküren würde? Jn Wien fühlte man voll Ernſt
die Not, und manfaßte den feſten Vorſaz, alle Kräfte anzuſpannen,
um die eigene Widerſtandsfähigkeit zu heben 2).
Argwohn gab den folgenden Monaten ihr Merkmal. Doh noh

einmal kamen ſich die zwei Kaiſerhöfe näher, wobei Öſterreich eine
neue Erniedrigung erlitt. Napoleon beteuerte heuchleriſch ſeine Frie-
densliebe und zwang die Wiener Staatsmänner zu einem Überein-
kommen, das verſchiedene Differenzen beheben ſollte. So entſtand
am 10. Oktober 1807 der Vertrag von Fontainebleau, den
Stadion einen Leoniniſchen Vertrag hieß. Als Grenze zwiſchen
Öſterreich und dem Königreich Jtalien wurde der Talweg des Jſonzo
ſeſtgeſeßt; Frankreich erhielt eine Verbindungslinie zwiſchen ſeinem
italieniſchen Beſiße und ſeinen Gebieten in Jſtrien und Dalmatien.
„„Der Friede von Preßburg“ — klagte der Miniſter des Äußern in
Wien — „wurde in der Abſicht abgeſchloſſen, der Monarchie wenig-
ſtens ihre Unabhängigkeit zu ſichern ; binnen kurzem wird man jedo<

 

1) Eduard Wertheimer. Geſchichte Öſterreihs und Ungarns im erſten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1890. Zweiter Band.
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erfahren, zu welchen Opfern ſich Öſterreich entſchließen mußte, um
einzig und allein noch die Exiſtenz zu retten, zu deren Verteidigung
es kaum mehr die nötigen Kräfte beſizt.“

Seit dem Preßburger Frieden entwi>elte ſi<h Napoleon erſt zu
dem Weltbezwinger, deſſen titanenhaſter Wille die Staaten und Völ-
ker wild aufſcheuchte. Die Heiligkeit der Kronen zerfloß vor ſeiner
Gier in nichts; erwarf mit den Diademen der Macht um ſich, als wären
ſie Jonglierkugeln. Hatte der Korſe früher für ſeinen eigenen Thron
gekämpft, ſo ſorgte er nun haſtig dafür, ſeiner Familie Königreiche
zu Füßen zu legen. Jede friſche Beſißergreifung und Rechtsver=
änderung brachte den europäiſchen Kabinetten Sorgen und Beſchwer=
niſſe; viel Papier wurde beſchrieben, denn man ſträubte ſich allemal
ein wenig, um dann knirſchend die Anerkennung zu gewähren. Am
heftigſten erregte die Gemüter der Staatsmännereine Tragikomödie,
die Frankreichs Kaiſer in Bayonneliſtig aufführte, um die Krone
von Spanien für ſeinen Bruder Joſef mit unblutiger Gewalt=
tätigkeit zu erlangen. Aberſiehe da: in den Gebirgstälern der Pyre-
näenhalbinjel wagte ein ſ<hwaches Volk eine Gegenwehr, zu der ſich
die Mächtigen der Erde nur ſchwer entſchließen konnten. Der Wider-
ſtand der Spanier — obwohl mehr für den Glauben als für das
Vaterland begonnen — feuerte die Zagenden an und wirkte weithin
als aneiſerndes Beiſpiel. Noch ſhwelgte Napoleon im Herbſte des
Jahres 1808 im ſüßen Genuſſe ſeiner gewaltigen Macht, denn in
Erfurt ſcharten ſich faſt alle deutſhen Fürſten kriecheriſh um ihn
— Raiſer Franz und König Friedrich Wilhelm fehlten allerdings —
und der herbeigeeilte Zar erneuerte das Bündnis mit dem Korſen.
Doch in Öſterreich, wo die Wundeweiter blutete, die der Preßburger
Friede geriſſen hatte, fühlte man damals ſchon, daß jeßt oder nie die
Zeit gekommen ſei, um das Rad des Schi>kſals umzuwälzen und
Napoleon, dem Spanien viel zu ſchaffen gab, ein donnerndes Halt
zuzurufen.
In den legten Jahren war im deutſchen Geiſtesleben ein

wundervoller Umſchwung vor ſich gegangen. Das nationale Emp-=
finden wurde wach; nicht in allen Gauen zwar, aber genug kräftig,
um zu einem ſchwerwiegenden Faktor zu werden. Dichter und Den-
ker, die geſtern no< Träumer waren, ſehnten ſi< na< Taten und
eiſerten zu deren Vollbringung an. Napoleon galt nicht mehr als
der Held des Jahrhunderts, ſondern als ein Uſurpator und Tyrann.
Jedes Mittel ſchien im Kampfe gegen ihn gut zu ſein und Ecnſt
Moriz Arndt meinte, daß man den Teufel ſelbſt durchdie Hölle be-

g*
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ſiegen müſſe. Hinter der Begeiſterung, in die man ſi<h im Norden
Deutſchlands hineinſchrieb und hineinſprach, blieb der Patriotismus

nicht zurüd, der in Öſterreich erwacht war. Wohl fla>erte er nur im
Kreiſe der deutſchen Bewohner hell auf, aber dieſe repräſentierten

vornehmlich den Staat. Von oben und unten wurden die Maſſen an=-
gefeuert. Die Erzherzoge Carl und Johann und auch andere kaiſer-
liche Prinzen taten das Jhre; Stadionblieb nicht müßig ; Genz ſchrieb
anſpornende Artikel; Freiherr von Hormayr lehrte das Volk die

Geſchichte ſeines Vaterlandes lieben und bewundern. Junge Dichter

ſtimmten ihre Leier, um ihr patriotiſche Lieder zu entlo>en und freu-

ten ſih des Taumels, der die Bewohner deutſcher Städte ergriff.
Die dritte Gemahlin des Kaiſers Maria Ludovica — ſie unterſchrieb

ſich gerne als Luiſe — vereinigte Geiſt und Schönheit und in ihrem

zarten Körper lebte ein hoher Sinn für Großes. Anfänglich dem

Frieden zugeneigt, beflügelte ſie alle, die ihr nahekamen, als der

Krieg unvermeidlich ſchien 1). Der Kaiſer ſelbſt blieb auch in dieſer

Epoche kühl wie immer; indes, ſogar er, der jede Volksbewegung
fürchtete, weil er zu ſehr unter dem Eindrue der franzöſiſchen Re-
volution ſtand, die ihm ſeine Tante geraubt hatte, erbat ſih vom

Grafen Stadion ein Gutachten darüber, auf welche Weiſe die Maſ-
ſen dur< Volksſchriſten beeinflußt werden könnten ?).
Öſterreich litt unter der Unordnung, in die ſeine Finanzver-

hältniſſe durch die vielen Kriege geraten waren: es ſeufzte ebenſo
unter den Folgewirkungen einer Handelsfriſe, die im Fahre 1808

zum Ausbruche kam. Trozdem und alledem wurden mancherlei Re-
formen vorgenommen ; nicht ſoviel freilich, wie vorgeſchlagen und

als notwendig bezeichnet worden waren. Erzherzog Carl bemühte

ſich redlich, die Armeegeiſtig zu heben. Neben ihr huf er ein Volk3-
heer, indem er die Landwehr ins Leben rief, der alle wehrfähigen

Männer zwiſchen 18 und 25 Jahren angehören ſollten. So wurde

die Bevölkerung aufs innigſte mit dem Schickſale des Staates ver=-
fnüpft und wenn es nun zu einem ernſten Kampfe kommen würde,
dann ſollte dies niht mehr ein Kabinettsfrieg ſein.

Graf Philipp Stadion riet, die Gewehre raſch zu laden und die
günſtige Konjunktur auszunüßen. Dagegen wollte Erzherzog Carl
auch jezt no< den Frieden ſichern. Öſterreich hielt natürlih nah

Bundesgenoſſen Ausſchau. Rußland war jedo<h an Napoleon ge-

1) Eugen Guglia. Kaiſerin Maria Ludovika. Wien 1894."
2) Adolf Beer. Zehn Jahre öſterreichiſcher Politik (1801—1810). Leip-

zig 1877.
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fettet, ebenſo Preußen, das ſih dem Korſen zur Hilfeleiſtung ver-

pflichtet hatte. England befand ſih in einem mißlichen finanziellen

Zuſtande und konnte keine ausreichende Hilfe verheißen. Es gab nur

das vage Verſprechen, nah Möglichkeit Unterſtüßungen zu leiſten,
wenn der Krieg ausbrechen ſollte. Öſterreichwar alſo ganz iſoliert

und es wagte dennoch den Kampf, zu dem Graf Stadion und

der Botſchafter in Paris, Graf Metternich, immer dringenderrieten.

Wasdabei in Frage kam, was Öſterreich von dem Siege auf dem
Schlachtfelde erhofſte, das beſagte ein Schriftſtück des Miniſters des
Äußern klipp und klar. Der Staat wollte „ſich wieder auf den

Punkt von innerer Stärke und Konſiſtenz bringen, auf dem man vor

dem Preßburger Frieden geſtanden.“ Und weiter: „Öſterreichs

Wunſch iſt, wenn es ihm gelingen ſollte, das Tributärſyſtem Na-
poleons zu zerſtören, jeden re<tmäßigen Eigentümer wieder in dem
Beſitze der ihm vor der Zeit der Uſurpationen Napoleons zugehöri-
gen Lande zu ſehen. Dieſer Grundſagß hat vor allem auf Spanien,
dann in Jtalien auf den König von Neapel, den Papſt, den König
von Sardinien, in Deutſchland auf den König von Preußen, den
Kurfürſten von Heſſen, den Herzog von Braunſchweig, den König
von England in betreff Hannovers, dann auf das gegenwärtige
Herzogtum Warſchau zugunſten Preußens Bezug. Der Wiener Hof
dehnt ihn auch auf diejenigen deutſchen Fürſten aus, die er bei dem
bevorſtehenden Kriege als Feinde zu behandeln im Falle wäre, und
deren Rückkehr in ihre geordneten Lande nach beendigtem Kriege, er
— mit einigen Bedingungen nach Maßgabe des von ihnen einge-
haltenen Betragen3 — im voraus zu verſichern bereit iſt.“

Einereife Frucht fällt von ſelbſt vom Baume. Der Kampf gegen
Napoleon begann eben, weil alles für ihn vorbereitet war und weil
die Zeitverhältniſſe zum Losgehen einluden. Erzherzog Ferdinand
wurde beauftragt, im Norden zu operieren und gegen das Herzog-
tum Warſchau vorzudringen. Dem Erzherzog Johann fiel-die Miſ-
ſion zu, in Jtalien einzufallen und Erzherzog Carl übernahm —
niht ohne Beklemmung — als Generaliſſimus die Führung der
Armee in Deutſchland. Am9. April 1809 ſtanden ungefähr 120 000
Öſterreicher am Jnn,bereit den Übergang zu vollziehen ; die Krieg8-
tragödie nahm thren Anfang. Proklamationen von einer bisher nicht
gekannten Kühnheit und Erhebungskraft wurden erlaſſen, die der
Feder des geiſtreichen und ſtilgewandten Geng alle Ehre machten.
„Auf Euch, meine teuern Waffengefährten““ — hieß es imberühmten
Armeebefeh!le des Erzherzogs Carl vom 6. April — „ruhen die
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Augen der Welt und aller, die no< Sinn für nationale Ehre und
Nationaleigentum haben. JFhr ſollt die Shmach nicht teilen, Werk=
zeuge der Unterdrü>kung zu werden, Fhr werdet nie für ſremde
Intereſſen und ſremde Habſucht bluten; Euch wird der Fluch nicht
treffen, ſhuldloſe Völker zu vernichten und auf den Leichen erſchlage-
ner Vaterlandsverteidiger den Weg zum geraubten Throne einem
Fremdling zu bahnen! Auf Euch wartet ein {<öneres Los: Die
Freiheit Europas hat ſi<h unter unſere Fahnen ge-
flüchtet; Eure Siege werden die Feſſeln löſen — und Eure deut-
ſchen Brüder, jezt noch in feindlichen Reihen, harren auf ihre Er-
löſung. Jhr gehet in einen rechtlichen Kampf, ſonſt ſtünde ih nicht
an Eurer Spitze. . .“ Öſterreichs Mut wirkte auf viele Deutſche zün-
dend. Heinrich von Kleiſt ſchrieb ſhon im März ſeinEan
Kaiſer Franz: AT

„D*Herr, du trittſt der Welt ein Retter
dem Mordgeiſt in die Bahn,
und wie der Sohn der duſt'’gen Erde
nur ſank, damit er ſtärker werde,
fällſt du von neu’m ihn an.

Das kommt aus keines Menſchen Buſen,
au< aus dem deinen niht;
das hat, dem ew'’gen Licht entſproſſen,
ein Gott dir in die Bruſt gegoſſen,
den unſere Not beſticht.

O ſei getroſt! Jn Klüften irgend
wächſt dir ein Marmelſtein;
und müßteſt du im Kampf "auh enden,
ſo wird's ein anderer vollenden
und dem der Lorbeer ſein!“

Bald fiel ein Wermutstropfen in den Freudenbecher. Erzher-
zog Carl, der in Bayern den franzöſiſchen Truppen gegen-
überſtand, unterließ die hoffnung3volle Ausnüßung von taktiſchen
Fehlern, die Napoleons Generalſtabschef Berthier beging. Der Au-
genbli> des Glüfs war verſäumt. Schon nahte der Kaiſer der Fran=-
zoſen mit Windesſchnelle aus Paris, vier Tage und vier Nächte
jagte er durdas Land. Als er auf dem Kriegsplaze ankam, ließ
er ſi<h über das Vorgehen der Öſterreicher Bericht erſtatten und
wollte nicht glauben, daß das wahr ſei, was ihm mitgeteilt wurde.
Doch die Meldungbeſtätigte ſich, und der Korſe rief ſeelenfroh aus:
„Fn einem Monatſind wir in Wien !“ Er irrte ſich, es dauerte nicht
ſo lange. Erzherzog Carl, der in Bayern in vier Treffen geſchla-
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gen wurde, trat den Rückzug an. Sein Peſſimismus gewann wieder
die Vorherrſchaſt, und der Feldherr riet dem Kaiſer zu einem raſchen
Frieden. Ähnliche Ratſchläge drangen auh von anderer Seite auf
Franz ein, aber Graf Stadion wollte von ſhwächli<her Nachgiebig-
keit nichts hören und feſtigte den ſ<hwankenden Monarchen. Jn ſeiner
ſeeliſhen Bedrängnis hatte ſih Erzherzog Carl ſoweit verſtiegen,
an Napoleon ein unterwürfiges Schreiben abzuſenden, das grell von
dem ſhwungvollen Armeebefehle abſtach, der des Feldherrn Namen
trug. Lautete doch eine Stelle in dem Briefe: „Jh fühle michge-
ſchmeichelt, Sire, mit dem gtößten Feldherrn des Jahrhunderts zu
kämpfen und halte mich gleihmäßig beehrt, den Degen oder den Öl-
zweig in der Hand Eurer Majeſtät zu finden.“
Zum zweiten Male zog Napoleon in Wien ein. Am

13. Mai 1809 ließ er ſiwieder in dem Lieblingsſcloſſe der Kaiſer-
rin Maria Thereſia nieder. Diesmal hatten die Wiener nicht mehr
kaltſinnig die Tore der Stadt geöffnet, ſondern zum Widerſtande
gerüſtet. Aber die Kanonen der Franzoſen ſtifteten zu viel Unheil
und entmutigten {nell die früher Mutvollen. Die wankelmütige
Stimmung dieſer Tage hat Grillparzer in ſeiner Selbſtbiographie
geſchildert — er verwechſelte dabei allerdings den Preßburger und
den Schönbrunner Frieden — und Arthur Schnitzlers „junger Me-
dardus“’ läßt den jähen Wandel vom himmelhohen Jauchzenzu tiefer
Betrübnis auf der Bühne aufleben.

Unauslöſhli<h ſteht das nächſte kriegeriſche Ereignis in der Ge-
ſchichte Öſterreih3; glanzvoll iſt das zweitägige Ringen der
Schlacht bei Aſpern — vom 21. und 22. Mai — in den Helden-
büchern verzeichnet. Erzherzog Carl bereitete Napoleon in dieſem
denkwürdigen Kampfe die erſte wuchtige Niederlage, und der Zauber
der Unüberwindlichkeit war dahin. Nun ließ der Generaliſſimus
jedo<h Wochen der Untätigkeit verſtreichen, während Napoleon alle
Anſtrengung machte, Nachſchübe heranzuziehen und ſich für den näch-
ſten Ringkampf erfolgreich vorzubereiten. „Der Kaiſer der Fran-
zoſen und ich, wir beobachten uns, wer wohl den erſten Fehler be-
gehen wird, den der andere benugen fann und ergänzen unterdeſſen
unſere Verluſte“, meinte der öſterreichiſche Feldherr in einem Briefe.
Napoleon hütete ſich, einen Fehler zu begehen. Welche Motive konn=-
ten aber den Erzherzog veranlaſſen, nah dem gewaltigen Kraftauf-
wand vom 21. und 22. Mai in trübe Apathie zu verſinken? Einmal
trug Carl in dieſen Tagen wie ſtets Sehnſucht nach dem Frieden, na<
der Beendigung des opferreichen Streites. Dann mochte er ſich der
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trügeriſchen Erwartung hingegeben haben, Preußen werde ſih an
den weiteren Aktionen beteiligen. Graf Stadion hatte ja einen Ab-
geſandten an den Hof nah Königsberg geſchi>t, um König Friedrich
Wilhelm TIL. zu gewinnen. Nicht wenige Männer traten damals in
Preußen für die Teilnahme an dem Kriege ein und Graf Finkenſtein
ließ ſogar in einem Geſpräche mit ſeinem Herrſcher die Worte fallen:
„Welch ein Momentfür uns, wennſich Eure Majeſtät jezt für Öſter-
reich erflären. Ein günſtigerer Augenbli> kann nie wiederkehren.“
Leider waren Stadions Verſuche von keinem Erfolge gekrönt, ſo daß
Kaiſer Franz weiter nur mit den eigenen Mitteln re<nen durfte.

Mitte Juni wurde Erzherzog Johann, der ſich in Jtalien waer
gehalten hatte, bei Ra ab geſchlagen. Der 6. Juli zerſtörte dann die
großen Hoffnungen Öſterreichs, denn die Schlacht bei Wagram
endete mit einem Siege Napoleons und ſtellte ſeinen Ruhm wieder
her. Erzherzog Carl, der bei Wagram einer zifſernmäßigen Über-
macht gegenüberſtand, zog ſih na<h Znaim zurü>. Am11. Juli

ließ er aus eigenem Antriebe im Hauptquartier des Kaiſers der
Franzoſen um einen Waffenſtillſtand erſuchen, den der Korſe
gerne bewilligte. Nur knüpfte der Unerſättliche an ſeine Zuſtimmung

unter anderem die Bedingung, daß Tirol und Vorarlberg geräumt
werden müßten.

Kaiſer Franz war mit dem Verhalten ſeines Bruders ſehr unzu=-
frieden und wollte die Beſtätigung des Waffenſtillſtandes faſt ver-

weigern. Die Erſchöpfung der Armee und der Hilfsmittel machte
es aber ratſam, das Geſchehene gutzuheißen, wobei der Monarch mit
heftigen Vorwürfen gegen Carl nicht kargte. Zwiſchen dem Herr-
ſcher und ſeinem Generaliſſimus entſtand eine leidvolle Entfrem-

dung und Erzherzog Carl, der gefeierte Sieger von Aſpern,
entſagte der beſhwernisreihen Würde des Oberfomman-
danten. Die Mißſtimmung des Kaiſers war mutmaßlich niht zu-
legt durch den gleichgültigen Verzicht auf die Bergländer Tirol und
Vorarlberg hervorgerufen worden.

Die Bauernin dieſen zwei Provinzen hatten das anfeuernde Bei-
ſpiel der Spanier nachgeahmt und ſich gegen die von Napoleon auf-
gezwungene Fremdherrſchaft der Bayern tapfer erhoben. Zwar ſpiel-
ten religiöſe Beharrlichkeit und wirtſchaftliche Kümmerniſſe bei der
Gemütserregung der wetterharten Bauern keine kleine Rolle —
Joſef Hirn !) hat die Zuſammenhänge mit loben3werter Sachlichkeit

 

1) Foſef Hirn, Tirols Erhebung im Jahre 1809. Fnnsbru> 1909.
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flargelegt — aber deshalb verliert der Volksfkrieg inTirol

und Vorarlberg weder an Weihe noh an Zauber. Die trogzigen

Krieger verdienten die ſ{hönen Denkmäler, die ihnen im dankbaren

Lande und in den Büchern der deutſchen Poeſie und Geſchichte enthu-

fiaſtiſch errichtet wurden. Von Wien aus war die Bewegung nicht

nur eingeleitet worden, vomfaiſerlichen Hofe erhielt ſie auh fort-

während ſtarke Jmpulſe. Erzherzog Johann bildete die Seele des

mutigen Aufſtandes und ſelbſt der Kaiſer ließ es niht an Anerken-

nung fehlen, die den Bauern, deren Verlangen nach der Rückkehr der
öſterreichiſchen Herrſchaft ging, Stolz und Zuverſicht einflößte. Sollte

das Blut in den Gebirgsſchluchten und Tälern und auf dem Berge
Jſel nutzlos gefloſſen ſein? Franz, der die Streitaxt nicht endgültig

zu begraben gedachte, der vor Napoleon noch nicht weichen wollte und
den Waffenſtillſtand bloß als Mittel zur Sammlung der Kräfte be-

trachtete, zählte bei ſeinen Plänen auf die Volkskrieger. Sie bildeten

einen anſehnlichen Poſten in ſeinem Kalküle, und er war ergrimmt,

weil ſein Bruder ſich dieſen wegzuſtreichen erlaubte. Die Tiroler
glaubten freilih niht an die Kunde von der Waffenruhe; ſie führten
ihre Sache hartnä>igfort, bis ſie ſ{<ließli< die traurige Wahrheit
erkennen lernten undvon der Übermacht Napoleons gezwungen wur-
den, ſich dem Gebote-des Unerbittlichen zu fügen.
Jn der Umgebung des Kaiſers Franz traten nach dem Abſchluſſe

des Waffenſtillſtandes die widerſpruchsvollſten Einflüſſe zutage. Es
gab eine unermüdliche Krieg8partei und nicht wenige tätige Befür-
worter des Friedens. Der Monarch ſ<hwankte zwiſchen Entſchloſ-
ſenheit und Schwäche und alle Maßnahmen entbehrten in den näch-
ſten Wochen der Einheitlichkeit und Gradlinigkeit. Graf Philipp
Stadion verließ die Stätte der Entſcheidungen, als die Frieden3-
unterhandlungen in Gang kamen, denn er konnte ſich an den trüben!
Gedanken nicht gewöhnen, daß Öſterreichs Niederlage beſiegelt ſei.
Jm Oktober wurde der Miniſter des Äußeren ſeines Amtes
enthoben: ni<t nur der verdiente Mann, auch ſeine Politik war
unterlegen. Ein anderes Geſtirn blißte am Himmel auf: Metternich,
der nun auf der Seite der Friedensfreunde ſtand, gewann das Ohr
des Monarchen.
Napoleon gab nach einigem polternden Widerſtreben die Einwil-

ligung zu Verhandlungen mit Öſterreih und wünſchte Metter-
nich als Unterhändler. So nahm der Friedens3kongreß in Un-
gariſ<-Altenburg ſeinen Anfang, bei dem Kaiſer Franz dur<
Metternich und Nugent und Napoleon durch Champagny vertreten
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waren. Was ſich in dem ungariſchen Städtchen abſpielte, mutet ſon-
derbar genug an. Die Bevollmächtigten vertrödelten die Zeit, ohne
ſich irgendwie näher zu kommen. „Wir haben uns“ — meinte iro-
niſch Metternich — „nur noch zu verſammeln, damit unſer Protokoll
der Nachwelt zu erkennen gebe, die Bevollmächtigten haben ſich
dieſen und dieſen Tag verſammelt, und daßdie Sißung, da man ſich
nichts zu ſagen hatte, aufgehoben wurde.“ Eigentlich hätte es ſehr
viel Stoff für eingehende Auseinanderſezungen gegeben, weil nichts
Geringeres als die Ordnung der Beziehungen der zwei Kaiſerſtaa-
ten in Frage ſtand. Napoleon jedoch befolgte die Taktik, Zeit zu ge-
winnen und darum wich ſein Vertrauensmannder ſachlichen Arbeit
aus. Die Diplomaten beſchränkten ſich alſo auf den Austauſch von
Schriftſtücken und führten nebſtbei geiſtreiche Konſervationen, die
ihrem Eſprit ein gutes Zeugnis gaben. Aber für den Frieden geſchah
nichts 1).
Währendder Kongreß in Ungariſch-Altenburg nuzlos tagte, ſtieg

die Kampfesluſ am Hoflager des Kaiſers Franz, das ſi<hin
der Nähe des Kongreßortes befand. Die Beziehungen zum Aus=
lande ſchienen ſich etwas beſſer zu geſtalten. Der König von Preußen
hatte wieder den Oberſt Kneſebe> nah Öſterreich geſandt und mit der
Vollmacht ausgeſtattet, einen Vertrag abzuſchließen, Englands
Kriegsunternehmungen boten günſtigere Chancen; man dachte ſo-
gar bei Rußland Unterſtühung zu finden. Aber die Verhandlungen
mit Kneſebe> nahmen nicht den erhofften Lauf. Preußen verlangte,

  

1) Jm Jahre 1809 ſpra< \ſi< Napoleon wiederholt heftig über Kaiſer
Franz aus. Mehrmals drohte er den Monarchen vom Throne zu ſtürzen,
um einen ſeiner Brüder — den Erzherzog Ferdinand oder den Erzherzog
Carl — mit dem fkaiſerlihen Purpur zu bekleiden. Als der Korſe wieder ein-
mal ungeſtüm verlangte, daß Kaiſer Franz abdanken möge, ſpielten ſi<h
die Ereigniſſe folgendermaßen ab: Erzherzog Carl — den Napoleon dies-
mal für die Nachfolge ins Auge gefaßt hatte — ſ{hrieb an den Kaiſer der
Franzoſen, er wünſche für ſeine Perſon ni<hts und Napoleon könne ihm
ſein Wohlwollen nicht beſſer beweiſen, als wenn er dem re<htmäßigen Mo-
narchen alles biete, was er für den Fall eines Thronwechſels angekündigt
habe. Dennoch fand eine Konferenz ſtatt, an der Kaiſer Franz, Erzherzog
Carl und Graf Stadion teilnahmen. Franz war erſchüttert, niedergeſchlagen
und bereit, alles aufzugeben. „Wohlan ſprah er, wenn Gott es ſo will,
ſo ſei es. Jh ziehe mi< zurü>. Das Schloß Laxenburg wird er mir doh
laſſen?“ Da erhob ſi< der Erzherzog Carl und mahnte den Kaiſer, ſi<
ſelbſt niht aufzugeben, bis zum leßten Augenbli>e zu kämpfen und zu
ſiegen oder würdig und unverzagt zu fallen. Und das wurde au< be-
\{loſſen. (Tagebücher des Carl Friedrih Freiherrn Kübe> von Kübau,
Wien 1909. Erſter Band. 2. Teil.)
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daß ihm nacheinem glücklichen Kriege die gleiche Stellung wie Öſter-
reich in Deutſchland zuteil werde und Kaiſer Franz huldigte wohl

der Meinung, daß ein Frieden mit Napoleon einer Rettung dur<
Preußen vorzuziehen ſei — eine Erwägung,wie ſie ein halbes Jahr=-
hundert ſpäter in ähnlicher Weiſe wiederholt wurde. Da auch die an-

dern optimiſtiſ<hen Annahmen in nichts zerſtoben, entſchloß ſich
Öſterreichs Monarch nochmals, energiſcher auf die Herſtel-

lung eines Einvernehmens mit Napoleon hinzuſteuern.
General Bubna wurde beauftragt, direkt mit Napoleon in Fühlung
zu treten, und nach kurzer Zeit vereinbarte man, den Friedensfongreß
in Ungariſch-Altenburg eines ſanften Todes ſterben zu laſſen und in
Wien zu verhandeln.

Fürſt Johann Liechtenſtein und Bubnaerhielten die undankbare
Aufgabe, Napoleons Herz zu erweichen und das harte Los, das Öſter=-
reich bevorſtand, etwas zu mildern. über die Gebietsabtretungen
vermochte man ſi<h in Schönbrunnleichter zu verſtändigen als über
die Kriegsentſchädigung, um deren Höhe zähe gefeilſht wurde. Nach-
richten, die aus Frankreicheintrafen, und der Anſchlag auf den Kor-

ſen, den der deutſche Paſtorsſohn Staps in nationaler Schwärmerei

verſuchte, erzeugten in Napoleon den lebhaften Wunſch, raſh nah
Paris zurückzukehren. Er ermäßigte die verlangte Kriegskontribu-
tion von 100 Millionen auf 75 Millionen, aber Champagny, der
ruhiges Blut bewahrte, beſtand auf 85 Millionen. Fürſt Johann
Liechtenſtein hatte von ſeinem Käiſer bloß die Erlaubnis erhalten,
in die Zahlung von 30 Millionen einzuwilligen. Troß dieſer Be=
ſchränkung ließ er ſich, nachdem er die ganze Nacht vom 13. auf den
14. Oktober erfolglos bemüht war, den franzöſiſchen Unterhändler
zur Nachgiebigkeit zu bewegen, um 5 Uhr morgens herbei, den ihm
aufgezwungenen drückenden Friedensvertrag zu unterſchreiben. Er
behielt fich jedoch die nahträglihe Genehmigung dur< den Monar=-
chen vor. Jndes, Napoleon eilte und kümmerte ſih aus dieſem
Grunde nicht um Formalitäten. Am Morgen des 14. Oktobers 1809
verkündeten den Wienern Kanonenſchüſſe, daß der Friede zu
Schönbrunn geſchloſſen ſei und daß die Beſezung durch die Fran-
zoſen ein Ende nehmen werde. Liechtenſtein war durch dieſe Über=-
rumpelung beſtürzt; er wollte bei Napoleon Vorſtellungen erheben,
aber der Kaiſer hatte bereits Wien verlaſſen.
Traurig war das Schiſal Öſterreichs, 2000 Quadratmeilen

Landes mit über 3 Millionen Einwohnern gingen neuerdings ver-
loren. Nahezu jede Vrovinz erlitt eine Verkleinerung. Salzburg,
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Berchtesgaden und das Jnnviertel in Oberöſterreih mußten an

Mitglieder des Rheinbundes abgetreten werden. Die Grafſchaft

Görz, Trieſt und Umgebung, Krain und der Villacher Kreis in

Kärnten ſowiealle auf dem rechten Ufer der Savebefindlichen Land-

ſtriche, Fiume und Jſtrien wurden von Öſterreich losgeriſſen ; Sach-

ſen erhielt einige böhmiſche Landſtriche; an das Herzogtum Warſchau

fielen ganz Weſtgalizien, die Stadt Krakau und ihre Umgebung;

Rußlanderhielt als Beute die öſtlichen Teile von Altgaälizien. Tirol

und Vorarlberg blieben unter der Fremdherrſchaft; für die Volks-

krieger wurde nur Verzeihung erwirkt. Geheime Artikel ſezten feſt,

daß Öſterreichs Armee bloß 150000 Mannzählen dürfe und regel-

ten die Abzahlung der Kriegsentſchädigung von 85 Millionen.

Tiefe Niedergeſchlagenheit ergriff die Gemüter. Ein Jahr, das ſo

verheißungsvoll begonnen hatte, in dem die Augen der Welt zuerſt

ſtaunend auf Öſterreich gerichtet waren, endete mit grauſamen Ent=-

täuſchungen. Der vom Meere ganz abgeſchnittene Staat, deſſen Stel-

lung als Großmacht vernichtet ſchien, erlebte eine qualvolle Dez

mütigung, eine Niederlage, die diesmal das Volk ſtärker traf als

jemals früher. |
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Friedrich der Große wies die Beglückwünſchungen zum Ende des

ſiebenjährigen Krieges, deſſen leßter Tag der ſchönſte ſeines Lebens

ſein müſſe, mit den dumpfen Worten zurü>: „Der ſchönſte Tag des

Lebens iſt der, an dem man es verläßt.“ So ſprach der gekrönte

Philoſoph wohl unter dem Einfluſſe trübſeliger Anwandlungen.

Die ſchönſte Stunde im Daſein iſ ſicherlich die, in der einen das

Empfinden durchdringt, ſeine Perſönlichkeit ganz zur Geltung ge-

bracht und die Pläne des arbeitenden Hirns durchgeführt zu haben.

Graf — ſpäter Fürſt — Clemens Wenzel Lothar Metternich

durfte ſich dem ſüßen Gefühle hingeben, daß es ihm gelungen war,

einen ganzen Geſchicht8abſchnitt nah ſeinen Jdealen zu geſtalten.

Schonzu ſeinen Lebzeiten wurdendie Jahre, in denener in der öſter-

reichiſchen Staatsfanzlei erſt als rüſtiger Lenker und zuleßt als mü-

der, blaſierter Steuermann wirkte, nah ſeinem Namen benannt.

Faſt vier Dezennienleitete Metternich die äußere Politik Öſterreichs;

unter zwei Kaiſern war er der mächtigſte Mann imReiche, gleichſam

die Achſe, um die ſich alles drehte. Die innere Verwaltung des

Staates hat Franz zwar hauptſächlih na< ſeinem Gutdünken ge-

regelt, aber er unterließ es bei folgenſ<hweren Entſchlüſſen nie, den
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Rat ſeines Kanzlers einzuholen. Verſuchen wir, uns mit dem Weſen

des mächtigen Mannes vertraut zu machen, der im Auguſt 1809

zum Staats- und Konferenzminiſter und zwei Monate nachher —

am 8. Oktober — zum Miniſter des kaiſerlichen Hauſes und der aus-

wärtigen Angelegenheiten ernannt wurde.
Metternich gehörte einem alten rheiniſchen Adelsgeſchlechte an.

Der Vater Franz Georg trat kurze Zeit nach der Geburt ſeines be-

rühmten Kindes in den öſterreichiſchen Staatsdienſt, aber Clemens

lernte das Land, das ihm ſo hohe Stellungenbieten ſollte, erſt im

20. Lebensjahre kennen. 1773 in Coblenz geboren, ſtudierte er an

den Univerſitäten in Straßburg und Mainz. Der junge Mann be-

ſaß für den öffentlichen Dienſt wenig Neigung und hätte es vorge-

zogen, ſih der Pflege der Wiſſenſchaften zu widmen. Geologie,

Chemie, Phyſik und nicht zulegt die ärztliche Kunſt lo>ten ihn mehr

als die Tätigkeit geſchmeidiger Diplomaten. Aber niemand entgeht

ſeinem Schickſale undſo traf denn Metternich der Ruf, ein Beamter

des Kaiſers Franz zu werden. Er durfte zwiſchen dem Poſten eines

diplomatiſchen Vertreters in Dresden oder Kopenhagen und der be-

quemen Stelle des Abgeſandten von Böhmen beim deutſchen Reichs-

tage wählen. Jn ſeiner Selbſtbiographie ") erzählt der Staatskanz=

ler, daß er dem Monarchen offenherzig bekannt habe, er fürchte, in

eine Sphäre treten zu müſſen, für die er ſich nicht geeignet halte. Er

wolle ſih jedo< den Befehlen des Kaiſers nicht entziehen, falls

der Herrſcher dennoch den Verſuch zu wagen gedenke. Lächelnd er-

widerte der Monarch: „Wer ſolche Furcht hegt, iſt nicht der Gefahr

ausgeſeßt, den öffentlichen Dienſt zu ſchädigen; ich verſprehe Jhnen

übrigens, dererſte zu ſein, der Sie aufmerkſam macht, wenn Sie ſich

auf falſchem Wege befinden.“ Metternich entſhloß ſi<h, nah Dres-

den zu gehen und er wurde im Februar 1801 zum Geſandten am fur-

ſächſiſchen Hofe beſtellt. Zwei Jahre ſpäter erhielt Metternichſeine

Ernennung zum Geſandten in Berlin und im Mai 1806 erging der
ehrende Auftrag an ihn, Öſterreich am Hofe Napoleons zu repräſen-

tieren. Als er damals durch Straßburg kam, beſuchte ihn ſein Fecht-
meiſter aus der Univerſitätszeit. „JFſt's nicht ein ſeltſames Geſchi>k““

— ſagte der Biedere — „das mich berufen hat, Jhnen Fechtlektionen

zu geben, furz nachdem ich ſolche Napoleonerteilte (der in Straßburg

als Artillerieoffizier diente). Jh hoffe, daß meine Schüler, der

Kaiſer der Franzoſen und der öſterreichiſche Botſchafter in Paris

1) „Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren.“ Band T.
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nicht auf den Einfall geraten werden, ſich miteinander zu ſchlagen.“

Ganz ohne Zuſammenſtöße konnte es immerhin nicht abgehen, ſchon

weil Napoleon mit Zornesausbrüchen nicht zurüchielt und Metter-

nich nicht der Mann war, ſich allzuvieles bieten zu laſſen. Einmal

— es war der 15. Auguſt 1808, der Geburtstag des Korſen —
glaubte Napoleon bei einem allgemeinen glänzenden Empfange der

Diplomaten den Vertreter Öſterreichs wegen der Rüſtungen, die der

Staat damals betrieb, heftig zur Rede ſtellen zu ſollen. „Was will

denn Jhr Kaiſer ?““ ſchrie der franzöſiſche Cäſar. „Er will, daß Sie

ſeinen Botſchaſter reſpektieren,“ antwortete Metternich geiſtesgegen-

wärtig und gelaſſen. Der Krieg zwiſchen den zwei Kaiſerreichen,

zu dem Öſterreichs Botſchafter in Paris raſtlos drängte, bereitete

der Wirkſamkeit in Frankreich einen jähen Abſchluß. Nicht zum

Nachteile des gewandten Diplomaten, den das Glück jezt um einige

Stufen höher trieb.
Drei wichtige Gaben hatte Metternich für ſeinen Leben3weg emp-

fangen. Ex warein ſhöner Mann und noch mehr, ein eleganter Ge-

ſellſchaftsmenſch, dem die Frauen niht abhold ſein konnten. Clea

mens hat — darin ſeinem Vater nicht unähnlih — viel geliebt und

viel Liebe gefunden und dies in einer Zeit, in der der Einfluß hoch-

ſtehender Damen Außerordentliches vermochte. Frauengunſt half

dem jungen Metternich auch in die Höhe und erleichterte dem Empor-

gekommenen bisweilen die Durchführung ſeiner Abſichten. Nicht nur

auf das weibliche Geſchlecht, ſelbſt auf Männer machte der Begnadete

einen tiefen Eindru>, den manverſteht, wenn man die Porträts des

Staats3mannes anſieht. Ein feines, edel geſchnittenes, längliches Ge-

ſicht mit einer ſanft gebogenen Naſe wurde von üppigem blondem

Haar umrahmt, das in den Jahren der Jugend bis zu den Schultern

herabreichte. Schwärmeriſche blaue Augen belebten den Kopf, der

auf einem ſchlanken, biegſamen Körper ſaß. Rote ſinnliche Lippen,

denen die Worte mit einſhmeichelndem Klange entſtrömten, ergänz=-

ten das harmoniſche Bild. Nicht weniger als die äußere Erſcheinung
hatdie leichte Anpaſſungsfähigkeit, mit der Metternich ausgeſtattet

war, ſeine Entwicklung gefördert, zumal da ſie ſih mit der Gabe

raſchen, ſcharfen Erfaſſens in verwi>elten Situationen vereinte. Auch

beſaß der junge Diplomat eine genügende Portion von Selbſtbe-

wußtſein, ohne die der Repräſentant eines Staates das Feld nicht

behaupten kann. Bei Metternih wuchs \ſih das Selbſtbewußſein

freili<h allmähli<h zum Dünkel, zur Selbſtberäucherung aus.

Seine Familie wurde von dem exkluſiven Hochadel in Wien am
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Anfange mit ſcheelen Augen angeſehen. Aber Clemens’ kluge Eltern
braten die Vermählung ihres hoffnungsvollen Sohnes mit einer
Enkelin des Staatskanzlers Kaunig zuſtande. Dadurch wurdedie
geſellſchaſtlihe Stellung des jungen Mannes gebeſſert; er gehörte
nun unbeſtritten zu den Spigen der Geſellſchaft und war von dem
Bewußtſein ſeiner glü>lichen Poſition ganz erfüllt. Jhm wurde der
kleine Kreis der ſtolzen Ariſtokratie zu ſeiner Welt, in der er ſich
wohl fühlte und aus der er geiſtig niht herauswuchs. Den Maſſen
des Volkes blieb er ferne; er behandelte ſie, als wären ſie dazu ge-
ſchaffen, von hochgeborenen Herren gelenkt und beherrſ<ht zu wer-
den. Ebenſo kühl verhielt ſi<h Metternich gegenüber dem Bürger=
ſtande. Die Geldariſtokratie ließ er allenfalls no< gelten, das heißt,
er gebrauchte ſie für ſeine Zwecke. Dagegen traute er den Jntellek=
tuellen niht; ſie ſchienen ihm gefährlich zu ſein und der ſcharfen Auf-
ſicht zu bedürfen. So hielt er es wenigſtens in den leßten Jahrzehnten
ſeiner ſtaatsmänniſchen Tätigkeit. Aber es wäre ein Jrrtum, wollte
man annehmen, daßder beleſene Miniſter die Geiſtesarbeit gering
achtete und darin andern öſterreichiſchen Staatsmännern glich, von
denen Erzherzog Carl klagte, daß ſie während Jahrzehnte keine
Bücher in die Hand genommen hätten. Metternich ſuchte vielmehr
ausgezeihnete Männer der Wiſſenſchaft und der Federin ſeine Nähe
zu ziehen, ſie in den Sold Öſterreichs zu nehmen, wobei jedoch als
Vorbedingung galt, daß ſie ſich den Staatsmaximen unterordnen
und daß ſie ihre eigene Meinung knehtiſch preisgeben würden. Jn
einzelnen Fällen gelang der Seelenkauf, während er — rühmend
darf man es verzeichnen — bei niht wenigen Perſönlichkeiten fehl-
ſlug.

Metterni<h wuchs in einer Epoche heran,in der die Kunſt des Le-
bensgenuſſes ſorgfältig gepflegt wurde. Er ſelbſt war ein Grandſeig-
neur, der mehr Geld verbrauchte als ſein Vermögen und ſein Amt
abwarfen. Große Revenuen, die ihm von ausländiſchen Herrſchern
gewährt wurden, verſcheuchten ihm die materiellen Sorgen und ge-
ſtatteten ihm, nach ſeiner Art zu genießen 1). Das Milieu, in dem
ſeine Tage verfloſſen, ſchilderte er ſelbſt einmal in einem vertraus
lichen Briefe ?). „Sie können ſich keinen Begriff machen, wie ſ{ön
meine Gemächer ſind, wenn die Sonne hineinſcheint. Die Räume
liegen gegen Süden, ſind daher freundlich und warm. Meine Möbel
kann ih kaum vor den Sonnenſtrahlen retten. Jh habeeine gerüuse

1) Schmidt-Weißenfels. Fürſt Metternich. Prag 1860. 1. Band.
2) „Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren.“ Wien 1881. 3. Band.
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mige Antichambre, einen großen Saal, worin die Leute, die mich zu

ſprechen wünſchen, warten; daran stößt meine Bibliothek, ein herr-

liches Gemach. Es enthält in ſeiner ganzen Höhe nur Bücher in

ſchönen offenen Mahagoniſchränken. Da der Bibliotheksſaal etwa

18 Schuh hoch iſt, ſo faßt meine Bibliothek nahezu 15 000 Bände,

ohne danach auszuſehen. Mitten im Saaleſteht die ſhöne Venus von

Canova, deren Piedeſtal ein rundes Kanape umgibt. Dann kommt

mein Arbeitskabinett, ein {<hönes, großes Zimmer mit drei Fenſtern;

darin ſtehen drei große Schreibtiſche, weil ich gerne den Plag wechſle

und es nicht liebe, geſtört zu werden, wenn ih bei mir jemand an=-

deren ſchreiben laſſe. Dieſes Kabinett iſt voll von Kunſtwerken,

Bildern, Büſten, Bronzearbeiten, einigen aſtronomiſchen Stehuhren

und allerhand Jnſtrumenten. Denndie ſeltenen Stunden der Muße

weihe ih gerne den Wiſſenſchaften; es ſind zwar Stunden,die für

das Geſchäft verloren gehen, aber fürs Leben ſind ſie ein Gewinn.

Auf dem großen Tiſche meines Schlafgimmersliegen viele Kartons

mit Kupferſtichen, Landkarten und Zeichnungen; ferner beſize ich

eine hübſche Anzahl von Kunſtſammlungen, die unter Glas ſind.

Oftmals ergögte ich mich an der Zerſtreutheit der Fremden, die ihr

Beſuch in dieſe abwechſlungsreiche Fülle der Umgebungbringt. Jn

dieſem Hort verbringe ich ſieben Achtel meiner Exiſtenz. Warum

ſollte ih mich da nicht mit all dieſen mir teuren Gegenſtänden um-

geben? Jh bewohne ungern kleine Gemächer, beſonders ungern

arbeite ich darin. Jm engen Raume ſhrumpft der Geiſt zuſammen,

die Gedanken verſchließen ſich und ſogar das Herz welkt ab. . .“ So

war der Staatsfanzler, ſo ſah es in der Staatsfkanzlei aus.

In ſeinen Jünglingsjahren verabſcheute Metternich die Revo-

lution. Durch eine anonyme Schrift ſuchte er ſogar für eine allge-

meine Bewaffnung des deutſchen Volkes"), — für ein Volksheer

— Stimmung zu machen; doch ſollten die Waffen niht „der dem

Staate zu allen Zeiten ſo gefährlichen Klaſſe der Unbeſchäſtigten, der

nichts beſißenden und faſt ſtets zum Auſfſtande bereiten Menſchen“

anvertraut werden. Mit dieſem Maſſenaufgebote meinte Metternich

den franzöſiſchen Jakobinern den Todesſtoß verſegen zu können.

Als dann der kleine Korſe zum großen Napoleon wurde, begleitete

Metternichs Haß den Aufſtieg. Der öſterreichiſhe Diplomat verab-

ſcheute aber nicht den Zwingherrn, ſondern den pietätloſen Vernichter

der alten Tradition. Nach dem Sturze des Titanen fand ſich Metter-

 

1) „Aus Metternihs nachgelaſſenen Papieren.“ Wien 1880. 1. Band.
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ni<h immer mehr in die Rolle eines Nachtwächters hinein, der in
althergebrachter Weiſe für Ruhe und Ordnung ſorgte— ſolange der
Tag nicht anbrach. Jn der äußern Politik ſprah man von der Er=-
haltung des europäiſchen Gleichgewichtes und von der Wahrung des
Legitimitätsprinzips; in Deutſchland und Öſterreich behauptete man,
den Staat vor dem böſen Radikalismus ſchüßen zu müſſen. Doch das
war kein Konſervativismus, der weiſe und weitherzig Gutes er-
halten wollte, ſondern ein Syſtem — Metternich redete von einem
„Weltſyſtem“ — dasdie öſterreichiſche und deutſche Revolution mit
Naturnotwendigkeit heraufbeſhwor. .

 

Wertvoller Provinzen beraubt, um ſeine a<htunggebietende Größe
gebracht, mit dem Kummer einer herben Enttäuſchung beladen, in
ſeiner wirtſchaftlichen Entwi>lung grauſam geſchädigt, in ſeinen fi-
nanziellen Kräften völlig erſchöpft, in Europa iſoliert, rings von
Napoleons eigenen Provinzen oder Verbündeten umgeben in die-
ſem troſtloſen Zuſtande fand Metternich das arme Öſterrei vor,
als er nach der ſturmbewegten Zeit des Kriegesſeine Tätigkeit in
demedel geformten Palais auf dem Wiener Ballplagze aufnahm.
Taſtend, vorſichtig zunächſt! Schon am Beginne der Laufbahn des
Miniſters beſprach man das „Fineſſieren““, mit demſich der Staats-
mann behalf"). Von dem Enthuſiasmus eines Grafen Stadion be-
ſaß er nichts. Metternich wandte ſeine volle Aufmerkſamkeit vor
allem der Notwendigkeit zu, den Staat von ſeiner Jſolierung zu
erlöſen.
Die VereinſamungÖſterreichs währte auch nur kurze Zeit. Na-

poleons erſte Ehe war kinderlos geblieben, und der Kaiſer der
Franzoſen mußte ernſtlich daran denken, dem zum Weltreiche ge-
wordenen Frankreich einen Thronerben zu bieten. Schon im Jahre
1807 hatte Metternich von Paris aus berichtet, daß der Korſe an die
Auflöſung ſeiner Ehe ſchreiten wolle und die Vermählung mit einer
ruſſiſchen Großfürſtin ins Auge faſſe. Die Gerüchte verſtummten
nicht ganz; jezt wurden ſie jedoch zur Tatſache. Zuerſt wurde in
St. Petersburg angeklopft und um die fünfzehnjährige Großfürſtin
Annageworben. Der Zar zögerte jedoch mit der Einwilligung und
ſuchte die Angelegenheit auf die lange Bank zu ſchieben. Napoleon
ſcheint ſchon während der Friedensverhandlungen mit Öſterreich den

1) Fedor von Demelitſh. Metternih und ſeine auswärtige Politik.
Stuttgart 1898. 1. Band. (1809—1812.)

ANUG 374: Charmaßtz, Öſterr. ausw. Politik. LT. 4



 

50 IT. Dex Kampf gegen Napoleon.

Plan gefaßt zu haben, eine Verbindung ſeiner Familie mit dem

ahnenſtolzen Hauſe Habsburg-Lothringen herzuſtellen; er verfolgte

nun die Abſicht in ſeiner kühn zugreifenden Art. Bei einem Balle

imHauſe des franzöſiſchen Erzkanzlers Cambacerés trat eine Maske

auf Metternichs Frau zu, die in Paris weilte. Die vermummte Ge-

ſtalt führte die Gräfin durch eine Flucht von Gemächern in ein Kabi=-

nett und warf nach einigen einleitenden Scherzen die Frage auf, ob

der Kaiſer von Öſterreich zu einer Vermählung ſeiner Tochter Maria

Luiſe mit dem Neugierigen — es war Napoleon — ſeine Einwilli-

gung gewähren würde. Metternichs Gattin beteuerte in ihrer Über-

raſchung, keine Antwort geben zu können. Darauf forſchte Napoleon

weiter, ob die Miniſterfrau an der Stelle der Erzherzogin ihre Hand

bieten würde. Die Gräfin Metternich verſicherte, in einem ſolchen

Falle ihre Zuſtimmung zu verweigern. „Sie ſind boshaft,“ ſprach

Napoleon. „Schreiben Sie aber Jhrem Gemahl und fragen Sie

ihn, waser von der Sache denkt.“ Jn dieſer Weiſe erzählt Metter-

nich ſelbſt die Werbung, über deren Entſtehungsgeſchichte die An-

ſichten der Hiſtoriker heute noh auseinandergehen. Der öſterreichi-

ſche Miniſter des Äußeren griff das Heiratsprojekt freudig auf und

erteilte dem Botſchafter in Paris, dem Fürſten Karl Schwarzenberg,

die entſprechenden Weiſungen. Am 6. Februar 1810 ſchi>te Na-

poleon ſeinen Stiefſohn Eugen Beauharnais zu Schwarzenberg, um

von dieſem dringenddie ſofortige Unterzeichnung eines Ehevertrages

zu begehren. Der Botſchafter hatte den Auftrag, in einem ſolchen

Falle erſt die kaiſerliche Zuſtimmung in Wien einzuholen, doh Na-

poleon ließ dazu feine Zeit. Fürſt Schwarzenberg mußte den Pakt

unterfertigen, bevorer in der Hofburg zur Kenntnis genommen war.

Maria Luiſe, eine noch jugendliche, faſt kindlichnaive Erzher-

zogin, ſollte alſo die Frau des Gefürchteten und Gehaßten werden.

Vor wenigen Monaten hatte ſie an ihrem eigenen Leibe erſt einiges

von den Leiden des Krieges verſpürt und ihre Quartiere oft wech-

ſeln müſſen. Auch teilte ſie den Abſcheu vor dem ländergierigen Jm-

perator, der bei einem Teile der Hofgeſellſchaft vorhanden war. Sie

überließ jedoch die Entſcheidung ihrem Vater und dieſer wieder folgte

den Geboten der Staatsräſon ; er wurde Napoleons Schwiegervater,

ohne dadurch in ſeiner Abneigungbeirrt zu werden. Jn Wien, wo die

breiten Schichten der Bevölkerung in der Heirat eine Bürgſchaft für

den Frieden erbliten, freuten ſich die Maſſen des Ereigniſſes, ſo daß

_ Metternich mit Fug ſchreiben durfte, das Geſchehnis habe die allge-

 

“meine Billigung des eigentlichen Hauptſto>kes der Bevölkerung ge-
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funden 1). Jndes, die Zuſtimmung war nicht allgemein. Die ein-

ſtige Freundin Kaiſer Joſefs, die höne Fürſtin Eleonore Liechten-
ſtein, ſagte zum Beiſpiele: „Die kleine Frau iſ ein wahres Opfer;
wie ſchre>li< iſt es, dieſein Manneſeine Tochter zu geben.“ Selbſt
der alte Metternich begriff die Politik ſeines anpaſſungsfähigen Soh-
nes nicht ?). Mit Pomp wurde die Vermählung in Wien, wo ſich
Napoleon durch Erzherzog Carl vertreten ließ, gefeiert, mit Prunk
in Frankreich vollzogen. Kaiſer Franz hatte ſeine Tochter einem
Manne zur Gattin gegeben, der den Papſt ſeiner Gebiete beraubt,
ihn bedenkenlos in die Gefangenſchaft geſchleppt hatte und der von
dem Statthalter Chriſti mit dem Bannfluche belegt worden war. Na-
poleon ſhwelgte in Seligkeit. Sein junges Glück berauſchte ihn faſt.
Freudeſtrahlend ſprach er zu Metternich: „Verſichern Sie dem Kai-
ſer, daß ſeine Tochter das koſtbarſte Geſchenk iſ, das er mir machen
konnte. Er hat mich über nichts getäuſcht. Je mehr ih Maria Luiſe
näher kennen lerne, deſto mehr finde ih ſie vollkommen undgeſchaf-
fen für mein Glück. Sollte dieſes einmal ein Ende nehmen, ſo wäre
das nicht Euer Fehler, ſondern durchaus der meine. Alle Vorwürfe
würden mich treffen. Meine Erkenntlichkeit würde deshalb nicht we-
niger ewig für einen Vater währen, der mir einen wahrhaften Schaß
anvertraut hat‘). h

Öſterreichs Miniſter des Äußern wollte das Eiſen ſchmieden, ſo-
lange es warm war. Jhn beſchäftigte die Frage, welche Pläne der
Kaiſer der Franzoſen für dieZukunft vor habe; auch glaubte er, daß
die Gelegenheit günſtig ſei, von dem zum Schwiegerſohne geworde-
nen Bedrücker einige Zeichen der Gunſt zu verlangen. Metternich
begab ſich deshalb na<h Frankreich, um Napoleon auszuhorchen
und zu bearbeiten. Die Reiſe lohnte ſich einigermaßen, denn der
Korſe erklärte ſich in der Abſchiedsaudienz bereit, Öſterreich der Ver-
pflichtung zu entbinden, nicht mehr al8 150000 Mannunter den Waf-
fen zu halten ; ferner gewährteer einige Erleichterungen für die Ab-
zahlung der Kriegsentſhädigung. Zudem gewann Metternich einen
tiefen Einbli>k in die franzöſiſchen Verhältniſſe und in die Abſich-
ten des Korſen. Der Bericht, den er nach ſeiner Rückkehr an Kaiſer
Franz erſtattete, iſt troß ſeiner Weitſhweifigkeit ſehr intereſſant;
intereſſanter vielleicht ſind aber noh die Worte, mit denen der Mon-

1) J. A. Freiherr v. Helfert. Maria Luiſe. Wien 1873.
2) Adam Wolf. Fürſtin Eleonore Liechtenſtein. Wien 1875.
3) Eduard Wertheimer. Der Herzog von Reichſtadt. Stuttgart 1902
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arc die Mitteilung entgegennahm. „Als die Grundſäße unſeres po-

litiſchen Syſtems finde ih“ — heißt es in der Reſolution vom Ja-

nuar 1811 — „nach der von Jhnen in Jhrem Vortrage klar dar-

gelegten Lage zu beſtimmen: das möglichſte Trachten, alle poli-

tiſchen Komplikationen zu vermeiden und zu verhindern, infoſern

es geſchehen kann, ohne uns ſelbſt etwas Nachteiliges zuzuziehen;

für den Fall, daß die politiſhen Komplikationen niht verhindert

werden können, die Beobachtung einer ſtrengen Neutralität und Her-

beiführung des möglichſten Gewinnes aus derſelben, inſoweit dies

ohne Verlezung der Grundſätze von Recht und Gerechtigkeit geſchehen

kann.“ Während der langen Abweſenheit von Wien hatte Metter-

nichs Vater die Geſchäfte in der Staatskanzlei geleitet. Jn dieſe Zeit

fallen verſchiedene Bemühungen, den Grafen Clemens Lothar aus

dem Sattel zu heben und ihn vor ſeiner Rückkehr durch einen andern

Staatsmannzu erſezen. Als der Miniſter wieder daheim war, ge-

lang es ihm jedoch ſchnell, das argliſtige Treiben ſeiner Widerſacher

zu durchkreuzen und ſih im Wohlwollen des Monarchen feſtzuſeben.

Metternich wußte den Kaiſer wie wenige zu behandeln und ſo er-

langte er die Gunſt ſeines Herrn in ſteigendem Maße.
Der Miniſter des Äußern hatte Napoleon mit der Überzeugung

verlaſſen, daß ein Krieg mit Rußland zu gewärtigen ſei, daß aber

das Jahr 1811 ohne Erſchütterungen des Friedens verſtreichen werde.

Deshalb ſuchte Öſterreich zunächſt den troſtloſen Zuſtand ſeiner Fi-

nanzen zu überwinden. Dieſer Staat hatte bisher niht nur die

Leiden der Kriege gegen die Revolution und gegen Napoleon haupt-

ſächlih auszukoſten gehabt, ſondern auch all die materiellen Opfer

bringen müſſen, die jahrelange Kriege auferlegen. ‘Das aber war für

ſeine geringen Reſſourcen zu viel geweſen. Nach langen Beratungen

und ängſtlichen Erwägungen ſah ſich die Regierung gezwungen, ſich

der ſ<merzvollen Notwendigkeit zu fügen und den Staatsbanke-

rott anzuſagen. Das geſchah in der weſtlichen Reichshälfte durch das
traurig bekannte Patent vom 20. Februar 1811, das in die Ver-

mögensverhältniſſe der Untertanen gewaltſam eingriff und viel Elend

und Trübſal brachte. Dieſe ſ{hmerzvolle Operation mußte jedohvor-

genommen werden, umeine langſame Geſundung zu ermöglichen.

Nach einerkurzen Zeit der Ruhe kam, wie vorhergeſehen, ein Jahr

von folgenſchwerer Bedeutung. Die in Tilſit gelegten Grundlagen

unſeligen Angedenkens waren auf die Dauer nicht haltbar; die Freund-

ſchaft zwiſchen Napoleon und Alexander entbehrte der belebenden

Herzlichkeit. Auch das Verhältnis Frankreihszu Rußland
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erfuhr durch den harten Sinn Napoleons eine Trübung, ausder all-
mählich offene Feindſchaft entſtand. Doch im Jahre 1811 — am
20. März — wurden in Paris die Kanonen geladen, um diesmal
dur< 101 dröhnende Schüſſe eine Botſchaft friedlichen Glückes zu

verkünden: Napoleon hatte einen Sohn erhalten, der ſchon in ſei-
ner Wiege den pompöſen Titel eines Königs von Rom erhielt und

der zulegt als Herzog von Reichſtadt noh im Jünglingsalter in

Schönbrunnhinſiehen mußte. Für den Thron geboren,für die Über-
nahme einer Weltherrſchaſt beſtimmt, ſollte er als unglü>licher Pri-

vatmann, dem nichts als himmelſtürmende Gedanken geblieben wa-
ren, ein rührendes Ende nehmen. Zuerſt genoß Napoleon alle Won-

nen des Vaterglüces, der Erfüllung des heißeſten Wunſches. Die
von ihm gegründete Dynaſtie brauchte jezt nicht mehr zu verküm-
mern; für die glißernde Krone des Kaiſers von Frankreich war ein
würdiger Träger da. Nun erſt hatten Napoleons Taten den rich-

tigen Zwe>, nun erſt erwachte in ihm die Luſt ſo ret, den Kreis ſei-
ner Eroberungen zu vergrößern und ſeinem Sohne die Herrſchaft
über die Welt — nah Jndien ſchweifte bereits der Blik des Korſen
— zu hinterlaſſen. Keinen grimmigeren Feind kannte Napo-
leon als England, deſſen Vernichtung ſein Sinnen und Trach-
ten galt. Aber erſt mußte er Rußland ſeine furchtbare Fauſt füh-
len laſſen, weil der Zar die Häfen ſeines Landes den engliſchen. Wa-
ren nicht verſchließen wollte und dadurch der verderbenbringenden

Waffe der „Kontinentalſperre““ die Spiße abſtumpfſte. Frankreichs
Herrſcher rüſtete demnach zu einem gewaltigen Strafzuge na<h Ruß-
land, für den er Bundesgenoſſen ſuchte. Der ſchwache König Fried-
rich Wilhelm TIT. von Preußen, der die ungeſtüme Macht Napo-
leons fürchtete und dem die verſchiedenen Eingebungen ſeines Her-
zens undſeines Kopfes die Entſcheidung erſchwerten, \<loß nah Wo-
hen der Zaghaſtigkeit und des Ausſpähens nach einer andern Lö=
ſung im Februar 1812 ein Offenſiv-und Deſenſivbündnis
mit Napoleon, das ihn von St. Petersburg losriß und mit Paris
verknüpfte. Auf den Entſchluß des Königs, im bevorſtehenden Kriege
mit Frankreich gemeinſam vorzugehen, iſt die Haltung Öſterreichs
nicht ganz ohne Einfluß geblieben 1).

Auch in der Wiener Hofburg hatte Napoleon ſeine Fühler
ausgeſtre>t. Zwiſchen Öſterreih und Rußland gab es tiefgreifende
Gegenſätze, denn die orientaliſche Politik des Zaren verſtieß gegen

 

1) Auguſt Fournier, Napoleon I. Wien 1906. 3. Band.
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das Jnutereſſe des Kaiſers Franz, und die Abſicht Alexanders, Po-
len in romantiſcher Begeiſterung unter Rußlands Oberherrſchaft auf-
zurichten, widerſtrebte den nüchternen Erwägungen der maßgeben-
den Öſterreicher. Schon im Sommer 1810, als Metternich in Paris
weilte, war von Napoleon — der gleichfalls den Träumen der pol-
niſchen Nationaliſten Vorſhub angedeihen ließ — der Verzicht auf
Galizien angeregt worden, doch der Kaiſer von Frankreich verhieß

dafür wenigſtens die erſehnte Rückgabe der illyriſchen Provinzen und
damit die Wiederherſtellung des Zugangs zum Meere. Ferner ſtellte
er noh andern Gewinn in Ausſicht, für den Metternich die Feſt-

ſezung des Jnns als Grenze gegen Bayern und die Erlangung von
Preußiſh-Schleſien in Vorſchlag brachte. Der Miniſter des Äußern

ſcheint eben der trügeriſchen Anſicht geweſen zu ſein, daß die Auflö-
ſung des Königreichs Preußen unter allen Umſtänden erfolgen werde,
wie er auch den Sieg der franzöſiſchen Waffen im Kampfe gegen Ruß-

land — ſpäter verſicherte er das Gegenteil — nicht bezweifelt haben
mochte. Der Anſchluß an Napoleon bot mithin die größten Vorteile;
er wurde von Metternich und von Schwarzenberg eifrig betrieben.
Am 14. März 1812 vereinbarten die zwei Kaiſerſtaaten —
Schwiegervater und Schwiegerſohn — einen Vertrag, der Öſter-
reich verpflichtete, für den ruſſiſchen Feldzug 30 000 Mannzur Ver=-
fügung zu ſtellen, die jedo< — anders als die preußiſchen Hilfs=-
truppen — unter öſterreichiſcher Führung bleiben ſollten. Die Un-
verlezlichkeit der Türkei wurde garantiert, was einer Zurücknahme
der entgegenfkommenden Verſprechungen gleichkam, die Napoleon
dem Zaren Alexander in Erfurt gegeben hatte. Am Schluſſe des Pa-
riſer Allianzvertrages hieß es vielbedeutend: „Fm Falle eines glü-

lichen Ausganges des Krieges verpflichtet ſih der Kaiſer der Fran-
zoſen, dem Kaiſer von Öſterreich Kriegsentſchädigungen und Gebiet3-
vergrößerungen zuzuwenden,die nicht allein die dargebrachten Kriegs-
opfer aufwiegen, ſondern auch ein Denkmal der engen und dauerhaf=-
ten Verbindung bilden ſollen, die zwiſchen beiden Souveränen be-
ſteht.“ Der Sieger von Marengo, von Auſterliß, von Wagram und
der Unterlegene vereinigten ſih nah langer Gegnerſchaft. Man hat
dieſe Allianz verſchieden beurteilt und die Stellung Metternichs ins
Licht der Zuſtimmung und in den Schatten des Tadels gerückt. Wollte
der Miniſter ſi<h mit Napoleons Macht abfinden und Öſterreich

gleichſam unter deſſen Protektorat vegetieren laſſen oder dachte er

daran, bloß einen geeigneteren Augenbli> für die Befreiung des
Staates abzuwarten? Die lebßtere Auffaſſung hat Prof. On>ken in
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einemaftenbelegten Werke vertreten 1). Jn dieſem Buche wird eine

beachten3werte Äußerung Metternichs na< dem Abſchluſſe des Ver-
trags vom 14. März 1812 mitgeteilt, die vielſagend lautete: Öſter-

rei werde in der Zukunft ebenſo wie in der Vergangenheit den gro-

ßen Gedanken nicht aus dem Augeverlieren, ſich die Kräfte für den

Zeitpunkt aufzuſparen, da die Monarchie als Rückhalt aller Feinde
des franzöſiſchen JFmperiums für die Befreiung Europas eintreten

fönne. i
Der Zündſtoff, der ſich zwiſchen Frankreich und Rußlan

unheimlih angeſammelt hatte, kam zur Exploſion. Ende April 1812

ließ der Zar dem Kaiſer der Franzoſen ein Ultimatum überreichen,

und die Flammen des Krieges loderten gleich nachher auf. Ehe ſich
Napoleon an die Spitze ſeiner großen Armee ſtellte, wollte er ſich
noch im Glanze ſeiner weithin gebietenden Herrſchergewalt ſonnen;

er verſammelte im Mai in Dresden die Fürſten des Rheinbundes um
ſich, und dahin kamen auch der Kaiſer von Öſterreich und widerwillig
deſſen Gemahlin, obwohl Maria Luiſe zur Stelle war. Der König
von Preußen erſchien gleichfalls in der Hauptſtadt Sachſens, wo Na=-
poleon ſeine Cäſarenrolle mit großer Poſe und mit raſch angelernter
Herablaſſung durchführte. Seiner Erfolge gewiß, war der Korſe in
Frankreich aufgebrochen, ſo faſt als vürde er einen fröhlichen Aus-
flug unternehmen. Dies war allenfalls der Eindru>, den ein Zeit-
genoſſe davontrug. Aber der ruſſiſche Feldzug endete für Napoleon
ſ{<mähli<; ſein früher ſieghaftes Heer wurde aufgerieben, und von
den mehr als 600000 Mann, die mit allen Nachſchüäben in Ruß-
land zur Verwendung gekommen waren, kehrte mit Einſchluß der
Öſterreicher und Preußen etwa ein halbes Hunderttauſend Soldaten
zurück. Jn den erſten Tagen des Dezember hatte Napoleondie zu-
rü>gebliebenen Splitter dergroßen Armee fluchtartig verlaſſen. Wie
ein zum Bettler gewordener Kröſus kehrte er nah Frankreich zu-
rü>: geſchlagen, doch nicht vernichtet.
Der Kaiſer der Franzoſen fand ſein ſeeliſches Gleichgewicht wieder.

Eine tragiſche Epiſode im Daſein eines Feldherrn, nicht mehr. Der
eine Schlag war mißglü>t, der nächſte jedoch ſollte glänzend gelin-
gen. Napoleon ſtampfte ein neues Heer aus dem Boden, um dem
Schicfſal und Rußland den Meiſter zu zeigen.

Die Kataſtrophe der franzöſiſchen Armee gab in ganz Europa zu
denken. Man fühlte, daß nun endlich die Stunde der Erlöſung kom-
men werde. Selbſt Preußens unſchlüſſiger König gewann Kraft,

O Wilhelm On>en. Öſterreih und Preußen im Befreiungskriege.
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indem ex ſich in der Richtung bewegte, die des Volkes Stimme wies..

Er zecriß den Bündnisvertrag mit Frankreich und ſhloß mit dem

Zaren im Februar 1813 in Kaliſchein Shuz- und Truß=

bündnis. Fieberhaft wurde im Lande Friedrich Wilhelms gerüſtet,

alles drängte ſich zu den Sammelpläygen; jeder, der fonnte, wollte:

an dem Befreiungskriege teilnehmen und ſchwere Ketten ſprengen.

helfen. Noch im Lenz wurden die erſten Schlachten geſchlagen.

Metternichwar inzwiſchen ebenfalls tätig geweſen. Die natio=-

nale Woge berührte ihn zwar nicht, am Kriege wollte er nicht teil-

nehmen; er ſuchte vielmehr den Schauplaß der Kämpſe von ſeinem

Staate möglichſt wegzurü>en. Als gewandter Diplomat erkannte

Metternich aber ſogleich, welche verheißungsvollen Ausbli>e ſich ihm

bei einer geſchi>ten Ausnüzung der Umſtände eröffneten. Ohne ſich

in das Kriegsgetümmel zu ſtürzen, vermochte Öſterreih in denr

Streite das entſcheidende Wort zu ſprechen; nicht als Bundesgenoſſe

des einen oder andern Teiles, ſondern als Vermittler. Mit an-

erkennenswerter Geſchicflichkeit führte der Miniſter des Äußernſeine

Sache. Ohnedie Allianz mit Frankreich zu ſprengen, warf er ſih zum

Befürworter und Wegbahner eines allgemeinen Friedens auf, um
ſ{ließli< für Öſterreich die Stellung eines bewaffneten Vermittlers

durchzuſezen. Dabei zog er ſeine Fäden vorſichtig nah allen Seiten

hin, ohnees ſo weit kommenzu laſſen, mit Napoleon ganz zu brechen.

Es war ein diplomatiſches Meiſterſtück, das Metternich vollbrachte.

Bis zum Beginne des Jahres 1813 hatte man in Berlin gehofft,

Öſterreich mitzureißen. Kneſebe> intervenierte in Wien, aber es ge-

lang ihm nicht, mehr als die Verſicherung mitzunehmen, die Donau-

monarchie werde niemals gegen eine Allianz Preußens mit Rußland

auftreten. Mit Hardenberg, dem preußiſchen Staatskanzler, ſtand

der öſterreichiſche Miniſter des Äußern in brieflichem Verkehre, wo-

bei er ihn ermunterte, ſich dem Zaren zuzuneigen. Auch von Alexan-
der wurden Verſuche unternommen, Öſterreich gegen Napoleon in

Bewegung zu ſezen. Jn Kaliſch meinte der Zar zu den Abgeſandten

des Kaiſers Franz, er wünſche, daß Öſterreich ſeine alte Stellung

und alle ſeine Beſitzungen zurücerhalte, daß Preußen unabhängig

und mit einem gewiſſen Maße von Feſtigkeit ausgeſtattet, aus die-
ſem Kriege hervorgehe, daß Deutſchland vom franzöſiſchen Joche

erlöſt und frei werde. Doch Metternich ließ ſi<h niht von ſeinem

Wege abdrängen ; noch hielt er an ſeinem Vorhaben feſt, den Frieden
ſelbſtherrlih zu vermitteln. Unterdeſſen aber konzentrierte die Do-
naumonarchie ihre militäriſchen Kräfte in den Sudetenländern.
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Napoleon gegenüber betonte der Miniſter gleichfalls ſeine Abſicht,

als Mittelsperſon gute Dienſte zu verrichten. Der Wiener Hof

mahnteden Korſen, der das Anerbieten nicht rundweg ablehnen

fonnte, wiederholt zum Abſchluſſe des Friedens. Napoleon dachte

hingegen nur an den Krieg und forderte, daß Öſterreich diesmal mit

einem doppelt ſtarken Hilfsforps gegen Rußland ziehen möge. Der

Kaiſer der Franzoſen war übrigens mißtrauiſ<h geworden. Schon

im Dezembererteilte er ſeinem Botſchafter in Wien argwöhniſch den

Auftrag, beſonders aufmerkſam auf alle Schritte Metternichs zu ach-

ten. Jett, da das blutige Ringen unmittelbar bevorſtand, bemühte

er ſich, dur freundliche Zuſicherungen zu erreichen, was er dur<

Drohungen nicht vermocht hatte. Aber Metternich drehte den Spieß

geſchi>t um. Klügelnd las er aus den Noten des Kaiſers ſogar die
Aufforderung zur bewaffneten Vermittlung heraus, alſo das, was

ihm am Herzen lag. Und ſo zeigte er im April 1813 Napoleon an,

daß er ſich ſür die Jntervention zugunſten des Friedens durch die Be-

reitſtellung militäriſcher Machtmittel ſtärken wolle. Freilich, die

aufgebotenen Truppenſollten nicht der Herbeiführung eines raſchen,
wohltuenden Friedens, ſondern der Niederwerfung Napoleons nach
ſchwerer Anſtrengung dienen. Der Eintritt dieſes ereignisvollen
Umſchwungs blieb jedo<h dem Sommer vorbehalten, und vorerſt
lag er no< außerhalb der nächſten Pläne Öſterreichs . 1)

Mit fieberhafter Aufmerkſamkeit verfolgte man in der Wiener
Staatsfkanzlei, den Gang des Frühjahrsfeldzuges, der den
rühmlichen Befreiungsfkrieg einleitete. Napoleons oftbewährtes
Waffenglük ſchien ſih zu erneuern. Da kam am 4. Juni 1813 ein
Waffenſtillſtand zwiſchen den verbündeten Preußen und Ruſ=-
ſen und dem Kaiſer der Franzoſen zuſtande, der niht wußte, daß
Öſterreich dabei in geheimem Einverſtändniſſe war. Nun galt es für
Metternich wirkungsvoll einzugreifen. Kaiſer Napoleon, der dem
Staate ſeines Schwiegervaters niht mehr traute, wollte die auf=-
dringliche Vermittlung Öſterreichs durchkreuzen, indem er den Za-
ren auf ſeine Seite zu bringen trachtete. Fn Wien hatte man die
Unverläßlichkeit Rußlands in den drangſalvollen Zeiten der früheren
Koalitionsfkriege ſattſam kennen gelernt und baute deshalb nicht auf
die Begeiſterung Alexanders,die ſich in Extremen bewegte. Um dem

 

1) Für die Teilnahme Öſterreichs am Befreiungskriege ſiehe das im Er-
ſcheinen begriffene populäre Sammelwerk: „1813—1815. Öſterreich in den
Befreiungskriegen.“ Wien 1911.
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Orte der Entſcheidungen nahe zu ſein, verlegten Franz und Metter=
nich ihren Aufenthalt nah Gitſchin. Dort traf auh Graf Neſſelrode
ein, der diplomatiſche Berater Alexanders, deſſen Karriere in dieſer

Zeit begann. Erſollte Öſterreich zum Anſchluſſe an die Verbündeten

bewegen, ſtieß aber auf den Widerſtand des Kaiſers Franz, der dem

Kriege abgeneigt war. Allenfalls ging Metternich aus ſichher-
aus, indem er ſe<s Bedingungen nannte, die er als Voraus-
ſezung für den Frieden betrachtete. Die erſten vier Punkte ver-
langten: die Aufhebung des Herzogtums Warſchau, das unter die
Oſtmächte zu verteilen wäre; die Verſtärkung des preußiſchen Staa-
tes durch dieſe Teilung und durdie Rückgabe von Danzig, ſowie

durch die Räumungder Feſtungen dur<h Napoleon ; den Rückfall der

illyriſhen Provinzen an Öſterreich; endlih die Unabhängigkeit der
Hanſaſtädte, die dem Jmperatorentraume des Korſen zum Opfer

gefallen war. Sollte Frankreichs Kaiſer auf dieſe Bedingungen nicht
eingehen, dann wollte Metternich ihreAnnahme mit den Waſſen er-

zwingen. Am 27. Juni wurde in Reichenbach ein geheimer

Vertrag zwiſchen Öſterreich, Preußen und Rußland
vereinbart, der die vier Forderungen formulierte und das feierliche
Verſprechen des Wiener Hofes enthielt, ungeſäumt den Krieg zu er-
flären, wenn Napoleon bis zum 20. Juli niht eingewilligt haben
würde. Jn dieſem Falle wären dann die Wünſche zu erweitern, und
Frankreich müßte gezwungen werden, ſi<h mit ſeinen natürlichen
Grenzen zu beſcheiden.
Um im Sinne dieſer Abmachungen zu wirken, fuhr der öſter-

reichiſche Miniſter des Äußern nah Dresden, wo Napoleon
reſidierte und in den Mußeſtunden bewundernd dem Spiele ſei-

nes geliebten Talma folgte. Dort fand die denkwürdige Beſprechung
des Korſen mit Metternich ſtatt, die volle neun Stunden ohne jede
Pauſe währte. „Sie wollen alfo den Krieg““ — begann der Kaiſer

nach des Miniſters Aufzeichnungen — „gut, Sie ſollen ihn haben.
Ich habe zu Lützen die preußiſche Armee vernichtet; ih habe die
Ruſſen bei Baugzen geſchlagen. Auch Sie wollen an die Reihe kom-
men,es ſei: in Wien geben wir uns Rendezvous! Die Menſchen ſind

unverbeſſerlich, die Erfahrung iſt für ſie verloren. Dreimal habe ih
den Kaiſer Franz wieder auf den Thron geſezt; ih habe ihm ver=-
ſprochen, mein Leben lang mit ihm in Frieden zu bleiben. Jh habe
ſeine Tochter geheiratet; damals ſagte ih mir, du begehſt eine Tor-

heit, aber ſie iſt begangen, ih bereue ſie heute.“ So ſprach ſi<h Na-

poleon in Eifer, ſo kamer von der Wahrheit ab. Jm Laufe der Un-
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terredung meinte er auch: „Die Franzoſen können ſich nicht über mih

beklagen; um ſie zu ſhonen, habe ih die Deutſchen und die Polen ge-

opfert. Jh habe in dem Feldzuge von Moskau 300000 Mann ver-

loren, doch es waren nicht mehr als 30000 Franzoſen darunter.“

„Sie vergeſſen, Sire,“ — will Metternich ſtolz erwidert haben, —
„Daß Sie zu einem Deutſchen ſprechen.“ Bei der lebhaften Rede fiel

dem Kaiſer der Hut zu Boden, doch Öſterreichs Miniſter büte ſi<h
nicht, um ihn aufzuheben. Es war ſchon eine neue Zeit angebrochen,
in der man vor Napoleon nicht mehr kraftlos im Staube lag. Die

Unterredung verlief ergebnislos. Erſt knapp vor der Abreiſe Met-

ternichs zeigte ſich der Kaiſer der Franzoſen nachgiebig. Er geſtand
zu, daß der Allianzvertrag vom Jahre 1812 für aufgehoben erklärt
werde und warbereit, die bewaffnete Vermittlung des Kaiſers Franz

anzunehmen. Es wurde vereinbart, in Prag einen Kongreß abzu-
halten und den Waffenſtillſtand zwiſchen den zwei verbündeten Mäche

ten und Frankreich bis zum 10. Auguſt auszudehnen. An dieſem!

Tageſollten die Würfel folgenſchwer fallen und für den Krieg oder

Frieden entſcheiden.
Mitte Juli fanden ſich die Bevollmächtigten in Prag ein. Sie

ſtanden unter dem Einfluſſe der Nachrichten von dem ſtrahlenden

Siege, den Englands Feldherr Wellington in Spanien über die

Franzoſen errungen hatte. Jn Prag fiel Öſterreich die Führung der
Verhandlungen zu; Metternich war es allerdings nicht leicht ge-
weſen,ſich für jezt und für die folgende Zeit gebietend in den Mittel-
punft zu ſchieben. Der Kongreß vollbrachtemnicht viel, denn es blieb
bei der Erledigung von Formalitäten, weil Napoleon die Beratun-
gen in gewohnter Weiſe zu verzögern ſuchte. Mittlerweile hatte je-
doch die Kriegsluſt bei den Verbündeten zugenommen; ſogar Metter-
nih wurde von ihr ergriffen. Graf Philipp Stadion, Öſterreichs
früherer Miniſter des Äußern, der im Hoflager der Verbündeten als
eifriger Vertreter des Kaiſers Franz erſchienen war, feuerte zur Tat
an und ſelbſt: die Bevölkerung in Prag ließ den franzöſiſchen Diplo-
maten ihre kriegsluſtige Abneigung fühlen. Metternich drängte
Frankreich zu einer Erklärung und verlangte nun nicht bloß die
Annahmeder vier Punkte der Reichenbacher Konvention, ſondern
auch die Gutheißung der zwei übrigen Forderungen, die er vor-
hin dem Grafen Neſſelrode vorgelegt hatte. Das war alſo die Auf-
lóſung des Rheinbundes und die Erweiterung Preußens zu dem Um-
fange, den der Staat vor dem unglü>lichen Jahre 1806 aufwies.
Napoleon nahm dieſe Zumutung mit Entrüſtung entgegen, aber er
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wollte den Faden der Verhandlungen nicht ganz abreißen und-\<hlug
deshalb einige Zugeſtändniſſe vor. Auf nichtoffiziellem Wege wur-
den ſie in Prag rechtzeitig bekannt. Jhre offizielle Mitteilung traf
jedoch erſt nah dem Lostage, am 11. Auguſt, ein. Die Öſterreicher,
Preußen und Ruſſen hatten nicht ſolange gewartet und mit dem
lebten Glo>enſchlage des 10. Auguſt verkündet, daß der Kongreß be-
endigt ſei. Zwei Tage ſpäter erklärte Kaiſer Franz den Krieg.
Was ſo oft angeſtrebt worden und ſo oft fehlgeſchlagen war: der

große Bund gegen Frankreich wurde zur bedeutungsvollen
Tat. Jn feindliche Lager geſchieden, waren die drei Mächte Napoleon
gegenüber zu ſ{hwach geweſen, doh mit vereinten Kräften konnten
ſie den franzöſiſchen Adler zum Sinken bringen. Gegen Ende Juli
hatten Öſterreich, Preußen und Rußland eine geheime Vereinb a-
rung geſchloſſen, wonachdie Habsburg-Lothringiſche Monarchie
im Falle des erſehnten Sieges das Königreich Jtalien und JFllyrien
erhalten ſolle; dem König von Sardinien wurde ſein Land wieder
zugedacht. Mittelitalien mit Genua wäre zum Teile öſterreichiſchen
Erzherzogen zuzuweiſen. Sizilien ſollte den Bourbonen erhalten blei-
ben, deren Jntereſſe der Londoner Hof beſchüßte. Einige Wochen
nachher trat au<h England dieſem Vertrage bei). Das Fell des
Bären war demnach bereits verteilt, nun mußte das Tier auc er-
legt werden.

Die Koalition gegen Frankreich verfügte nach dem Beitritte dſter-
reis über 500000 Mann. Der Kriegsplan wurde in einer Be-
ſprechung zu Trachenbekg entworfen. Drei Armeen ſollten den ge-
waltigen Kampf aufnehmen. Mit der Führung der Hauptarmee
wurde der Öſterreicher Fürſt Carl Schwarzenberg betraut. Welch
ſonderbare Fügung ! Ein Jahr vorher hatte er das Hilfskorps befeh-
ſigen müſſen, das Kaiſer Franz ſeinem Schwiegerſohne gegen den
Zaren beizuſtellen gezwungen war. Damals ſette ſich Napoleon in
der Wiener Hofburg dafür ein, daß dem Feldherrn der Marſchallſtab
verliehen wurde. Er ſagte deshalb, er habe den Kaiſer Franz erſt
gelehrt, Schwarzenberg zu ſchäßen. Dieſer Diplomat und Krieger —
ein friedlicher Diplomat, ein diplomatiſcher Krieger — erfreute ſich
bi8her bei dem Kaiſer der Franzoſen in hohem Maße des Wohlwol-
lens. Gar manche3mal hatte Napoleon mit ihm daheim die Frage
erörtert, wie man Paris angreifen und wie man es verteidigen

2 es von Treitſchke. Deutſche Geſchichte "im 19. Jahrhundert.
1. Band.
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fönne®) — gewiß ohne zu ahnen, daß der Mauneinſt feindliche Heere

durch Frankreich führen werde. Carl Schwarzenberg, der nunmeh-

rige Oberbefehlshaber, diente ſeinem Monarchen mit Pflichteifer und
Selbſtloſigkeit. Ohne ein kühner Taftifer zu ſein, ohne überhaupt

als Feldherr Großzügigkeit an den Tag zu legen,leiſtete er jezt in der
Erfüllung ſeiner niht immer erfreulichen Auſgabe viel Nüßgliches,

denn der Generaliſſimus einer Koalitionsarmee mußoft vor allem

Diplomat ſein. Dem Fürſten Schwarzenberg zur Seite ſtand Ra-
debky, einer der tüchtigſten Generäle des öſterreichiſchen Heeres. Die
ſhleſiſhe Armee, die gegen Napoleon auſgebracht wurde, fand in
Blücher ihren erprobten Kommandanten, die Nordarmee wurde von

dem ſchwediſchen Kronprinzen Bernadotte geführt, der in des Kor-
ſen Schule herangereiſt war undſeinem ehemaligen Gönner als ab-

trünniger Günſtling viel Leid bereitete. Abwechſlungsreich geſtaltete

ſih der Krieg im Auguſt und September. Napoleon behauptete
zwar Dresden in einer zweitägigen Schlacht, aber bei Großbeeren,
an dex Katzbach, bei Kulm und Dennewiß ſiegten die Verbündeten.
Sie befeſtigten am 9. September in Teplitz ihre gegenſeitigen Be-
ziehungen, indem ſie eine dauernde Allianz eingingen. Die drei
Herrſcher verbrieften für ſih und ihre Erben die Erhaltung der
Freundſchaft und beſtändigen Eintracht ; ſie verſprachen, ihre Länder
gegenſeitig wider jeden Angriff zu verteidigen. Nur gemeinſchaftlich
wollten ſie einen Waffenſtillſtand oder Frieden ſchließen; ihre Bot-
ſchafter und Geſandten an fremden Höfen ſollten in wehſelſeitigem
Einvernehmen handeln. Zunächſt verpflichtete man ſich, für die Wie-
derherſtellung der öſterreichiſhen und preußiſchen Monarchien auf
der Baſis der Beſizungen vom Jahre 1805 zu kämpfen und für die
Auflöſung des Rheinbundes einzuſtehen. Über die neue Einteilung
der Landkarte Europas wurden weitgehende Vereinbarungengetrof-
fen. Von dem flammenden Nationalismus, der aus den Kundge-
bungen und Abmachungen zwiſchen Preußen und Rußland am An-
fange des Krieges we>end und anfeuernd herausklang, war in dem
neuen Vertrage nichts enthalten. Das Strafgericht, das vor Mo-
naten den pflichtvergeſſenen deutſchen Fürſten angedroht wurde, die
im Lager Napoleons verharrten, zerfloß bereits in nichts. Allzu
ſtark machte ſih Metternihs Walten fühlbar, während der Einfluß
des fternhaften deutſchen Staatsmannes, des Freiherrn vomStein,
abnahm. Bayern wurde auch bald durchdie Vereinbarungen zu

1) Prokeſh-Oſten. Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Feldmarſchalls
Fürſten Carl zu Schwarzenberg. Wien 1861.
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Nied gnädig zur Koalition zugelaſſen. Ein Bündnis, das Metternich
am 3. Oktober mit England ſ{<loß, brachte eine Erhöhung der Unter-
ſtüßungsgelder. i
Die Stunde der Entſcheidung brach nun an. Die lezte große und

furchtbare Schlacht, die in den Napoleoniſchen Kriegen auf deut-
ſchem Boden geſchlagen werden ſollte und bei der no< einmal
Deutſche gegen Deutſche ihre Waffen richteten, fand bei Leipzig
ſtatt. Am 19. Oktober zogen König Friedrich Wilhelm IIT. und Zar
Alexanderin die eroberte Stadt ein, um die drei Tage ſchre>lih ge-
rungen worden war. „Während den König von Preußen““— ſchreibt
Treitſchke — „ſein tapferes Heer frohlo>end umdrängt, ſteht nahe
bei ihm — ein flägliches Bild der alten Zeit, die nun zugrundegeht
— König Friedrich Auguſt von Sachſen entblößten Hauptes mitten
im Gewühle. Der hat währendder Stunden des Sturmes ängſtlich
im Keller geſeſſen, betrogen vonden prahleriſchen Verheißungen des
franzöſiſchen Protektors, noch bis zumlegten Augenblicke auf die ſieg-
reiche Nükkehr des Unüberwindlichen hoffend.“ Die Völkerſchlacht
war zu Ende, gebrochen au<h Napoleons Macht. Überwältigend
ſtrömten die Nachrichten von dem epochemachenden Siege auf Kaiſer
Franz und ſeinen Miniſter des Äußeren ein. Fürſt Schwarzenberg
wurde mit Anerkennungen überhäuft; Öſterreichs Kaiſer verlieh ihm
das Großkreuz des Maria-Thereſien-Ordens. Metternich aber
erhielt den Fürſtenrang. '

Garviele jauchzten ob der Kunde von Leipzig. Selig war auh
Friedrich von Geng, der öſterreichiſche Hofrat. Während die andern
das Schwert gegen Napoleon zü>ten, machte er ſeine Feder zur
Waffe. Als Genz von dem Siege erfuhr, veranſtaltete er in Prag,
wo er ſeelenvergnügt weilte, eine Feſtbeleuchtung der Stadt. Dann
ſchrieb er in ſein ſonſt dürftig tro>enes Tagebuch: „Es warein herr-
licher Moment für mich. Die Sache, für die ich ſeit zwanzig Jahren
gekämpft hatte, ſchien endli<h die Oberhand zu behalten. Die Um-
ſtände machten mich zu einem der erſten Organe,die dieſe große Wen-
dung des Glückes verkündigten und der Sturz der Weltherrſchaft
und des Mannes,der an ihrer Spigzeſtand, war für mich — wie nicht
ſür jedermann — ein reiner, durch keinen Rückbli>k getrübter Tri-
umph, da ich nicht nur zu keiner Zeit in meinen Grundſägen und Ge-
ſinnungen gewankt, ſondern mir auh Napoleons perſönlichen Haß
zugezogen habe 1). Der gute Genßt ahnte nicht, daßder ſhönſte und

 

1) Tagebücher von Friedrih von Genß. Leipzig 1873. 1. Band.
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einwandfreiſte Abſchnitt ſeiner Tätigkeit ſein Ende fand. Jm Kampfe
gegen Napoleon war Öſterreichs fleißiger Publiziſt ein Charakter
und groß. Jett, da es mit dem Jmperator zur Neige ging, blieb
für Genz nichts anderes als ein häßlicher Feldzug gegen die Freiheit

der Beſreiten übrig, in dem er charakterlos und beklagenswert klein
wurde.

Napoleon hatte bei Leipzig einen Todesſtoß erlitten, aber der
Unbeugſame begrub no< niht ſein Schwert. Wohl floh der Reſt
ſeines Heeres heimwärts, doch der Kaiſer der Franzoſen ließ den
Gedanken an den Widerſtand nicht fallen. Für die Verbündeten
ergab ſich deshalb die Notwendigkeit, über ihre weiteren Unterneh-
mungen ſchlüſſig zu werden. Die drei Herrſcher verſammelten ſich
in Frankfurt a. M., wo ſich auch die Vertreter der Rheinbundfürſten
bittend herandrängten. Fn 22 Verträgen wurden in kurzer Zeit die
Beziehungen zu den ehemaligen ſumm ergebenen Vaſallen Napo-
leons geordnet, die den vom Glüce Gemiedenen im Stiche ließen.
Die wichtigſte Frage für die Alliierten beſtand in der Erwägung, was
mit Frankreichzu geſchehen habe. Metternich wollte den geſchlagenen
Kaiſer, der ja der Schwiegerſohn ſeines Souveräns war, niht vom
Throne ſtürzen; als Herrſcher eines auf ſeinen natürlichen Umfang
zurückgeführten Frankreich ſchien er ihm für die Ruhe Europas un-
gefährlich zu ſein. Der Miniſter des Äußern erwirkte bei den Bun-
desgenoſſen auch die Einwilligung zu dem Verſuche, mit dem Korſen
inUnterhandlungenzu treten. Anfangs November wurde Na-
poleon durch einen Mittelsmann verſtändigt, daß man ihm ſein
durch den Rhein, die Alpen und die Pyrenäen begrenztes Reich zu-
ſichern wolle, wenn er ſih zum Abſchluſſe eines Friedens entſchlöſſe.
Auf einem Kongreſſe ſollten dann die Einzelheiten verabredet wer-
den. Der Krieg hätte aber während der Verhandlungen nicht zu
ruhen. Die Antwort auf dieſe Anträge fiel ausweichend aus. Napo-
leon gingauf die Vorſchläge gar nicht ein und teilte nur mit, daß ihm
Mannheim als Ort des Kongreſſes genehm wäre. Jndes, was der
Kaiſer verſchwieg, das machten die Nachrichten aus Frankreich kund,
wo der Senat die Auſſtellung neuer Truppen zuließ. So ſahen ſih
denn die Verbündeten bemüßigt, die Grundlagen für die weiteren
kriegeriſchen Aktionen zu beſtimmen und ein Zufall wollte,
daß Metternich dabei den Ausſchlag geben mußte. Der Schauplaßz
der nächſten blutigen Ereigniſſe wurde nach Frankreich verlegt. Öſter-
reichs Miniſter ſprach jedoch noch immer dem Frieden das Wort, zu-
mal, da er gegen Alexander, den er in ſeinen ſelbſtbiographiſchen
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Aufzeichnungen geradezu revolutionärer Jdeen beſchuldigt, tiefes

Mißtrauen faßte. Von ſeiner Umgebung, in der ſich Preußens ehe-

maliger Miniſter Freiherr vom Stein befand, unabläſſig angetrie-

ben, gedachte der Zarje eher je lieber in Paris einzuziehen. Die Ent-

ſcheidung über den künftigen Herrſcher Frankreichs wollte er zuerſt

dem Volte überlaſſen, was den öſterreichiſchen Miniſter in niht gerin-

gen Schrecken verſezte. Später verriet Alexander die Abſicht, Berna-

dotte zum Nachfolger Napoleons zu machen. All’ dies feſtigte Met-

terni nur in ſeinem Vorſage, den Krieg ſchnell zu beendigen und

dem Korſen womögli<h die Krone von Frankreich zu erhalten.

Schwarzenberg empfing bereits am Beginne des Jahres 1814 die

Order, „flug, das heißt langſam“ vorwärts zu gehen; nahher wurde

ihm nahegelegt, überhaupt innezuhalten. Metternich zog den eng-

liſchen Miniſter Caſtlereagh, der im Lager der Verbündeten erſchien,

geſchi>t auf ſeine Seite; ebenſo gewann er den preußiſchen Staat3=-

kanzler Hardenberg für ſeine Pläne. Jn einer Miniſterkonferenz zu

Langres wurde auch Ende Januar der Beſchluß gefaßt, daß Bevoll=

mächtigte der vier alliierten Mächte in Chatillon erſcheinen mögen,

um dort mit dem Vertrauensmanne Napoleons, mit Caulaincourt,

zu v&chandeln. Aber deshalb ſollte die rauhe Stimme des Kriegs

nicht ſchweigen.
Wieſo viele ähnliche Veranſtaltungeniſ der Kongreß in Cha-

tillon reſultatlos verlaufen. Die Ausſichten für den Frieden beſſer-

ten ſich oder ſanken, je nachdem, ob Napoleon auf dem Schlachtfelde

Niederlagen erlitt oder Erfolge verzeichnete. Einmal hatte er — es

war nach der Schlacht bei La Rothière — ſeinem diplomatiſchen Ver-

treter freie Hand gelaſſen. Doch Caulaincourt wurde durch die große

Verantwortung, die auf ihn fiel, beängſtigt und erbat ſih genauere

Weiſungen. Dabrachte es der franzöſiſche Staatsmann Maret wirk=

lich dahin, daß der Kaiſer ſeine „Erniedrigung diktierte“. Am näch-

ſten Morgenſollte er das Schriftſtück unterzeichnen. Als Maret vor

dem Korſen erſchien, fand er ihn beim Studium der Landkarte. „Es

handelt ſich jezt um ganz andere Dinge,“ rief ihm Napoleon zu.

„Jh bin ſoeben daran, Blücher zu ſchlagen 1), Kein Wunder, daß

der Zar ungeduldig wurde und ſeinen Abgeſandten den Kongreßſaal

verlaſſen hieß. Er war von der Begierde durhglüht, in Paris raſh

als Triumphator einzuziehen. Am 19. März erfolgte die Auflöſung

des Kongreſſes zu Chatillon, und die Jdylle inmitten des Krieges

war vorüber. .

1 1) Auguſt Fournier. Napoleon 1. Wien 1906. 3. Band.
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Zehn Tage vorher hatten Öſterreich, England, Preußen und Ruß-

ſand zu Chaumont den vielen bereits geſchloſſenen Verträgen

ein neues Übereinkommen hinzugefügt. Das Fnſelkönigreich ver-

pflichtete ſih zu einer Beitragsleiſtung von jährli<h 5 Millionen

Pfund und die Großmächte gelobten, ſelbſt zwanzig Jahre für ihre

heilige Sache zu kämpfen und ein Rieſenheer ins Feld zu ſtellen. Jn-

des, der Krieg ging raſch zur Neige.

Unaufhaltſam drangen die Verbündeten gegen Paris vor. Als

Napoleon im lezten Momente — es war für ihn ſchon zu ſpät, in die

Hauptſtadt zu eilen — von der unbeugſamen Entſchloſſenheit erfuhr,

rief er aus: „Ein ſchöner Schachzug, ih hätte ihn den Generalen der

Koalition nicht zugetraut.“ Dieſe geſhmähten Generäle konnten

aber am 31. März ihren Einmarſ< in die Metropole vollziehen,

in das Zentrum des bereits in ſeiner Auflöſung begrifſenen Kai-

ſerreihs. Als Metternich im April in Paris erſchien, fand er ein

Abkommen zur Unterſchrift vor, durch das Napoleon unter Beibe-

haltung des Kaiſertitels die Jnſel Elba als ſein kleines Reich zuge-

wieſen erhielt. Jeht war dem Miniſter ſogar dieſe Scheinherrſchaft

zu viel, zu gefährlich für den Frieden. Zar Alexander bemühte ſich,

die Beſorgniſſe des Miniſters zu zerſtreuen, ohne damit etwas zu

erreichen. Erſt als ſich Metternich mit Schwarzenbergberaten hatte,

gab er nach. Sind ſeineoft eitel retouchierten Aufzeichnungen in die-

ſem Teile zutreffend, ſo hatte er damals deutlich das Gefühl, einen

Vertragzubilligen, der die Alliierten „in weniger als zwei Fahren

auf das Schlachtfeld zurückführen“ werde. Für die nächſte Zeit war

‘allenfalls Napoleons Empire vernichtet; der Unerſättliche, der eine

Weltherrſchaft begründen wollte, mußte ſich mit der kleinen Jnſel

Elbaabfertigen laſſen. Jm Schloßhofe zu Fontainebleau küßte Na-

poleon — angeſichts der weinenden Garden — tieferſhüttert das

dreifarbige Band an dem Adler, der ihm in allen großen Schlachten

vorangetragen wurde und verließ hierauf ſein zweites Vaterland,

die Wiege ſeines unerreichten Ruhmes.

Geräuſchlos kam jezt Öſterreich in denallezeit heißbegehrten Be-

ſig von Norditalien. Schon im Frühjahre 1813, als Fürſt

Schwarzenberg ſeine Truppen in Böhmen ſammelte, wurde im Sü-

den der Monarchie unter Hillers Leitung ein Heer aufgeſtellt, das

ſich auf die Beobachtung des Gegners beſchränken ſollte, aber man-

hen Kampf beſtehen mußte. Jm Januar 1814 {<loß der immer

\hwankende zerfahrene König von Neapel, Murat, mit Kaiſer Franz

ein Schuß- und Trußbündnis; der undankbare Schwager des Korſen
ANUG 374: Charmaßt, Öſterr. ausw. Politik. L. 5
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focht nun — recht unzuverläſſig allerdings — vereint mit den Öſter-
reichern, die in Bellegarde einen neuen Kommandanten hatten und
mit den Engländern gegen die Herrſchaft Napoleons auf der Apen-
ninenhalbinſel, als deren Anwalt der treugebliebene Vizekönig Eu-
gen auftrat. Bereits früher war es der öſterreichiſchen Südarmee
möglich geweſen, ſih freier zu bewegen, weil Metternich durch den
Vertrag von Ried die Bayern aus Feinden zu Freunden machte.
Jm April 1814 nahmein öſterreichiſcher General von Mailand, von
der Hauptſtadt des Königreiches Jtalien Beſitz; die Lombardei und
Venedig ſtanden bald wieder unter dem Zepter des Kaiſers Franz 1).
Am 4. Maiſahen Metternich und Schwarzenbergin der Straße

Montmartre, wie König Ludwig XVIII. als neuer Herrſcher in Pa-
ris ankam. Der Empfang, den die Stadt dem Bourbonen bereitete,
löſte in dem öſterreichiſchen Staatsmanneeinen peinlichen Eindru>
aus und ließ ni<hts Gutes ahnen. Jn der Hauptſtadt Frankreichs
wurde nun Friede geſchloſſen. Ludwig XVIII. gabſich mit den Gren-
zen des Königreichs vom 1. Januar 1792 zufrieden. Außerdem
brachte man verſchiedene Angelegenheiten Europas ins reine, aber
es blieben noh Streitfragen genug übrig. Darum beſagteder erſt e
Pariſer Friede vom 30. Mai 1814, daß in zwei Monaten in
Wien ein Kongreß ſtattzufinden habe, der die lü>enhaften Beſtim-
mungen vervollſtändigen ſolle. Der Fürſten und ihrer Rechtsan-
ſprüche hatte manſich an der Seine zartfühlend erinnert, der Völker
und ihrer Wünſche gedachte man nicht mehr. Als volkstümlicher Be-
freiungsfrieg war das gewaltige Unternehmen gegen Napoleon be-
gonnen worden, das höfiſche Diplomaten kaltherzig beendeten.

Einen lieblicheren Rahmenals die alte Kaiſerſtadt an der Donau
konnten ſich die Herren Europas für die Stätte ihrer Beratungen
nicht ausſuchen. Auch waren anderwärts nicht ſo leicht gleichviele
ſchauluſtige, ſtets vergnügungsbereite Bewunderer der hohen Herr-
ſchaften undihrer Feſte zu finden wie in Wien. Der ſtrenge Thugut
hatte in Tagen der Notſehr abfällig über die Charakterfeſtigkeit der
Wienergeurteilt, aber jezt zogen aus aller Welt Fürſten und Für-
ſtendiener herbei, die in den Tagen heiterſter Freude vonden Bewoh-
nern der Stadt entzückt waren. Der Kongreß — der nah einem
geiſtreichen Worte mehr tanzte als marſchierte — der von herrlichen
Feſten, wundervollen Bällen, abwechſlungsreichen Schauſtellungen

 

1) Adolf v. Wiedemann - Warnheim. Die Wiederherſtellung der öſter-
reichiſchen Vorherrſchaft in Ftalien. Wien 1912.
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und fröhlichen Ausflügen faſt erdrü>t wurde, gehörte nah Wien und
die Wiener gehörten zum Kongreſſe.

Jm September 1814 begann der Zuſtromder Teilnehmer. Kaiſer
Franz konnte eine ſtattliche Zahl von gekrönten Häuptern begrüßen :
den Zaren Alexander I., den König Friedrih Wilhelm ITT. von
Preußen, die Könige von Bayern, Württemberg und Dänemark,
ſowie die Herrſcher von kleinen Ländern. Die erſten Staat3männer
Europas gaben ſich glei<hfalls Rendezvous; um den Fürſten Met=-
ternich, der zum Mittelpunkte des Kongreſſes wurde, ſcharten ſich
der ſhwerhörige aber trozdem rührige Staatsfanzler Hardenberg,
dem der geiſtreiche, vielwiſſende Wilhelm von Humboldt zur Seite

ſtand, Lord Caſtlereagh und der gefeierte Held von Spanien, der
Herzog von Wellington, Neſſelrode und der charakterloſe ehemalige
Biſchof Talleyrand, der zur Zeit der Revolution ein Revolutionär,
in den Tagen des Empire ein Bonapartiſt — freilich voll Tücke —
und nun, da die Bourbonen wieder den Thron beſtiegen hatten,
ein Verfechter des Legitimitätsprinzips war. Der gewandte, aal=-
glatte franzöſiſche Staatsmann gewannſtarken Einfluß auf den Gang
der Geſchäfte und nahm ſich dreiſt an Rechten mehr heraus, als auf
ſeinen Teil kam. Jm ganzen gab es in Wien 90 Bevollmächtigte der
am Krieg beteiligt geweſenen Mächte und 53 nichtgeladene Vertreter,
die verſchiedene Forderungen zur Geltung bringen wollten 1).

Nach außen hin haben Männerdie große Politik des Kongreſſes
gemacht. Jmſtillen jedoch ſpannen zarte Damenhände feine Netze,
in denen ſich die Herren der Schöpfung gerne verfingen. Neben den
offiziellen Diplomaten traten ſhöne Di plomatinnen eifrig auf;
lächelnd beherrſchtenſie die Salons, lächelnd die Politik. Die galante
Fürſtin Bagration, die anmutsvolle Herzogin von Sagan, die Gräfin
Bernſtorff, Lady Caſtlereagh, die Großfürſtin Katharina, Alexan-
ders Lieblingsſchweſter, und dann die Gräfin Zichy, die Fürſtin Eſter-
hazy, die Lanckoronsfkas und Czartorysfas: ſie alle und noch viele
mehr vervollſtändigten den Kongreß und gaben ihmdas eigentliche
Gepräge.
Der Beginn der Arbeit verzögerte ſich ſehr. Schon die Feſtſezung

des 8. Oftober als Eröffnungstag bedeutete ein Hinausſchieben, und
ſelbſt dieſer Termin wurde nicht eingehalten. Die „Wiener Zei
tung“ vertröſtete ſ{<ließli< auf den 1. November 1814. Plenarbera-

 

1) Wilhelm On>en. Das Zeitalter der Revolution, des Kaiſerreihs und
der Befretungskriege. 2. Band.
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tungen gab es überhaupt nicht; gearbeitet wurde nur in einem Aus-

\huſſe für die allgemeinen europäiſchen Angelegenheiten, in dem

acht Staaten — Öſterreich, Preußen, Rußland, England, Frankreich,

Spanien, Schweden und Portugal — vertreten waren und in einem

zweiten Ausſchuſſe, der die deutſchen Angelegenheiten ordnen ſollte.

Jn ihm hatten anfangs Öſterreich, Preußen, Bayern, Württemberg

und Hannover Sig und Stimme. Außerdemgab es eine Reihe von

Unterausſchüſſen, die ſich mit Spezialſragen beſafſen mußten. Groß

war die Zahl der Probleme, mit denen manſich beſchäftigen wollte,

und vielgeſtaltig ſchienen die Themen der Erörterungen. Von der

Negerfrage bis zum Schickſale der ehemaligen kleinen Republik

Lucca, von der künftigen Einrichtung der Schweiz bis zur Wieder=

herſtellung der deutſchen Einheit — welche Fülle von Stoff für an-

geſtrengte Tätigkeit. Und dennoch, wie leichten Mutes ging man

ans Werk!
Am meiſten Sorge bereitete die Zukunft Sachſens und Po-

lens. König Friedrich Wilhelm ITL. und Zar Alexander I. hatten

ſchon in Kaliſch vereinbart, Sachſen mit dem Königreiche Preußen

zu verſchmelzen und das Herzogtum Warſchau an Rußland anzu-

gliedern. Dieſe begehrlichen Abmachungen waren in der Wiener

Hofburg bekannt und ſtießen in gleichem Maße aufden feſten Wider-

ſtand des Kaiſers Franz wie Metternichs. Der öſterreichiſche Herr-

ſcher konnte ſeinen Unmutnicht verbergen. Jn einem Geſpräche mit

dem Zaren lehnte er deſſen Anſpruch auf Polen ſo hizig ab, daß ihn

ſein Miniſter zu der „Kraftäußerung““ beglücwünſchte. Der preu-

ßiſche Staatskanzler Hardenberg blies im Oktober verführeriſch die

Flöte. Jn einem Schreiben legte er Metternich drei Fragen vor,die

alle mit der Überlaſſung von ganz Sachſen an den Hohenzollern-

ſtaat im Zuſammenhang ſtanden. Für den Fall, daß Öſterreich

Preußens Vergrößerungsluſt befriedigen würde, kündigte er die Un-

terſtüßung des Wiener Hofes in der polniſchen Sache an. Aber Met=-

ternich und ſein Monarch blieben hart, denn das Jutereſſe des Staa-

tes gebot den Widerſpruch. Preußens Staatskanzler mahnte nun

immer eindringlicher; im Dezember flocht er ſogar in einen fran-

zöſiſchen Brief die holprigen deutſchen Verſe ein: „Fleuh, Zwie-

tracht, fleuh von unſerem Gaue, weiche! Es horſte auf derſelben

Rieſeneiche der Doppeladler und der ſhwarze Aar. Es ſei fortan

im ganzen Deutſchen Reiche ein Wort, ein Sinn beſchirmt von

jenem Paar, und wo der deutſchen Sprache Laute tönen, erblühe

nur ein Reich des Kräft'gen und des Schönen.“ Doch was die Proſa
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nicht vermochte, gelang auch niht der Poeſie, und die Verbündeten

der Befreiungskämpſe entfremdeten ſich. Die Spannung ſtieg, als

Metternich mit dem Zarenein perſönliches Zerwürfnis hatte — der

ruſſiſche Kaiſer wollte den Miniſter ſogar zum Duell fordern. Es

ſchien faſt eine Weile, als würde der Kongreß durch eine Miniſter-

friſe in Öſterreich geſtört werden 1). Indes, am 3. Januar 1815

wurde ret geheimnisvoll zwiſchen Öſterreich, Frankreih und Eng-

land ein Vertrag vereinbart, durchden ſich die drei Mächte verpflich-

teten, mit ihren militäriſchen Kräften Sachſen den preußiſchen Ar-

menzu entreißen ; befand ſich doch das Land ſchon ſeit Oktober in der

Verwaltung des Hohenzollernſtaates. Da durfte Talleyrand vor-

eilig voll Schadenfreude an ſeinen König ſchreiben : „Die Koalition

iſt aufgelöſt, und ſie iſt es für immer !“ Aber die Kanonen blieben

unbeſpannt. Troß der Gereiztheit ſiegte die Vernunft. Öſterreich

ſette durch, daß Preußen ſizur Politik der Nachgiebigkeit bekannte.

Anfangs Februar ſchränkte Hardenberg den urſprünglich auf ganz

Sachſen gerichteten Anſpruch ein, und die drohende Entzweiung war

damit abgewendet. Allmählich wurde in allen Einzelheiten ein zu-

friedenſtellendes Einvernehmen erzielt, ſo daß die Angelegenheit

im Maierledigt war. Der König von Sachſen verlor nicht ſein gan-

zes Land; immerhin mußte er ſeine Hinneigung zu Napoleon damit

büßen, daß er etwa zwei Fünftel ſeines Beſißes an Friedrich Wil=

helm III. abtrat. Durch die Löſungdes ſächſiſchen Problems kam

die Ordnungder polniſchen Frage in Fluß. Der Zar verſtand ſi

gleichfalls zu Kompromiſſen.

Auf die Bewältigung der verwi>eltſten Aufgaben des Kongreſſes

hatte ein Ereignis erſter Ordnung beflügelnd gewirkt. Am 26. Fe-

bruar 1815 verließ Napoleon dieJnſel Elba, um das Kai-

ſerreih wieder auferſtehen zu laſſen. Jn der Nacht vom 6. auf den

7. März traf die erſte Nachricht in Wien ein. Metternich, der früh-

morgens heimgekehrt war, konnte ſich zuerſt ſ{laftrunken nicht ent-

ſchließen, in die ihm überreichte Depeſche Einbli> zu nehmen. Ein-

malgeſtört, fand er jedoch keine Ruhe, bis er die alarmierende Kunde

erfuhr. Jn wenigen Minuten war der Fürſt angekleidet; um acht

Uhrbegab er ſich zu Kaiſer Franz; gleih nachher zum Kaiſer Alexan-

der und hierauf zum König von Preußen. Überall fand er die größte

Entſchloſſenheit, den abenteuerlichen Verſuch zu durchkreuzen. Um

1) Alfred Ritter von Arneth, Johann Freiherr von Weſſenberg. Wien
1898. 1. Band. as
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9 Uhr morgens war Metternich ſchon wieder in der Staatskanzlei,
iwo er mit dem Feldmarſchall Fürſten Schwarzenberg konferierte, und
eine Stunde ſpäter zogen die Sendboten nach allen Richtungen aus,
um die Truppen zu verſtändigen. Am 13. März wurde Napoleon
von den Kongreßmächten in Acht und Bann getan; Talleyrand,
der einſtige Miniſter des Korſen, verfaßte das Schriftſtück. Nicht
länger als hundert Tage währte Napoleons neuerliche Herrſchaft.
Bei Waterloo zerrann ſein Traum, denn Wellington und Blücher
vernichteten ſeine Armee. Am 22. Juni dankte Napoleon zum zwei-
ten Male ab, nicht freiwillig, nicht leicht, ſondern unter dem eiſernen
Zwangeder Verhältniſſe.
Der Kongreß in Wien war nicht unterbrochen worden, doh man

hatte ſich mit der Arbeit beeilt. Die ſo belebte Tätigkeit kam der Er-
ledigung der deutſchen Angelegenheit zugute. Jm Juli 1814
hatten bereits Freiherr vom Stein und Fürſt Hardenberg einen Plan
für die künftige Geſtaltung des Deutſchen Reiches unterbreitet, der
jedoch bei den öſterreichiſchen Staatsmänunern feine Zuſtimmung
fand. Mitte Oktober wurde dem Fünferausſchuſſe des Kongreſſes ein
Entwurf vorgelegt, deſſen 12 Artikel die Diplomaten in 13 Sißun-
gen beſchäftigten, ohne daß auch nur in einem wichtigen Punkte des
Verfaſſungsproblems eine Einigung erzielt worden wäre. Metter-
nich und Hardenberg hatten dieſes Elaborat gemeinſam eingebracht.
Am ungebärdigſten benahmen ſich die Wortführer von Bayern und
Württemberg, die für die vorzeitige Auflöſung der erſten deutſchen
Konferenz verantwortlich waren. Noch knapp vor Torſchluß ver-
wahrte ſich auh Baden dagegen, daß dem Großherzoge die Sou-
veränität irgendwie zugunſten des Geſamtverbandes geſchmälert
werde. Derklägliche Mißerfolg der erſten Schritte ließ den Freiherrn
vom Stein nicht verzagen, der in Wien als guter Genius für eine
würdige Erledigung des Verfaſſungsproblemes, für die Rechte des
deutſchen Volkes eintrat. Er verfaßte eine Note, die von den Ver-
tretern von 29 deutſchen Staaten und freien Städten im November
an Öſterreich und Preußen gerichtet wurde. Jn dieſem Schriftſtücke
verlangte Stein, daß nicht nur die fünf bevorzugten, ſondern alle
ſouveränen Staaten Deutſchlands gemeinſam über ihr Schickſal be-
raten mögen; doch betonte er, daß „zum Beſten des Ganzen die-
jenigen Einſchränkungen“ der Souveränität von den Unterzeichnern
der Note gutgeheißen werden würden,die man als notwendig erachte.
Erſt im Mai 1815 kamdie deutſche Frage wieder auf die Tagesord-
nung: die zweite deutſche Konferenz nahm ihre Tätigkeit auf. Sie
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wurde durch die Zuziehung einiger Staaten erweitert. Metternich

eröffnete die erſte Sizung und legte im Einverſtändniſſe mit Preu-

ßen einen neuen Entwurf für die zukünftige Organiſation vor. Dieſes

Elaborat hatte im weſentlichen der öſterreichiſche Diplomat Freiherr

von Weſſenberg verfaßt. Nicht weniger als 46 Verfaſſungsentwürfe

dienten ihm zur Grundlage, ſo daß er mit Recht von einer „Her-

fulesarbeit““ reden durſte. Dem Empfinden des deutſchen Volkes

entſprach das Werk wohl nicht, wie ja überhaupt die nationale Be-

geiſterung in der deutſchen Konferenz keine Heimſtätte fand. Jm

Gegenteil! Die Triebfeder der Regierungen — das öſterreichiſche

und das preußiſche Kabinett mitinbegriffen — war nah dem vorſich-

tigen Urteile, das Ritter von Arneth) fällt, ein ziemlich kraſſer

Egoismus; die Jutereſſen des eigenen Staates überwogen bei jeder

Macht ſo ſehr, daß für Geſamtdeutſchland bloß wenig Liebe, oft ſo-

gar nur die öde Gleichgültigkeit übrig blieb. Dagab es für die

ſ<wungvollen Jdeen cines Freiherrn vom Stein feinen Plat; das

Kaiſertum, das dem Reichsritter glanzvoll vor Augen ſchwebte, lebte

nicht auf, ebenſowenig wie ein kraftvolles Deutſches Reich. Nur ein

ſ<hwähli<her Deutſcher Bund erſtand, einem unſchönen Gefäße

ohne richtigen Jnhalt vergleichbar. Das war dem Fürſten Metter-

nich ganz ret, denn ihm hätte ſogar ein „Syſtem von loſen Allian-

zen“ genügt. Anfang Juni hatten ſich die meiſten deutſ<hen Bevoll-

mächtigten zu dem Verfaſſungsentwurfe bekannt, deſſen zwanzig

Artikel als „Bundesakte““ einen Beſtandteil der langatmigen Wie-

ner Kongreßakte bilden.
Die Verſammlung von Diplomaten erklärte am 11. Juni 1815,

daß ihre Arbeiten beendet ſeien. Der Kongreß, der Europas alte

Landkarte ausgegraben und aneinzelnen Stellen umgezeichnet hatte,

der berufen war, den Frieden und die Ruhe des dur< Napoleon auf-

gewühlten Weltteils zu begründen, beſ<loß ſein Daſein.

Jn der Hauptſtadt Frankreichs kam am20. November 1815 der

zweitePariſer Friede zuſtande. Er war für Frankreich drücken-

der als das frühere Übereinkommen, weil er eine Geldentſhädigung

von 700 Millionen vorſah und das Recht der Offupation durch die

Alliierten für fünf Jahre ſicherte. Der „Zuſtand der Unruhe und

Gärung, den Frankreich nach ſo vielen gewaltſamen Erſchütterun-

gen, insbeſondere nach der legten Kataſtrophe“ aufwies, ließ dieſe

1) Jm erſten Bande der Biographie des Freiherrn von Weſſenberg, in

iO die Angriffe des Herrn von Treitſchke gegen Oſterreich zurüd>-

weiſt. s
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Maßregel ſür die beſorgten Diplomaten wünſchen3wert erſcheinen.
Öſterreich hatte die franzöſiſche Revolution und die Napoleoniſche
Herrſchaſt mit unermeßlichen Opfern an Blut und Gut bezahlt;
die Kriegsfoſten allein wurden mit einer Milliarde Gulden beziffert.
Jett war man glücklich, den alten Länderbeſiß im allgemeinen wie-
der hergeſtellt zu haben; Belgien und die Vorlande fehlten aller-
dings. Hingegen waren Venedig und das Küſtenland zugewachſen
und Polen hatte bluten müſſen. Auchdie Einbeziehung des ſalzbur-
giſchen Gebietes war ein Gewinn.
Als Endpunkt dieſer langen Kette faſt einzig daſtehender Ereig-

niſſe fällt ein Vertrag ins Auge, der dem Geiſte des Zaren Alexan-
der entſprang und in Paris vereinbart wurde. Er hat mehr Auf-
ſehen erregt, als er verdiente und mehr Anfeindung erfahren, als
berechtigt geweſen wäre. Durch den Myſtizi3mus einer nah einem
bewegten Leben fromm gewordenen Frau — ſie hieß Juliane von
Krüdener — ſtark beeinflußt, veranlaßte der Zar die Stiftung eines
chriſtlichen Bundes, einer heiligen Allianz. Am 26. Septem-
ber 1815 unterfertigten Kaiſer Franz, König Friedrich Wilhelm IT.
und Zar Alexander eine Urkunde, in der die drei Monarchen „ange-
ſichts der ganzen Welt ihren unerſchütterlichen Entſchluß“ bezeug-
ten, die Lehren der heiligen Religion, Lehren der Gerechtigkeit,
der Liebe und des Friedens „zur alleinigen Regel ihrer Handlungen:
machen zu wollen, ſowohl in der Verwaltung ihrer Staaten als in
ihren Beziehungen zu allen andern Regierungen.“ Chriſtlichkeit,
Chriſtlichkeit im edelſten Sinne des Wortes, predigte und verbürgte
dieſer Vertrag, der jedoh niht mehr als ein Stück beſchriebenes
Pergament war; in die Wirklichkeit ging von ihm nichts über. Den-
noh hat manall das, was in den nächſten Jahrzehnten an harter
Unduldſamkeit, an Bedrückung und Verfolgung geſcheheniſt, auf das
Konto dieſer heiligen Allianz geſezt. Das war eine Fehlbuchung,die
man heute richtigſtellen müßte, ſelbſt wenn Metternich in ſeinen
nachgelaſſenen Papieren nicht nahdrü>lich auf ſie hingewieſen hätte.

 

TIT. Wetternich gegen Deutſchlands Freiheit.

In den Fahren der aufreibenden Kämpfe und großen Opfer war
ein neues Jdealbilddes deutſ<henVaterlandes entſtanden.
Nicht klar und ſcharf umriſſen in den einzelnen Zügen freilich, ſon-
dern mehr verſhwommen. Auch gewann das Zukunftsreich in jedem
Kopfe andere Formen,ſoweit es ſich um Einzelheiten handelte. Jm



TIT. Metternich gegen Deutſchlands Freiheit. 73

großen und ganzen ſtrebten jedo< alle, die ſi<h nun begeiſtert

Deutſche nannten, nach einer Richtung. Die Kriegsnöte hatten die

volle Bedeutungeines kräftigen Staatsweſens erkennen gelehrt, und

darum trug man nach einer ſtarken mächtigen Gemeinſchaft Ver-

langen, in der ein unbeugſamer Wille achtunggebietend herrſchen

ſollte. Deutſche wollten nicht wieder gegen Deutſche zu Felde ziehen,
und ſo hallte Arndts Ruf: „Das ganze Deutſchland ſoll es ſein, jo-

weit die deutſche Zunge klingt“ vielſtimmig nah. Aber nicht nur

Einigkeit war das hohe Ziel; manſehnte ſich ebenſo innig nah Frei-

heit. Die franzöſiſche Revolution, die Verkündung der Menſchen-

rechte hatte auch jenſeits der Grenzen Frankreichs den Bürgerſinn
gewe>t und die Forderung nach politiſchen Mitbeſtimmungsrechten

wachgerufen. Wie die Verfaſſung zu geſtalten ſei, das wurde verſchie-
den ausgelegt. Der waere Fr. Ludwig Jahn rief noh im Fahre

1810 in ſeinem flugen Buche über „Deutſches Volkstum““ aus:

„Möchten doch Staats- und Weltweiſe und Vaterlandsfreunde die
ſchwierige Frage unterſuchen: Wie viel Stände? Welche? Allge-
meines Standesſtimmrecht? Wahl und Wählbarkeit der Stellver-

treter, Abgeordneten und Sprecher? Vereint die Stände, oder ge-

trennt, oder ganz abgeſondert, untergeordnet oder nebengeordnet ?““
Dieſer kernhafte Deutſche ſte>te tief in der Vorſtellung vom Segen

des Ständeweſens. Andere gingen viel weiter, indenſie das Re=-
präſentativſyſtem lebhaft verfochten.

Indes, wie auch die Forderungen geartet ſein mochten, die deut=-
\<he Bundesakte vom Juni 1815 erfüllte ſie in keiner Weiſe.
Wergehofſt hatte, war durch die in Wien geſchaffene Verfaſſung bit-

ter enttäuſcht. Der Deutſche Bund, der durch ſie ins Leben gerufen

wurde, entſprach niht einmal den beſcheidenſten Erwartungen. Er

war ein Geſchöpf -der Not, ein {hwächli<hes Auskunſtsmittel. Ar-
tikel 2 der Bundes3akte beſtimmte als Zwe die Erhaltung der äu-

ßern und innern Sicherheit Deutſchlands und der Unabhängigkeit
und Unverlezbarkeit der einzelnen deutſchen Staaten. Ergänzend
ſagte der Artikel 11: „Alle Mitglieder des Bundes verſprechen, ſo-
wohl ganz Deutſchland als jeden einzelnen Bundesſtaat gegen jeden
Angriff in Schuß zu nehmen und garantieren ſich gegenſeitig thre
ſämtlichen unter dem Bundebegriffenen Beſißzungen. . . Die Bun-
desglieder behalten zwar das Recht, Bündniſſe aller Art zu ſ{<hlie-
ßen, verpflichten \fih jedoch, keine Verbindungen einzugehen, die
gegen die Sicherheit des Bundes oder einzelner Bundesſtaaten ge-
richtet wären.“ Eine kleine Aufmerkſamkeit ſür die Völker enthielt
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der 13. Artikel, der kurz und leider vieldeutig verkündete: „Jn allen
Bundesſtaaten wird eine landſtändiſche Verfaſſung ſtattfinden.“ Das
klang faſt wie ein Verſprechen für die Zukunft, wie eine Anweiſung
auf die nachträgliche Gewährung von Rechten, die bei der Beratung
über die Grundlagen unberücfſichtigt geblieben waren.*

Vergebens ſuchte man im Deutſchen Bunde nach einer zwe>entſpre-
henden Bundesregierun g. Als einziges Geſamtorgan Deutſch-
ſands wurde eine von den 39 ſouveränen Staaten beſchi>te Bundes-
verſammlung eingeſeßt. Jhre Aufgabe war nicht umgrenzt, ja nicht
einmal annähernd fixiert. Es hieß bloß, daß die hohe Bundesverſamm-
lung nach innen und außen für Sicherheit zu ſorgen habe. Die wich-
tigen Gegenſtände wie Verfaſſungsänderungen und bleibende Bun-
deseinrichtungen ſollten nur durch den einſtimmigen Beſchluß aller
Staaten zuſtande kommen können. Es gab alſo wie im ehemaligen
polniſchen Reichstage ein alleshemmendes Veto 1). Jn der Regel ent-
ſchieden in der Bundesverſammlung nur 17 Stimmen. Die 11 grö-
ßeren Staaten hatten das Recht, je eine Stimme abzugeben, während
die 28 fleineren Gebiete in 6 Kurien geſondert wurden, wobei jede
Kurie eine Stimmeerhielt. Bloßbei wenigen Gegenſtänden war eine
andere Art der Willensäußerung vorgeſchen. Für ſie galt nicht der
Ausſpruch des engeren Rates, wie die Vereinigung der 17 Stimmen
amtlich hieß, ſonderneine Plenarverſammlung,die auf eine ſehr ver-
wickelte Weiſe zuſtande kam und insgeſamt 70Stimmen aufwies. Der
Geſchäftsgang war äußerſt ſchleppend. Jede Sache kamzur Vorbe-
ratung an einen Ausſchuß. Lag deſſen Bericht vor, dann hatten die
Geſandten die Jnſtruktion ihrer ſaumſeligen Höfe einzuholen. Hier-
auf mußten ſich die Vertreter der Regierungen, die in einer Kurie
zuſammengepfercht waren, verſtändigen, wobei oft Monate verſtri-
chen. Sollte manendlich zur Abſtimmung ſchreiten, dann waren bis-
weilen neue Jnſtruktionen erforderlich; manche8mal mußte die An-
gelegenheit ſogar wieder vor den Aus\{huß gebra<ht werden. Fm
Zeitalter der Poſtkutſche hatte manes im allgemeinen nicht ſehr ei-
lig, aber das Tempo der Bundesverſammlung erregte dennoch über-
all Spott. Den Schadentrug allerdings die Bevölkerung.

DieEröffnungderBundesverſammſlung war urſprüng-
lich für den 1. September 1815 in Ausſficht genommen. Allein es
mußte mehr als ein Jahr verfließen, ehe ſih die Bundestagsge-

 

 

1) Heinrih von Sybel. Die Begründung des Deutſchen Reiches durch
Wilhelm T. 1. Band. '
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ſandten zum erſten Male zuſammenfanden. Vorher hatte der preu-
Fiſche Vertreter noch einen Verſuch unternommen, ein Einverſtänd-

nis zwiſchen Öſterreich und Preußen über die Teilung der Macht im

Bunde zuſtandezubringen. Als Grundlage wurde das Prinzip der
Gleichſtellung beider Staaten vorgeſchlagen; der Geſandte der Wie-
ner Regierung ſollte den Vorſit, in der Bundesverſammlung inn&
haben, der Sendbote des Berliner Kabinetts das Protokoll führen.

Jm Bunde3heere hätten die beiden Großmächte natürliche Kriſtalli-
ſationspunkte bilden ſollen; die Truppen der kleineren Staaten wüä-

ren demnach an die Armeen Öſterreichs oder Preußens anzuſchließen
geweſen. Solche Anträge konnten dem Fürſten Metternich nicht ſehr
gelegen fommen. Obgleich er im erſten Augenblicke eine freundliche
Mienegezeigt hatte, wartete er nur auf den paſſenden Moment, um
ſeine Berliner Kollegen aus dem Himmel ihrer Hoffnungen zu ſchleu-
dern. Die Vorſchläge Preußens wurden den Geſandten der andern

Bundesmitglieder bekanntgegeben und bewirkten bei den fleineren
Staaten Aushbrüche der Entrüſtung. Der Bund könne auh ohne
Preußen beſtehen, meinte der Vertreter von Melenburg troßig.
Metternich hatte erreicht, was er wünſchte. Die Berliner Regierung
mußte den Geſandtenpoſten bei der Bundesregierung einem neuen
Manneanvertrauen. Am 5. November 1816 ging die Eröffnung der
Bundesverſammlungin Frankfurt a. M.vor ſich. Die Bürger dieſer
Stadt, die Zeugen ſo mancher prunkvollen Kaiſerkrönung geiveſen
waren, ſtaunten über die Nüchternheit der Zeremonie. Der öſterrei=
chiſche Geſandte, der den Vorſiß zu führen hatte, hielt eine phraſen-
reiche Rede, die zur Fnhaltsloſigkeit der Bundesverfaſſung paßte Ÿ").
Das \<hwerfällige Räderwerk des Deutſchen Bundes war doch in

Gang gekommen. Aber jeßt, da es knatternd ſeine Drehungen voll=-
führte, wurde der ganze Jammer erſt offenbar. Die Wirklichkeit
unterſchied ſich auch gar zu kraß von den Jdealen, die am ſtärkſten im
der Jugend des deutſchen Volkes lebten. Darumgebärdeten ſich die
Studenten am aufgeregteſten und unruhevollſten. Schon imJahre
1810 hatte Jahn in Berlin den „Deutſchen Bund“ gegründet, eine
Vereinigung, die es thren Mitgliedern zur Pflicht machte, „ſich frei
undſelbſtändig nach eigentümlicher Weiſe im Lernen und Leben zum
deutſchen Mannezu bilden“, fromm und deutſch zu leben und dem
Vaterlande zu dienen. Ähnlich organiſierte ſich die Hochſchuljugend
in andern Städten.

1) H. v. Zwiedine>-Südenhorſt. Deutſche Geſchichte von der Auflöſung
bis zux Errichtung des neuen Kaiſerreichs. Stuttgart 1903, 2, Band.
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Jhre Regſamkeit, ihr leidenſchaſtliches Jntereſſe für das öffent-

liche Leben, mißfiel beſonders der öſterreihiſ<hen Regierung,

die daheim erfolgreich mit ihrer Beruhigungsarbeit begonnenhatte.

Alle Äußerungen bürgerlichen Selbſtbewußtſeins wurden in der Do-

naumonarchie allmählich unterdrückt; die Preſſe mußte ſich ſumm

dem obrigkeitlichen Gebote fügen. Kurz, auch die lezten Nachwir=-

fungen der gehobenen Stimmung in der Befreiungszeit ſollten ra-

ſcheſtens verſhwinden. Wohin die Regierung ſteuerte, konnte man

recht deutlich aus einem von ihr unterſtüßten literariſchen Unterneh-
men erſehen. Die „Wiener Jahrbücher“ führte Geng, der dienſtfer-

tige publiziſtiſhe Agent des Miniſters Metternich, mit einem Ar-

tikel gegen die Preßſreiheit ein, der aus der engliſchen Geſchichte Be-
weiſe für die Notwendigkeit der ſtrengen Beaufſichtigung herbeiholte.

Schlecht war man in Wien aufjene einſichtsvollen Herrſcher zu ſpre-

chen, die ihren Völkern modernere Verfaſſungen gewährten. Den An-

fang hatte der geiſtig hochſtehende Gönner Goethes, der Großherzog

Karl Auguſt von Sachſen-Weimar, verheißungsvoll gemacht, der im

Mai 1816 dem Liberalismus Konzeſſionen gewährte und den „Staat3-

bürgern““ in ſeinem Ländchenpolitiſche Rechte einräumte. Jn Bayern

wurden zwei Jahre ſpäter die Grundzüge einer „aus freiem Ent=-

ſchluſſe““ gegebenen Verfaſſung veröffentlicht; gleih nachher befolgte
Baden dasgute Beiſpiel. Der ſchwere Kummer des Fürſten Metter-

nich iſt zu verſtehen, wenn man ſich erinnert, daß Kaiſer Franz in

dieſer Zeit nicht zu bewegen war, den ungariſchen Landtag einzube-
rufen. Doch vorläufig mußte man das Leid in ſih hinunterwürgen

und es dabei genug ſein laſſen, die Fauſt in der Taſche zu ballen.

Vielleicht wird von irgendwo ein Helfer in der Not kommen ? Aber
die öſterreichiſche Regierung brauchte nicht lange zu warten. Die

deutſche Jugend förderteſelbſt die rückſchrittlichen Abſichten der ruhe-
bedürftigen Staatsmänner.
Am 18. Oktober 1817 verſammelten ſi<h über Einladung der Je-

nenſer Burſchenſchaft auf der Wartburg etwa 500—600 Studen-

ten der verſchiedenen deutſchen Univerſitäten. Es galt das Feſt der

Erinnerung an Luther und an die Völkerſchlacht bei Leipzig feierlich
zu begehen. Karl Auguſt von Sachſen-Weimar hatte die Benüzung
der Schloßräume ausdrü>li< geſtattet und ſogar das Holz für die
Freudenfeuer geſpendet, die abends auflohen ſollten. Die Feſtesſtim-

mung,die ſich der verſammelten Jugend mitteilte, kam in flammen-

den Reden und in begeiſterten Liedern zum Ausdru>e. Es ging hoh

und laut hex, und als des Abends übelbeleumundete Bücher ver-
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brannt und eine preußiſche Ulanenſhnürbruſt ebenſo wie ein kurheſ-

ſiſher Normalzopf und ein öſterreichiſcher Korporalſto> dem praj-

ſelnden Feuer geweiht wurden, da war des Jubels kein Ende. Die

Studenten, die ſich dieſe Ulke erlaubten, ahnten wohl nicht, daß ihre

unſchuldig gemeinten Vergnügungen den Anſtoß zu hochnotpein=-

lichen Maßnahmen geben würden. Metternich jedoch ließ ſih das

Feſt auf der Wartburg nicht entgehen, zumalda er in Friedrich Wil-

helm III. von Preußen einen Geſinnungsgenoſſen fand. Der König

traute den demokratiſchen Strömungen ohnehin nicht, ja er fürchtete

ſogar die „Demagogen“, die von Volksrechten und von nationalen

Beſißtümern ſchwärmten. Aufſein empfängliches Gemüt wirkte nun

Metternich ein. Er verſtärkte in der Seele des Königs das Miß-

trauen und ſchuf dadurch eine Stimmung,die ſeinen Plänen förder=-

lich war.
Die Staaten Europas vor Beunruhigungen zu bewahren, dahin

ſtrebte der öſterreichiſche Miniſter des Äußern mit dem Aufgebote ſei-

ner ganzen Macht. Jhm ſchienen die Erſchütterungen, die durch in-

nere Kriſen entſtehen konnten, nicht weniger gefährlich als die Um-

wälzungen, die von außen kamen. Gegen beide Arten des Verhäng-

niſſes ſollten ausreichende Vorkehrungen getroffen werden. Für das

Gleichgewicht der Staaten ſorgte die Allianz der vier Monarchen, die

fortbeſtand; nun gedachte Metternich auchden innern Frieden zu ver-

bürgen, indem er gegen den Geiſt der Unzufriedenheit und der hoff-

nungsfreudigen Erwartung zu Felde zog. Für dieſe Beſtrebungen

erwies ſih der Kongreß, der am 29. September 1818 in Aachen

eröffnet wurde, außerordentlich vorteilhaft. Jn der alten, deutſchen

Stadt wogte eine feſtliche Menge; Künſtler und Abenteurer, inter-

eſſante Frauen, ſchauluſtige und geſchäſtsgierige Mitglieder der Ge-

ſellſchaft waren herbeigeſtrömt, um Zeugen der Beratungen zu ſein.

Außer dem Kaiſer von Öſterreich, dem Könige von Preußen und dem

Zaren hatten ſich die bedeutendſten Staatsmänner ein Stelldichein

gegeben, Metternih und Gent, Hardenberg und Humboldt, Wel=-

lington und Caſtlereagh, Neſſelrode und Capodiſtria und unter den

Franzoſen Richelieu fanden ſih zuſammen. Der öſterreichiſche Mi=-

niſter des Äußern warbereits eine vielumworbene Perſon, der an-

erkannte, durch ſeine bisherigen Erfolge verwöhnte Führer, das weiſe

Haupt unter den Staatsmännern. Wurdeer doch ſchon vorher ein

„Heros der Politik“ genannt"). Fn Aachen leuchtete dem Fürſten

Y) Belu von Treitſchke. Deutſche Geſchichte im 19. Fahrhundert.

eil. :
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Metternich die Sonnedes Glücks heller denn je. Alles ſchien ſfih na<
ſeinen Wünſchen anzulaſſen. Zar Alexander war ein anderer gewor-
den. Die Wahrnehmung, daß an ſeinemeigenen Hofe demagogiſche
Geheimbünde beſtanden, daß ſeine Gardeoffiziere ſogar revolutio=
nären Jdeen zuneigten, hatte ſeine liberalen Regungen erſti>t. Der
Kaiſer — den einſt Max von Schenkendorf ſhwärmeriſch beſang:

„Ein Held iſ ausgezogen, ein Held der Freundlichkeit,
ihn trug auf rauhen Wogen die wildbewegte Zeit.
Er nahur zu Schwert und Schilde den Glauben und die Treu,
ſein Gürtel heißet Milde und Gott ſein Feldgeſchrei !““

war jetzt für die geſpenſterſeheriſche Furchtſamkeit eines Metternich
auſnahmsfähig. Auch König Friedrich Wilhelmzeigte ſich noch leiche
ter beeinflußbar als ſrüher, denn der ſhle<te Eindru>, den das Feſt
des jugendlichen Enthuſiasmus auf der Wartburg in ihm ausgelöſt
hatte, hielt an. Da fanden die beharrlichen Warnungendes öſterrei-
chiſchen Staatsmannes, Preußens Herrſcher möge auf keinen Fall
die im Mai 1815 verheißene Volksrepräſentation gewähren, offene
Ohren undvolles Verſtändnis. Selbſt in England wurde Metter-
nichs Stimmegerne gehört, denn das engherzige Torykabinett zollte
dem Staatsmanne Beifall, der ſich als Beſchirmer der konſervativen
Weltanſchauunganpries.

Die eigentlichen Arbeiten des Kongreſſes gingen flott von
ſtatten. Es fehlte zwar nicht an Gegenſätzen, aber die verſchiedenen
Meinungen ſtießen niht rauh aneinander. Man war verſöhnlich
geſtimmt. Gleich zu Anfang erledigte man ohne Debatte die An-
gelegenheit der Räumung Frankreichs. Schwieriger geſtalteten ſich
die Verhandlungen über das künftige Verhältnis des bourboniſchen
Königs Ludwig XVIIL. zu den Alliierten. Der führende Vertreter
Frankreichs wünſchte, daß ſein Herrſcher in den Bund Öſterreichs,
Preußens, Englands und Rußlands als vollwertiges fünftes Glied
aufgenommen werde. Metternich jedoch hob in einer Denkſchrift her-
vor, Frankreich befinde ſich niht in der gleichen Lage wie die ver-
bündeten Staaten. Das Königreichſei aus der Revolution hervorge-
gangen und noch vom Streite der Parteien durchtobt. Deshalb könne
es niht ohne Einſchränkung in den Bund aufgenommen werden ;
es müſſe ſich vielmehr begnügen, von Fall zu Fall zur Teilnahme
an den Beratungender Alliierten aufgefordert zu werden. Am 15.
November wurde die Urkunde unterzeichnet, dur<h die Frankreich
ſeinen Beitritt zu dem Syſtem des allgemeinen Friedens aus=-
ſprach und ſich den vier Mächten anſhloß. Ganz im geheimen aber
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erneuerten die alten Verbündeten ihre Verabredungen von Chau=-

mont und ſetzten ſelbſt die militäriſchen Vorkehrungen feſt, die im

Falle neuer Unruhen in Frankreich getroffen werden ſollten.

über die Zuſtände in Deutſchland und über die Notwendig-

feit eines Kampfes gegen die Bewegungsparteien wurde in vertrau=-

lichen Geſprächen der Monarchen und ihrer Staat3männer ein Ge-

dankenaustauſch gepflogen. Zu ſchroffen Maßnahmen kam es zwar

nicht, doch Metternichs wortreiche Überredungskfunſt und die Ängſt-

lichkeit der andern bereiteten den Boden für künſtige Aktionen vor.

Der öſterreichiſche Miniſter wußte eine Denkſchrift geſhi>t zu ver-

wenden, die der phantaſtiſche Walache Stourdza ausgearbeitet hatte.

Dieſes Memorandum wollte die Aufmerkſamkeit auf die beſorgnis=-

erregenden Erſcheinungen in Deutſchland lenken, das politiſche Trei-

ben an den Univerſitäten aufde>en und die Mängel im Erziehungs-

weſen ſowie die Schäden der Preßfreiheit dartun. Auf den einge-

ſchüchterten Zaren machte die Denkſchrift — die durch eine Judiskre-

tion bald zur Kenntnis der erſtaunten Öffentlichkeit gelangte — kei-

nen geringen Eindrut, ſo daß Metternich gewonnenes Spiel hatte.

Jn Aachen arbeitete der öſterreichiſche Staatsmann auch zwei Schriſt-

ſtücke aus, die er einem Berliner Geſinnungsgenoſſen, dem müächs

tigen Fürſten Wittgenſtein mit der Weiſung überſandte, ſie im rech-

ten Augenblicke in die Hände des Königs von Preußen gelangen zu

laſſen. Hardenberg war bereits ins Vertrauen gezogen. Die eine

Denkſchrift faßte all das zuſammen, was der Miniſter gegen einen

wirfungsvollen Parlamentarismus vorzubringen hatte. Er wollte

bloß den ſieben preußiſchen Provinzen je eine Ständeverſammlung

zugeſtanden wiſſen. Das zweite Schriftſtück beſchäftigte ſich mit dem

Erziehungsweſen, mit den Turnanſtalten und mit der Preßſfreiheit.

Nachdem Metternich das drohende Unheil mit den düſterſten Farben

ausgemalt hatte, kam er zu den eindringlichen Ratſchlägen, daß

Preußen ohne leichtfertigen Zeitverluſt gegen das Turnweſen ein-

ſchreiten müſſe, daß es mit Öſterreich ſ<leunigſt über andere gemein-

ſame Aktionen verhandeln ſolle und daßſ<hließli< über alles, was

geſchehen werde, die dichteſten Schleier des Geheimniſſes zu breiten

ſeien !). Vorläufig traute manſich noh nicht, die Karten aufſzude>en,

doch bald wurde man kühner. Gegen Ende November fanden die Feſte

und Beratungen, die heitern Spiele und die ernſten Verhandlungen

ihren Abſchluß. Metternich fühlte ſich in ſeiner Stellung gefeſtigt, und

 

1) Aus Metternihs nachgelaſſenen Papieren. 3. Band.
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Gengbli>te auf Wochen guter Geſchäfte. Am 25. November 1818
ſchrieb er in ſein Tagebuch: „Jh nehme von Aachen zwei neue Or=-
den und 6000 Dukaten an Geſchenken mit, obwohl ih während mei=
nes Aufenthaltes daſelbſt 1800 Dukaten ausgegeben habe. Außer-
dem tvaren dieſe zwei Monate, obgleich voll Mühe und Arbeit doh
unſtreitig die intereſſanteſten, beſriedigendſten und ruhmvollſten mei-
nes Lebens!‘ *)
In Deutſchland dauerte die politiſche Geſchäftigkeit der Jugend

ſort, und auch ernſte Männer träumten den ſ{hönen Traum weiter,
den die Jahre der Erhebung in die Köpfe gepflanzt hatten. Aber
die Schwarmgeiſter gaben ſich niht mehr mit harmloſen Demonſtra-
tionen, ho<hſhäumenden Zeitungsergüſſen und geſhwäßigen Bier-
bankrevolutionen zufrieden. Es iſt immer gefährlich, wenn Begeiſte-
rung plößlih in Mißſtimmung umſchlägt. Die Verzagtheit läßt dann
ſchwarze Pläneentſtehen; ſie leitet die Gedanken nach einer falſchen
Richtung. Einzelne deutſche Jünglinge glaubten jezt wirklich, einen
vernichtenden Kampf gegen unbeliebte Perſönlichkeiten führen zu ſol-
len, um Deutſchlands Freiheit mit Menſchenmorden zu erringen.
Durch die Denkſchrift des jungen Stourdza wurde die Aufmerkſam-
keit auf Rußland und deſſen Schergen gelenkt. Jm März 1819 zückte
der Beamtenſohn Karl Sand, der an mehreren Univerſitäten Theo-
logie ſtudiert hatte, den Dolch gegen den fruhtbaren Schriftſteller
Kogzeb ue. Auf dieſem unglülichen Mannelaſtete der Verdacht, ein
Spion Rußlands zu ſein; mit klingender Münze, ſo meinte man,
würde ſein Haß gegen alle Regungen der Demokratie erkauft. Sand
tötete Koßebue ſogleich, aber der Streich, den er hierauf gegen ſich
ſelbſt führte, brachte ihm nureine ſchwere Verlezung bei. Der Atten-
täter konnte dem Gericht überliefert werden, und der Scharfrichter
waltete ſeines traurigen Amtes. Kurze Zeit nachher kam einzweiter
politiſcher Mord auf, der diesmal einen ehrenwerten, recht-
lichen Beamten, den Präſidenten von Jbell aus dem Leben räumte.
Nun hatten die Schwarzſeher ſcheinbar rect, die ſeit Jahren voll
Mißtrauen gegen die Volksbewegung waren unddie bisher vergeblich
nah rüdcſichtsloſen Eingriffen der Regierungen verlangten. Das
vergoſſene Blut legte für ſie Zeugnis ab. Jn der allgemeinen Be-
ſtürzung, die ſich bei den Hütern der Ordnungeinſtellte, hörte man
jeßt um ſo williger auf die Warner.
Metternich durfte ſich wieder brüſten, einen Seherbli> bekundet

1) Tagebücher von Friedrih von Geng. 2. Band.
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zu‘haben. „Zh für meinen Teil“ — „ſchrieb er ſhon im April aus
Rom — „hege keinen Zweifel, daß der Mörder (Kogebues) nicht aus
eigenem Antriebe, ſondern infolge eines geheimen Bundes handelte.
Hier wird wahres Übel auch einiges Gute erzeugen, weil der arme
Kogebue nun einmal als ein argumentum ad hominem daſteht.
Meine Sorge geht dahin, der Sache die beſte Folge zu geben, und in
dieſer Sorge werde ich nicht lau vorgehen.“ Am rührigſten zeigte ſih
Herr von Genz, der ſeine Feder beſonders eilig über die blanken
Papierbogengleiten ließ. Am 25. April entwarfer bereits einen fer-
tigen Plan ſür den Vorſtoß gegen alle volkstümlichen Be-
wegungen, den er dem Miniſter des Äußern unterbreitete. Seine
Vorſchläge, führte er ſelbſt aus, würden ſich am leichteſten und kürze-
ſten im Sommer in Karlsbad verwirklichen laſſen, und zur Einlei-
tung einer Beratung in dem beliebten böhmiſchen Kurorte wäre viel-
leicht eine Korreſpondenz mit den in Betracht kommenden Männern
genügend. Die Anregungen des öſterreichiſ&en Hofrates fielen auf
fruchtbaren Boden. Jm Juli 1819 kam Metternih na< Karls-
bad, um aus dem Brunnen wieder einmal Geſundheit zu ſ<höpfen.
Ein Ausflugin das nahe Tepliß, wo König Friedrich Wilhelm III.
von Preußen und ſeine Ratgeber verſammelt waren,ſollte zur Her-
beiführung eines vollen Einverſtändniſſes zwiſchen den zwei ton-
angebenden Mächten des Deutſchen Bundes dienen. „Sie wiſſen,“
ſo empfing der ſhwächliche Monarch den Miniſter — „daß niemand
mehr als ih das Gute will. Meine Lageiſt aber ſchwer, denn es feh-
len mir Leute. Das Mögliche muß jedoch geſchehen und deshalb ver-
traue ih auf Sie, daß Sie mir helfen, über einen gemeſſenen Vor-
gang übereinzukommen.““ Solche Worte drangen wie Sphärenklänge
in die Ohren Metternichs. Dieſer ließ ſeine zündende Beredſam=-
keit ſpielen, indem er die Schrehaſtigkeit der im Zuge befindlichen
Verſchwörungen darlegte und Preußen als den Hauptſiß des Übels
verleumdete. Schließlich rücte der Staatsmann mit ſeinem Herzens-
wunſche heraus, daß Friedrich Wilhelm in ſeinem Staate keine Volks=-
vertretung einführen möge. Er übergab dem Könige ein Memoran-
dum desallezeit hilfsbereiten Gens, in dem viel Überredungsfkraft
aufgeboten wurde, um das ſtändiſche Vertretungsſyſtem gegenüber
dem Repräſentativſyſtem herauszuſtreihen. Preußens König wies
den Miniſter des Äußern an ſeine Vertrauensmänner, mit denen der
öſterreichiſche Staatsmann ſchnell ins reine kam. Die „Teplitzer
Punktationen“ wurden vereinbart. Öſterreich und Preußen hat-
ten in ihnen ein gemeinſames Aktionsprogramm feſtgelegt, das in

ANuG 374: Charmaz, Öſterr. ausw.fPolitik. TL. 6
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Karlsbad einem Kollegium von deutſchen Staatsmännern zur An-

nahme unterbreitet werden jollte.

Jn der Sprudelſtadt wurden im Auguſt bei angenehmen Diners,

bei gemütlichen Spaziergängen und bei anderen geſellſchaftlichen

Zuſammenkünften die Angelegenheiten im Sinne Metternichs vor-

trefflich erledigt. Vertreten waren außer Öſterreich noh Preußen,

Bayern, Sachſen, Hannover, Württemberg, Baden, Mecklenburg,

Naſſau, Kurheſſen und ſelbſt Sachſen-Weimar, deſſen großherziger

Fürſt die Freiheit gerne beſchirmte und den reaktionären Gelüſten

der Wiener und Berliner Staatsmänner ſtandhielt. Sein Abge-

ſandter wurde zuerſt „wie eine Art von wilden Tieren von jeder-

manngeflohen und gemieden“, bis ſpäter herausfam, daß der we-

gen ſeines Liberalismus furchtbar ſcheinende weimarſche Miniſter

von Fritſch eigentli ein recht zahmes Herrlein ſei. Über vielerlei

ſezte man ſich in Karlsbad auseinander. Man ſuchte „die Unge-

wißheit über den Sinn und die daraus entſpringenden Mißdeutun-

gen des Artikels 13 der Bundesakte““ zu bannen, unrichtige Vor-

ſtellungen über die Bundesverſammlung und ihre Befugniſſe zu

zerſtreuen, die Gebrechen des Schul- und Unterrichtsweſens flarzu-

legen und die Mißbräuche, denen die Druckerpreſſe zur Ausführung

verhalf, feſtzuſtellen. Aber es blieb nicht nur bei der Kritik, ſondern

man bemühte ſich auh, Abhilfe zu ſchaffen. So kamen die berüch-

tigten Karl3bader Beſchlüſſe zuſtande, die das arme Deutſch-

land ſchwer bedrüten. Die Univerſitäten wurden unter Polizeiauf-

ſicht geſtellt. Jede Hochſchule erhielt einen Regierungsbevollmäch-

tigten, der „den Geiſt, in welchem die akademiſchen Lehrer bei ihren

Vorträgen verfahren, beobachten und dieſen, ohne unmittelbare Ein4

miſchung in das Wiſſenſchaftliche und in die Lehrmethodeneineheil-

ſame, auf die fünftige Beſtimmung der ſtudierenden Jugend Rü-

ſicht nehmende Richtung geben“ ſollte. Die Bundesregierungen wur-

den ferner verpflichtet, Univerſitätsprofeſſoren und andere Lehrer,

die verderbliche, die beſtehende Staat3ordnung untergrabende Lehren

verbreiteten, von den Univerſitäten und anderen Schulen zu ent-

fernen, damit ja nur im Geiſte des reaftionären Abſolutismus un-

terrichtet werde. Ein Lehrer, der in einem Bundesſtaate beanſtandet

wurde, mußte in den andern Bundesſtaaten ohne Obdach bleiben.

Dengeheimen oder nichtautoriſierten Verbindungen der Studenten

wurdearg zugeſeßt; man blies ihnen das Lebenslichtlein aus. Jüng-

linge, die ſich dennoch unerlaubt verbanden, ſollten zu keinem öſffent-

lichen Amte zugelaſſen werden. Ein Student, der an einer Univerſi-
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tät fortgewieſen wurde, durfte an keiner andern Aufnahme finden.

Zeitungen und Schriften, die nicht über 20 Dru>bogen aufwieſen,

ſollten fortab in keinem Bundesſtaate ohne vorherige Zenſur zum
Drucke befördert werden. Eine außerordentliche Zentralunter-
ſuchungskommiſſion zu Mainz erhielt den Auſtrag, eine möglichſt
gründliche und umfaſſende Nachforſchung nah dem Urſprunge und
nach den Verzweigungen der revolutionären Umtriebe anzuſtellen.
Dieſe Maßnahmen zum Schuge der angeblich bedrohten Güter der
Menſchheit mußten, um rehtsverbindliche Kraft zu erhalten, der
hohen Bundesverſammlung in Frankfurt a. M. vorgelegt werden.
Dasgeſchah ſo, daß die ehrſamen Geſandten überrumpelt wurden.
Am20. September 1819 ſanktionierte die oberſte Reichsbehörde in
Frankfurt die Anſchläge gegen die Freiheit. Merkwürdig genug: der
Revolution von unten wollte man durch eine Revolution von oben
beikommen. Die Karlsbader Beſchlüſſe vernichteten das freie Verfü-
gungsrecht der Einzelſtaaten und bildeten deshalb eine Verlegung
des Bundesrechtes, einen Fauſtſchlag gegen die Grundſäße der Bun-
desafte. Doch darum kümmerte manſich wenig. Die Großen durften
ſündigen, nur die Kleinen ſollten es nicht tun Ÿ).
Gewiß, die Karlsbader Beſchlüſſe ſind dur< Metternich hervor-

gerufen worden, und ſie haben Öſterreich moraliſch geſchädigt. Der
Namedes Staates wurde überall dort mit Abneigung genannt, wo
manſich nach Freiheit ſehnte und die beſſere Zeit vorbereiten half, die
auch anbrechen ſollte. Als ſich die Folgen der Beſchlüſſe ganz fühlbar
machten, entſegten ſich die aufgewe>ten Untertanen über das Werk
des Unheils. Dieſes ſtieß jedoch ſhon vom erſten Augenbli> an auf
eine heftige Ablehnung. Selbſt der preußiſche Miniſter Wilhelm von
Humboldt nannte die Karlsbader Abmachungen „ſchändlich, anti-
national, ein denkendes Volk beleidigend.“ Deröſterreichiſche Diplo-
mat Freiherr von Weſſenberg, der — in dieſem Falle nicht <harakter-
feſt — Metternich zuerſt viel Schmeichelhaftes ſ{hrieb, vertraute
ſeine wahre Geſinnung privaten Aufzeichnungen an, in denen die
Beſchlüſſe ſehr ſhle<t wegkamen. „Wer wollte wohl“ — in dieſe
Worte brah Weſſenberg aus — „die Strahlen der Sonneverlöſchen,
weil ſie uns manchmalrecht fühlbar beläſtigen ?!“2) Aber war auch
Öſterreichs Staatslenker der Urheber des plumpen Vernichtungsfeld-

1) Georg Kaufmann. Politiſche Geſchichte Deutſchlands im 19. Jahr-
hundert. Berlin 1900.

2) Alfred Ritter von Arneth. Johann Freiherr von Weſſenberg. Wien
1898. 2. Band.
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zuges gegen den Jdealismus,er konnte nur durchdringen, weil er auf
empfängliche Seelen ſtieß. Denn nicht beſſer als in Wien ließen ſih
die Verhältniſſe in Berlin an. Von dort aus wurde ſchon früher mit
einer jämmerlichen Demagogenverfolgung begonnen, der die edel-
ſten Männer des deutſchen Volkes zum Opfer fielen. Und die ſäch-
ſiſche Regierung fand ſogar, daß in Karlsbad nicht genug Arbeit ge-
leiſtet wurde.
Das Werk, das man in dem böhmiſchen Weltkurorte begonnen

hatte, ſollte in Wien ſeine Fortfezung finden. Die ſüddeutſchen
Kammern, in denen ein freies Wort geſprochen werden durfte, er-
regten den Ärger Metternichs, den das Verfaſſungsleben in einzel-
nen Bundesſtaaten außerordentlichſtörte. Gegen den Konſtitutio=-

nali3mus mußte ein Damm aufgerichtet werden ; wenn er ſich ſhon

nicht ganz erſti>en ließ, ſo ſollte er in ſeinem Siegesmarſche nicht
weiter dringen. Solchen Gedanken waren die Miniſter der im enge-
ren Bundesrate ſtimmberechtigten 17 Staaten — wenigſtens der

Mehrzahl nah — nicht abgeneigt, die ſih am 25. November 1819 in
Wien zuſammenfanden, um den Orakelſprüchen des Fürſten Metter-

nich zu lauſchen. Die Verhandlungen zogen ſich lange hin, denn man
kam erſt im Frühjahre zu einem vollſtändigen Einvernehmen. Den-
noch verliefen die Beratungen beſſer, als es der Miniſter des Äußern

vorhergeſehen hatte, weil die Oppoſition Bayerns und Württem-
bergs weniger hartnäctig ausfiel, als zu erwarten war. Die „Wie-
ner Schlußakte“, die am 15. Mai 1820 unterzeichnet wurde,
erhielt ſhon einige Wochen ſpäter die Zuſtimmung der Frankfurter
Bundesverſammlung. Sie bildete eine Ergänzung der Bunde3akte
und ſ{loßdie grundlegende Geſeßgebung für den Deutſchen Bund
ab. Jhr Jnhalt gliedert ſich in 65 Artikel. Fntereſſant iſt die 25.

Beſtimmung, nach der die Aufrechterhaltung der inneren Ruhe und
Ordnungin den Bundesſtaaten jeder Regierung allein zuſteht. Als
Ausnahmedurfte jedoch im Falle einer Widerſetlichkeit der Unter-
tanen gegen die Regierung, eines offenen Aufruhrs oder gefährlicher
Bewegungen in mehreren Bundesſtaaten eine gegenſeitige Hilfelei-
ſtung der Regierungen ſtattfinden. Dies hätte entweder auf Ver-
langen des betreffenden Staates zu geſchehen, oder „wenn dieſer
durch die Umſtände gehindert werdenſollte, die Hilfe des Bundes zu
begehren“, auh ohne ausdrüd>liches Anſuchen. Der vielberufene Ar-
tikel 13 der Bundes3akte fand nun eine authentiſche Erklärung. Den
freien Fürſten der Bundesſtaaten blieb es überlaſſen, die inneren
Landesangelegenheiten mit Berückſichtigung ſowohl der früheren ge-
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ſeglih beſtandenen ſtändiſchen Rechte als der obwaltenden Verhält-
niſſe zu ordnen. Von dem Wunſche Metternichs, die Verfaſſungen
der Einzelſtaaten der Autorität der Bunde3gewalt zu unterwerfen,
geſchah vorläufig keine Erwähnung. Das ſollte der Zukunft vorbe=
halten bleiben. Der Partikularismus hatte bei den Wiener Beratun=-
gen noch das Feld behauptet und dadurch verhütet, daß der Deutſche
Bundjezt ſhon in eine Zwangsanſtalt zur Beſtrafung jeglicher mo-
dernen Regung umgewandelt wurde. Etwas entſagungsvoll meinte
des3halb der öſterreichiſche Staat3mann in einem Berichte an den
Kaiſer Franz: „Mit dem hier zu Ende gehenden Werke iſt das Größte
geſchehen, was heute geſchehen fonnte. Zur Stundeſehe ich bereits die
Folgen, welche die Korrektheit unſeres Ganges tägli<h mehr ent-
wickeln wird. Ein Wort von Öſterreich geſprochen, wird in ganz
Deutſchland ein unverbrüchliches Geſet ſein. Nun erſt werden die
Karlsbader Maßregeln in ihr wahres Leben treten und alle diejeni-
gen, die zur Ruhe in Deutſchland erforderlich ſind, ſich ganz natür-
lih anſchließen.“ Nicht alles, nur etwas war erreicht! Aber Metter-
nich hoſſte auf eine ergiebigere Ernte in der nächſten Zeit.
Die qualvolle Bevormundungder Untertanen, denen manbereits

vor Fahren rüſi<tslos erklärt hatte, daß in der Zeit der Befreiung
nicht ſie, ſondern die Fürſten und ihre Miniſter Deutſchland gerettet
hätten, — der einſihtige Erzherzog Johann geſtand gerne das Ge-
genteil zu — machte täglih Fortſchritte. Metternichs Selbſtbewußt-
jein ſtieg infolgedeſſen, ſo daß der Miniſter auch über die anderen
Regierungen herrſchen wollte. Ein Teil der Staatsmänner
in den deutſchen Bunde3gebieten fügte ſi freiwillig und horchte de-
mütig auf die Wünſche, die in Wien ausgeſprochen wurden. Da, wo
man ſich nicht ins Joch beugen ließ, ſollte man es büßen. Bayern,
Württemberg, Baden und die beiden Heſſen, die fih dem öſter-
reichiſh-preußiſchen Diktate zu widerſeßen wagten, wurden, wenn es
nur ging, hart angefaßt. Der großherzogliche Hof in Darmſtadt
mußte ſeinen Geſandten am Frankfurter Bundestage abberufen,
weil dieſer Diplomat Metternichs Eigenwilligkeit verlezte und Würt-
temberg, das ſi<h mutig weigerte, in gleih ſ{<mähliher Weiſe nah-
zugeben, konnte ſih zuleßt doh niht behaupten. Jm Sommer des
Jahres 1823 hatte der öſterreichiſche Miniſter des Äußern die Bun-
desverſammlung von den oppoſitionellen Elementen geräumt. Sein
Geiſt herrſchte, ohne jedochin den deutſchen Landenalle Keime ge-
ſundenpolitiſchen Lebens vernichten zu können. Immerhin meinte
ein Frankfurter Bundestagsgeſandter um dieſe Zeit charakteriſtiſch:
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„Jh wünſche fort zu kommen. Esiſt nicht länger möglich, etwas zu

wirken oder etwas zu verhindern, was der Mühe wert wäre, und ich

fann meine Zeit beſſer anwenden,als leeres Stroh dreſchen zu helfen

und meinen Namen unter Protokolle zu ſegen, deren Jnhalt meiner

Überzeugung zuwider iſt.“ Jm Juli 1824 wurde in Frankfurt der

Antraggeſtellt, von der Veröffentlichung der Sißungsprotokolle Ab-

ſtand zu nehmen. Öſterreich ſcheute die Öffentlichkeit und es wußte

warum. Fortab blieb die Bundesverſammlung in Dunkel gehüllt ").

Jm Sommerdes Jahres 1824 durfte Metternich das Hochgefühl

irdiſcher Macht ſo recht empfinden. Er hielt im Schloſſe Johan-

nisberg Hof, das ihm für ſeine Verdienſte um die Befreiung

Deutſchlands geſchenkt worden war. Alſo der richtige Ort, um die

Knebelung des deutſchen Volkes zu beſorgen. Die Karlsbader

Beſchlüſſe, die bloß für fünf Jahre galten, mußten erneuert

werden. „Jhre gedeihlichen, alle Erwartungen weit überſteigenden

Folgen?) warenja ſichtbar geworden, wie der Miniſter in einem

Schreiben an den Kaiſer hervorhob. Fn ſeiner herrlichen Beſizung

verſammelte der Staatsmanneine große Zahl von Kollegen, mit

denener die weiteren Schritte beſprach. „Vonallen Seiten““ — hieß es

ſelbſtgefällig in einem Briefe Metternichs — „ſtrömen Leute zu mir;

die einen ſind gut und bieten mir Hilfe, die andern ſind ſchwach und

verlaſſen mich geſtärkt; die drittenſind \{le<t und wollen erforſchen,

was ich denn eigentlich im Schilde führe. Dieſe verlaſſen mich ebenjo

unwiſſend, wie ſie gekommenſind.“ Am 16. Auguſt 1824 bekannte

ſich die rücégratloſe Bundesverſammlung in Frankfurt a. M. neuer-

dings zu den gehäſſigen Karlsbader Beſchlüſſen und ſchuf dieſen für

unbeſtimmte Zeit Geltungskraft; „zur Aufrehterhaltung der innern

Sicherheit und öffentlichen Ordnung“, wie man ſich ſelbſt täuſchte.

Wieder einmal war Deutſchland gerettet und die klugen Hirten der

großen Herde Volk durften ſih gemächlich in den Schatten legen.

Für nicht zu lange Zeit freilih! Die Julirevolution, die im

Jahre 1830 Frankreich in Ludwig Philipp einen neuen König gab

und die andern revolutionären Erſchütterungen, die bald folgten,

gingen an den Staaten des Deutſchen Bundes nicht ſpurlos vor-

über. Braunſchweig, Kurheſſen und Sachſen hatten ihre Auſfſtände,

während in andern Gebieten, wo es bereits geordnete Verfaſſung3-

verhältniſſe gab, die demokratiſhe Partei an Macht gewann. So

 

1) Schmidt-Weißenfels. Fürſt Metternich. Prag 1860. 1. Band.
2) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. 4. Band,
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gärte es faſt überall, und die Staatsmänner, deren Denkkraſt und

deren Willensſtärke zu ſhwach waren, umdie beklagenswerten wirk-

lichen Übelſtände auszurotten, verfielen abermals träg in die alte

Gewohnheit, die Untertanen durch obrigkeitlichen Druck gewaltſam

zur Ruhezu bringen. Sie überlegten nicht, daß der Dru> irgendwie

und irgendwann einen Gegendru> hervorrufen werde.

Jn dieſer Zeit der Umwälzungen rührte ſih Öſterreichs Be-

völkerung nicht. Die Ständeverſammlungen waren zu Schattenge-

bilden herabgeſunken und der ungariſche Landtag,der ſeit dem Fahre
1825 wieder arbeitete, beläſtigte noh niht allzuſehr. Großartig

verrichtete die Polizei die ihr zugewieſene Aufgabe; ſie ſah alles,

hörte alles und zögerte niht, mit rauher Hand dreinzufahren, wenn

ſie einen ſtrafenswerten Sünder erſpäht zu haben meinte. Einen

Einbli>k in das geheimnisvolle Getriebe der Behörde erhält man

durch die folgende kurze aber troydem aufſhlußreiche Notiz des öſter-

reichiſchen Diplomaten Prokeſch-Oſten, der gewiß niht der Neigung

zu boshafter Übertreibung beſchuldigt werden kann: „Die Briefauſ-

machung wird regelmäßig betrieben. Hier (in Wien) ſind 60 Per-

ſonen damit beſchäftigt; viele Schriftſtücke werden aber ſhon an den

Grenzen geöffnet. Die Polizei iſt vor vielen Jahren von Metternich

abhängig gemacht worden. Der Kaiſer und ſein Adjutant bringen

ein paar Stunden des Tages mit der Anhörung der Jnterzepte!
zu 1). Mit ſcharfen Augen durchmuſterten die Zenſoren die vielen

Manuſkripte, die ihnen zukamen; nur ſelten entging ihnen eine ver-

dächtige Stelle. Unabhängige politiſche Zeitungen gab es in Öſter=-
reich überhaupt niht, und die Theaterſtücke, die auf die Bühne ge-
bracht wurden, mußten ſich vorher eine ſorgfältige behördliche Rei-
nigunggefallen laſſen, einerlei, ob ihr Verfaſſer Schiller oder Leſſing

hieß oder ein einfältiger Poſſenſchmierer war. Einer beſonderen Auf-
merkſamkeit erfreuten ſichdie Hochſchulen. Man förderte zwar nicht
ihre Blüte, ihre Entwicklung, doh man behorchte die Vortragenden,
und wehe, wenn ein Wort über die Lippen ſprang, das zur konſer-
vativen Weltanſchauung der Ordnungshüter nicht paßte. Aber wie
ſonderbar ! Auf dieſer Jnſel konſervativer Seligkeit fühlten ſi<h nur

die konſervativen Geiſter wohl, die im Laufe der Jahre ganz geiſtlos
geworden waren. Geng, der ſi bei aller Charafkterloſigkeit ein we-
nig Scharfbli> bewahrthatte, ahnte den Zuſammenbruch des wunder-
ſchönen, leider nur ſchwachen Gebäudes; er fühlte das Nahen der Re-

1) Aus den Tagebüchern des Grafen Prokeſh von Oſten, Wien 1909.



88 TI. Metternih gegen Deutſchlands Freiheit.

volution in Öſterreich und bekam ſelbſt bi3weilen revolutionäre An-
wandlungen. „Fn Bezug des Fortſchreitens der liberalen Jdeen““
— bemerkte Prokeſ<h-Oſten im Jahre 1830 — „äußerte mir Geng,
er halte das Zuſammenſtürzen alles Beſtehenden für unabwendbar.“
Metternich wurde nicht ſo leicht von peſſimiſtiſchen Empfindun-

genu übermannt. Er ſah nicht den Untergang vorher, ſondernglaubte
nur um ſo mehr verpflichtet zu ſein, den Deutſchen Bund mit einer
chineſiſchen Mauer zu umgeben und das Auffla>ern der Volksleiden-
ſhaft unmöglich zu machen. Mit allen Mitteln ſollte der Menſch zum
ſtumpfſinnigen Untertanen herabgewürdigt werden. Jn dieſen Be-
ſtrebungen wurde der öſterreichiſhe Miniſter des Äußern von dem
unbedeutenden, gedankenarmen Staatsmanne Ancillon unter-
ſtüßt, der in Preußen den Grafen Bernſtorff ablöſte. Ancillon
ivar das gerade Gegenteil ſeines Vorgängers, der den wahren Saß
geſchrieben, das beſte Mittel gegen den Geiſt der Empörung ſei die
Abſtellung der Mißbräuche, deren ſich ſo viele deutſche Regierungen
ſchuldig gemacht hätten. Deshalb begrüßte Metternich den neuen
Staatsmann herzlich als Bundesgenoſſen.
Am 28. Juni 1832 erhob der Frankfurter Bundestag

ſe<s von Öſterreich und Preußen geſtellte Anträge zum Be-
\<luſſe, die allerdings dur<h Bayerns Fürſprache eine Abſchwä-
hung erfahren hatten. Metternich war ein gelehriger Schüler des
reaktionären Berner Staatsrechtslehrers Haller, der der Welt mit
vieler Überzeugungsfkraft das Evangelium der Bedrückung predigte.
„¡Fliehet das Wort Konſtitution, es iſt Gift in Monarchien“, hatte
dieſer beſchränkte Heilige den Fürſten Europas zugerufen. Derartige
Lehren ſog niemand dankbarer in ſih auf wie der öſterreichiſche
Staatsfanzler, dem es willkommen war, für ſeine Taten Argumente
zu finden. Die StimmeHallers tönt auch aus dem gewundenen Me-
morandum, mit denen Metternich die ſehs Artikel begründete. „Als
diejenige Erſcheinung“ — lautete eine Stelle — „welche ein ernſt-
liches Wollen und Vollbringen wirkſamſterAnwendung der in der
Bundesverſammlung liegenden Mittel der Erhaltung und des
Schutzes von ſeiten aller beteiligten Fürſten am dringendſten er-
heiſcht, ſind im gegenwärtigen Augenbli>e, wohl die notoriſchen An-
maßungen der Kammern in mehreren Bundesſ\taaten zu betrachten,
die faſt gefährlicher werden könnten als die früher zum Vorſcheine
gekommene rohe Gewalt des Aufſtandes zügelloſer Volkshaufen, da
das Gewand der ſtändiſhen Oppoſition, worin die Anmaßungen
des demokratiſchen Zeitgeiſtes ſi kleiden, ein verfaſſung8mäßiges
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iſt. 1) Alſo: Vernichtung der ſpärlichen Rechte der Landtage !

Durch die Beſchlüſſe der Bundesverſammlungwurden die deutſchen

Souveräne zur Verwerfung jedes gegen das monarchiſche Prinzip

verſtoßenden Antrages ihrer Stände verpflichtet. Verſuche von

Steuerverweigerungen dur< die Landesparlamente ſollten von

Bundes wegen mit Waffengewalt unterdrü>t werden. Die innere

Geſeßzgebung der Einzelſtaaten wurde hinter die des Bundesgeſtellt.
Am Bundestage ſollte eine Kommiſſion zur Überwachung der ſtän-

diſchen Verhältniſſe eingeſezt werden, deren Wirkſamkeit mit ſe<s

Fahren begrenzt ward. Doch ſhon wenige Tage ſpäter, im Juli,

erfolgten weitere Maßregeln. Das Verbot aller Volk3verſammlun-
gen wurde ausgeſprochen und die ſhärfſte Aufſicht über verdächtige

Perſönlichkeiten angeordnet. Die Vorſchriſten gegen die Univerſi=

täten brachte man abermals in Erinnerung; die Verbreitung deut-

ſher im Auslande gedru>ter Schriſten erfuhr eine Behinderung.
Auch zwang mandie badiſche Regierung, das in ihrem Lande be-

ſtehende freiheitliche Preßgeſeß aufzuheben. Die rü>gratloſe Füg-

ſamkeit, mit der die Bundesverſammlung den Winken Metternichs
gehorchte, erwe>te im Auslande lebhaften Unwillen. Von England
aus ſuchte Palmerſton die Emſigkeit im Kampfe gegen die Freiheit

zu zügeln, aber der öſterreichiſhe Miniſter des Äußern verbat ſich

ſolche Eingriffe ſehr energiſch. Er, der ſich gerne in die Angelegenheiz

ten fremder Staaten einmengte, der überall intervenierte, wollte mit
einem Male von Jnterventionen nichts hören 2).
Die reaktionären Maßnahmen der Bundesverſammlung wären

vielleicht nicht zuſtande gekommen, wenn den öſterreichiſchen und
preußiſchen Staatsmännern nicht ein Ereignis zur Hilfe gekommen
ſein würde, das in den Miniſterien Schre>en und Sorge verbreitete.
Am 27. Mai 1832 gab es im Hambacher Schloſſe eine Verſamm=
lung, an der viele Tauſende Demokraten teilnahmen. Nicht nur
Deutſche, auh Franzoſen und Polen waren herbeigeſtrömt. Man
ſprach viel von Freiheit und von den Rechten des Volkes, ja man
äußerte ſich ſogar abfällig über die Majeſtät der Könige. Das Ham-
bacher Feſt mit ſeinem ſtarken republikaniſchen Einſchlage blieb niht
vereinzelt, denn an beiden Ufern des Rheins erfolgten ähnliche Kund-
gebungen. Mehr brauchten Metternich und Ancillon nicht. Wer bis3-
her noch über die Geſpenſterfurcht der wachſamen Staat3männer ge-

1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. 5. Band. y
2) Theodor Flathe. Das Zeitalter der Reſtauration únd Revolution.

1815—1851. Berlin 1883.
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lächelt hatte, der mußte endlich einſehen, daß die Revolution ſchon bis
nahe an den Ausbruch herangereift war. Der Widerſtand gegen die
harte Unterdrü>ungaller oppoſitionellen Handlungen in den Kam-
mern verſhwand auch bei den Regierenden, und die Geſandten in
Frankfurt a. M. ſtaunten wieder einmal über die prophetiſche Gabe
des weiſen Öſterreichers und des ahnungsvollen Preußen.
Aber einige demokratiſche Hitköpfe — Phantaſten, die es immer

und überall gibt — wollten ſich niht nur radikal ſprechen hören. Sie
planten viel Größeres. Wenn erſt irgendwo die rote Fahne gehißt
würde, könnte es dann ausbleiben, daß ganz Deutſchland vom Lärm
des Aufruhrs widerhallte? Es mußten ſih demnach bloß ein paar
tapfere Männer finden und zum erſten Schlage ausholen, um dem
vielbeflagten Jammer der Reaktion ein Endezu bereiten. Und ſiehe
da, die Tapfern fanden ſi<h! Durch die törichten Phraſen einiger
Großſprecher berauſcht, ließen ſich einige ſhwärmeriſche Studenten
aus Heidelberg, Würzburg und Erlangen unüberlegt herbei, am
3. April 1833 einen tragikomiſchen Pu tſ\< am Site des Deutſchen
Bundestages auszuführen. Am Abende überfielen die Verſchwo-
renen — es waren etwa 60 Perſonen — mit ſ{hwarzrotgoldenen

Schnüren verſehen und bewaffnet die Haupt- und Konſtablerwache
zu Frankfurt a. M. Vom Domeerſcholl die Sturmglo>e, um den
Revolutionären Zulauf zu verſchaffen. Aber die Frankfurter blieben
ruhig und die Leute in der Umgebung beeilten ſich niht. Die ver=-
wegene Schar war demnach auf ſich ſelbſt angewieſen, als das Mili-
tär anrü>te. Ein kurzer Kampf forderte immerhin neun Tote zum

Opfer; 24 Menſchen wurden verwundet. Doch des ausſichtsloſen
Ringens müde, ergriffen die Verſchwörer bald die Flucht. Etwas
blieb freilich zurü>: ein neues Argument für Metternich. Wohin ſollte
es kommen, wenn die hohe Bunde3verſammlung, das oberſte Organ
des Deutſchen Bundes, nicht mehr ihres Daſeins ſicher ſein könnte?
Das Vorkommnis — ſo meinte der öſterreichiſche Miniſter — ſchreie
förmlich nah ſtrengen Maßnahmen, nach einer Fortſezung der Kette
von Verordnungen und Beſchlüſſen, an LE manſeit den Karlsbader
Tagen arbeitete.
Jm nächſten Jahre — Mitte Fanuar 1834 — traten ſchon die

Miniſter der deutſchen Staaten in Wien zu geheimnisvollen
Konferenzen zuſammen. Metternich begrüßte die Erſchienenen
mit einer langen Anſprache und entließ ſie am12. Juni mit einer
gleichfalls re<t wortreichen Rede. „Wir alle teilen gewiß die An-
ſicht“ — verabſchiedete ſich der Staatskanzler —, „Daß die Gefahren,
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von denen unſer gemeinſames Vaterland bedroht iſt, ein trauriges

Reſultat tiefgreifender älterer Ereigniſſe, ein Produkt bedauerns-

werter Jrrtümer, überhaupt eine Wirkung von Urſachen ſeien, de-

ren Schuld eine andere Zeit als die unſre trägt. Wer wäre nuneitel

genug, zu glauben, daß menſchliche Beratungen ein Übel, das leider

eine ſo weit hinaufreichende und ſo vielfach verzweigte Geſchichte hat,

in weniger Monate Friſt mit der Wurzel ausrotten und ſeine Spu-

ren vertilgen könnten? Unſer Troſt darf jedoch ſein, daß geſchehen

iſt, was menſchlicheKräfte vermochten und mehr noch als dies, daß

ein Weg gefunden und eröffnet iſt, der, wenn er mit treuem und be-

harrlichem Feſthalten an dem einmal als Recht Erkannten verfolgt

wird, nicht bloß aus den in dieſem Augenbli>e drohenden Gefahren

und Bedrängniſſen zu führen, ſondern auh für alle Zukunft auf

einen beſſern Pfadder Ordnung,der echten Freiheit und des Rechtes

zu leiten geeignet iſt... .“ Ein Schlußprotokoll mit 60 Artikeln

bildete das Ergebnis der gemächlichen Miniſterkonferenz. Nur ein

Teil davon — ſoweit er in die Form von Bundesgeſeßen gegoſſen

wurde — famzur Kenntnis der Öffentlichkeit. Über die weſentlich-

ſten Beſchlüſſe wurde erſt zehn Jahre nachher Licht verbreitet. Die

Regierungenſollten unbeirrt durh die Wünſche und Forderungen

der Landtage vorgehen. Käme es dadurch zu Streitigkeiten zwiſchen

den Kabinetten und den Ständen, dann hätte ein Schiedsgericht die

Angelegenheit zu ordnen. Dieſes Schied8gericht aber, das Metter=

nich beſonders pries, wurdeſo geſtaltet, daß es Geiſt vom Geiſte der

Bundesverſammlung, alſo Fleiſ<h vom Fleiſche Metternichs war.

Die Wiener Miniſterkonferenzen bildeten einen wichtigen Punkt

im Lebensgange des öſterreichiſchen Staatskanzlers; mehr ſollte er

in den deutſchen Landen nicht erreichen können, mehr war aber

faum zu verlangen. Von der alten Kaiſerſtadt aus beherrſchte der

Feind des Volkes, der Freund aller Müden und Trägen nun den

Deutſchen Bund mit ſeinen rund drei Dußend Staaten und Regie-

rungen. Öſterreich war die Vormacht in Deutſchland — freilich ein

trauriger Führer in einer traurigen Zeit. Nach den Wiener Miniſter-

konferenzen ging es mit ‘dem Einfluſſe Metternichs ſachte abwärts.

JmJahre 1840 beſtieg in Preußen Friedrich Wilhelm IV. den

Thron. Ein König kam zur Herrſchaft, deſſen Charakter rätſelhaft,

deſſen Weſen ſ<hwer mit einem Worte zu faſſen war. Jn der Abnei-

gung gegen den modernen Konſtitutionalismus ſtimmte der Mo-

narch als ſtolzer Verteidiger des überlieferten Fürſtenrechtes zwar

mit Metternich überein, ſonſt unterſchied er ſich von ihmvielfach. Jn
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Preußen wurden auch die Opfer der Demagogenverfolgung aus den
dumpfen Kerkern befreit, und ſie kamen wieder zu den verdienten Eh-
ren. Die Metternichſche Finſternis wih im Hohenzollernſtaate im-
mer mehr, während ſich der Himmel über Öſterreich noch verdunkelte.
Dort gab es ein mäßiges Vorwärtsſchreiten, hier wurde man ver-
knöcherter, ſeniler.
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A. Die Kongreſſe.

Sehnſüchtig haben die Deutſchen jahrhundertelang nah dem Sü-
den geblidt. Jtalien wax das Gebiet, auf das die Wünſche nah
territorialer Ausdehnung, nah Eroberung am liebſten hinwieſen.
Auch in der öſterreichiſchen Politik hat der nimmerruhende Drang
nach dem Süden eine große Rolle geſpielt. Monarchen und Miniſter
träumten von der Erweiterung der Hausmacht auf italieniſchem Bo-
den, von der Vorherrſchaft jenſeits der Alpen. Kaiſer Franz, deſ-
ſen Wiege in Ftalien ſtand, beklagte in den Tagen der Napoleoniſchen
Umwälzungen nichts ſo ſehr wie den Verluſt der italieniſchen
Gebiete, den ſein Haus und den Öſterreich erlitten hatten. Des-
halb ließ er ſich ſchon zur Zeit, da er ſi<h an Preußen, Rußland und
England anſchloß, um die Weltherrſchaft des Korſen zu erſchüt-
tern, die Rückgabeder illyriſchen Provinzen verbriefen ; während des
Prager Kongreſſes im Jahre 1813 erhielt Öſterreich auch die Zuſiche-
rung Englands, daß dieſe Macht alles gutheißen werde, was Franz
in Jtalien unternehmen wolle 2). Als dann die Hoffnung erfüllt und
Napoleon geſchlagen war, beeilte ſih die Hab3burg-Lothringiſche
Monarchie, ihre Rechte auf Norditalien zur Geltung zu bringen.
Widerſpruchslos gingen die Alliierten darauf ein. So war dennein
gutes Stü> Arbeit bereits geleiſtet, ehe der Wiener Kongreß zuſam-
mentrat. Allein Metternich ruhte nicht; er beſtrebte ſich nun, noh
einen Teil des Kirchenſtaates an Öſterreich zu reißen und dadur<
Abſichten zu verwirklichen, die manchen ſeiner Vorgänger leiteten.
Die Verkleinerung des päpſtlichen Länderbeſißzes ſtieß jedoch auf den
 

1) Alfred Stern. Geſchichte Europas von 1815—1871 (bisher 6 Bände).
Berlin und Stuttgart. — Theodor Flathe. Das Zeitalter der Reſtauration
und Revolution. 1815—1851. Berlin 1883. ,

2) Freiherr von Helfert. Kaiſer Franz I. von Öſterreih und die Stif-
tung des Lombardo-Venezianiſchen Königreihs. Jnnsbru> 1901.
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Widerſpruch der Mächte, vornehmlih auf die Bedenken niht vö-

miſch-katholiſcher Fürſten. Fndes, man konnte ſi<h in der Wiener

Hofburg mit dem Schi>ſale abfinden, denn es brachte die Gebiete im

Süden zurü. Öſterreich wurde wieder Herr der Lombardei, Veneziens

und der illyriſhen Provinzen; den Thron von Toskana beſtieg

Erherzog Ferdinand, der Bruder des Kaiſers; ebenſo kam ein An-

gehöriger des kaiſerlichen Hauſes in den Beſiz von Modena, wäh-
rend Parma und Piacenza der Gemahlin Napoleons, Maria Luiſe,

der Tochter Franz I., zuſielen.

Jn Venedig wurde der Wandel der Regierung freudig begrüßt.

Anders geſtalteten ſich die Verhältniſſe in der Lombardei und in

erſter Linie in Mailand. Dieſe Stadt, die Napoleon zum Mittel-
punkte des Königreichs JFtalien erhoben hatte, wollte ſich niht. dem

herben Schickſale, eine gewöhnliche Provinzſtadt ſein zu müſſen, fü-

gen. Überdies blieben auch die hochſliegenden Wünſche der Mai-

länder nacheiner freien Verfaſſung unerfüllt. Zu einer italieniſchen

Deputation, die Kaiſer Franz ſchon in Paris auſſuchte, meinte der

öſterreichiſche Herrſcher, daß die Herren wohl einſehen werden, daß,

nachdem ihr Land von der Wehrmacht erobert worden ſei, weder von

einem Königreich Jtalien noch von einer Konſtitution die Rede ſein
fönne 1). Dennoch bemühten ſich die erſten Sendboten der öſterreichi-

ſchen Verwaltung voll flammendenEifers, die zurüceroberten Pro-

vinzen mit dem Bande der Liebe an Öſterreich zu knüpfen und das

Beſte zu leiſten, das ſi vollbringen ließ. Jn ihnen war etwas von

der hohen Auffaſſung eines Weſſenberg, der im Juli 1814 aus
Mailand an Metternich ſchrieb: „Jh kann Sie verſichern, daßdie

Ftaliener bei weitem leichter zu behandeln ſind als man glaubt.

Wenn man Rückſicht und Achtung für ſie an den Tag legt, kann man
mit ihnen weit kommen. Behandelt man ſie als eine a<htbare Na-

tion, ſo wird manalles aus ihnen machen können, zeigt man ihnen
hingegen Mißtrauen oder gar Verachtung, ſo werden ſie uns feind-
lich geſinnt ſein. .….“ Fn Wien war man jedoch der großen Aufgabe
nicht gewachſen. Mit Kleinlichkeit und Argwohn bli>te man nach
dem Süden und lähmte die führenden Beamten in Mailand und
Venedig, ſtatt ihnen ihre ſchwierige Aufgabe zu erleichtern. Zudem
ergabenſich aus den eigenartigen Zuſtänden,die ſich in der Napoleo-
niſchen Zeit herausgebildet hatten, vielerlei Komplikationen, die
ſchmerzliche Eingriffe gebieteriſ< erforderten. Unzählige Exiſten-

1) Adolf v. Wiedemann- Warnhelm. Die Wiederherſtellung der öſter-
reichiſhen Vorherrſchaft in Jtalien. 1813—1815. Wien 1912.
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zen mußten dem Vorteile der Allgemeinheit geopfert werden, und die
wirtſchaftlich Geſchädigten geſellten ſich zu den politiſ<h Enttäuſchten.
So entwidelte ſich allmählicheine feindſelige Stimmung gegen Öſter=-
reich, die nicht beſſer wurde, als Metternich die Bleikammern des
venezianiſchen Staatsgefängniſſes und die furchtbaren Zellen der
Feſtung Spielberg politiſch verwertete.
Den tiefen Sinn der nationalen Bewegung jenſeits der Alpen

wollte man nicht verſtehen. Nach dem großen Kongreſſe in Wien
verſchwand im „Öſterreichiſchen Beobachter“ die Rubrik Ftalien ;
das Blatt, das von Geng beeinflußt wurde, kannte fortab nur mehr
ein Königreich Sardinien oder Sizilien uſw. Doch obgleich Metter=-
nich jene geringſchäßig belächelte, die von einem ſelbſtändigen, freien
Ftalien ſhwärmten, dachte er lebhaft daran, einen italieniſchen
Bund — eine Vereinigung der Fürſten — zu ſtiften und in ein
Vaſallenverhältnis zum Kaiſerſtaate zu bringen. Sollte der Wie-
ner Hof nicht auf Dank rechnen, da er mit ſeinen Truppen die Re-
ſtauration auf der Halbinſel durchgeführt und die zertrümmerten
Thronewieder aufgerichtet hatte? Jm Juni 1815 {loß Öſterreich
mit Neapel einen Vertrag. Jn geheimen Artikeln wurde ausgemacht,
daß König Ferdinand keine Verfaſſung einführen und keine Neue-
rungen dulden dürfe; auch ſollte er fein Bündnis eingehen,das dem
Übereinkommen oder dem fünftigen italieniſchen Bunde widerſpreche.
Faſt um dieſelbe Zeit wurden mit Toskana und Modena Schuß-
und Truzbündniſſe vereinbart. Aber Metternichs von reaktionärem
Geiſte erfüllter Plan der Gründungeines italieniſchen Bundes ſchei-
terte. Der Papſt lehnte ab und ſelbſt der einſihtsvolle Großherzog
von Toskana wollte nicht Knechtesdienſte leiſten. Am energiſchſten
widerſprach Sardinien, das bereits anfing, der Wiener Hofburg
Übelwollen zu bezeugen. Jn dieſem Beginnen wurde das Königreich
von Rußland angeeifert, deſſen Staatsmann Capodiſtria vielleicht
unbewußt ein Stück Zukunft verkündete, als er den Saß ausſprach:
Die Jdee der italieniſchen Unabhängigkeit könnte Sardinien viele
Vorteile bringen und Öſterreich viel Übles antun.

Eine Zeit hindurch herrſchte in Ftalien jene dumpfe Stille, die das
Fdeal Metternichs war. Aber da kam das Jahr 1820. Jm März
gab es in Spanien eine Revolution und im Juli brach in Neapel
ganz unvermutet eineM ilitärverſ<hwörun g aus, die den bös8-
willigen König Ferdinand zur Einführung der ſpaniſchen Verfaſſung
zwang. Die italieniſchen Patrioten jubelten und Roſſetti beſang
jauchzend das Morgenrot der neapolitaniſchen Freiheit. Das waren
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ſchlimme Botſchaften für die Fanatiker des ſtarrſten Abſolutismus.

Zar Alexander konnte ſein Temperament kaum zügeln. Als er von

dem Umſturze in Spanien hörte, wollte er am liebſten ſofort los-

fahren, um dem Volke ſeinen Erfolg ſtreitig zu machen. Diesmal

jedoch winkte Metternich ab, weil er die Verſtärkung des ruſſiſchen

Einfluſſes nicht dulden mochte. Als der Miniſter aber von der Re=

volution in Süditalien erfuhr, da fand er plöglich, daß der Augen-

bli> gekommen ſei, in Aktion zu treten. Metternich dachte aller=

dings an ein ſelbſtändiges Einſchreiten Öſterreichs, womit er egoiſti-

ſche Zwe>e verband. Doch die andern Großmächte und die italieni-

ſchen Fürſten rochen den Braten und hemmten den Tatendrangdes

Miniſters. Frankreichs König ſtellte den Antrag, daßein allge-

meiner Kongreß einberufen werden möge, um in Neapel Ordnung

zu ſchaffen. Noch beabſichtigte Ludwig XVIII. nicht, das Königreich

beider Sizilien in den Abſolutismus zurü>zuwerfen, ſondern er

wollte bloß die ſpaniſche Verfaſſung, die das Volk mit größerer

Macht als den Herrſcher ausſtattete, beſeitigen und einen begrenz=-

teren Konſtitutionalismus einführen helfen.

Vom23. Oktober ab tagte in dem kleinſtädtiſchen Tro p pau wie-

der ein Kongreß. Außer den Kaiſern von Öſterreich und Rußland

und dem König von Preußen waren nochandere Fürſtlichkeiten her-

beigeeilt. Unter den Diplomaten ragten neben Metternich Neſſelrode

und Capodiſtria als Vertreter Rußlands, Hardenberg und Bern-

ſtorff als die Wortführer Preußens hervor. Auch England und

Frankreich hatten ſich eingeſtellt. Der öſterreichiſche Miniſter des

Äußern beanſpruchte für ſeinen Staat das Recht der bewaffneten Jun-

tervention in Neapel, während der Zar Alexander nun für ein ge-

meinſames Vorgehen der europäiſchen Großmächte eintrat. Der

König von Preußen verhielt ſich paſſiv, denn ſich ſtark zur Geltung

zu bringen, war nicht ſeine Sache. Metternihs Ausſichten ſtanden

einen Augenbli> ſ{le<t. Da erbarmte ſich das Glück wieder ſeiner.

Früher als der Zar hatte er von einer kleinen Meuterei in einem

ruſſiſchen Garderegiment Nachricht erhalten, und als er mit dieſer

Kunde zu Alexander kam, benüßte er die Überraſchung des faiſer-

lichen Herrn, um das Schre>geſpenſt der Revolution aufſteigen zu

laſſen und es in grauenerregender Furchtbarkeit hinzuſtellen. Der

verlegene und ergrimmte Zar ließ ſich überreden; noh mehr, er tat

faſt Buße für das, waser in den Jahren ſeiner liberalen Geſinnung

— wie er meinte — Schlechtes angerichtet hatte. Gegen die „re-

volutionäre Seuche“ ſollten umfaſſende Vorkehrungen getroffen wer-
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den. Öſterreich, Rußland und Preußen taten ſih am 19. November
1820 zuſammen, um für die gründliche Heilung von den ſchweren
Schäden zu ſorgen. „Wenn in Staaten,die der europäiſchen Allianz
angehören,“ hieß es, „Regierungsänderungen bewirkt werden und
ihre Folgen andere Staaten bedrohen, ſo ſind ſie aus der Allianz
ausgeſchloſſen, bis ihre Lage Bürgſchaften legitimer Ordnung und
Beſtändigkeit bietet.“ Die Verbündeten legten ſich das Recht bei, in
einem ſolchen Falle Zwangsmittel. zur Anwendung zu bringen ; da-
bei ſollte jedoch die Landkarte Europas, jo wie ſie im Jahre 1815
entworfen war, erhalten bleiben. Der von der Revolution bedrängte
König Ferdinand von Neapel wurde eingeladen, vor dem Kongreſſe
zu erſcheinen; zur Erleichterung ſeiner Fahrt beſchloß manaber den
Ort der Beratungen nah Laibach zu verlegen. Das Protokoll der
öſterreichiſh-preußiſch-ruſſiſhen Abmachungen wurde nachträglich
den Vertretern Englands und Frankreichs zur Kenntnis gebracht.
Die engliſche Regierung, die auf das Londoner Parlament Rückſicht
nehmen mußte, verwarf zwar den Grundſag der Jntervention und
der gegenſeitigen Garantie, legte aber den drei Mächten keine ernſten
Hinderniſſe in den Weg. Der franzöſiſche König förderte dagegen
ihre Unternehmungen.
Jm Januar 1821 fand man ſi<h in Laibach zuſammen. König

Ferdinand durfte ohne Zuſtimmungdes Parlaments ſein Land nicht
verlaſſen; darum ſ{<meichelte er den Abgeordneten mit der liſtigen
Verſicherung, daß er auf dem Kongreſſe für die in Neapel einge-
führte ſpaniſche Konſtitution eintreten werde. Dieſe gröbliche Täu-
ſchung wirkte und der König verließ ſeinen Staat auf einem Schiffe,
das mit den Farben der Carbonari geſ<hmü>twar. Fn Laibach voll-
endete ſich Neapels Schi>ſal. Die Mächte verlangten vomneapoli-
taniſchen Parlamente, daßes in die Aufhebung der Verfaſſung ein-
willige, und faſt gleichzeitig überſchritten öſterreichiſ<he Regimen-
ter den Po. Niemand freute ſichmehr über dieſe ernſte Wendung als
Ferdinand, dem der Konſtitutionali3mus in tiefſter Seele verhaßt
war. Wohl ſchritt man im Königreiche zum Widerſtande, denndie
Freundeder Verfaſſung wollten ſich niht ergeben . Mit hochklingen-
den Worten verſtändigten ſie die Welt von der Abſicht einer heroi-
ſchen Gegenwehr, um ſich dann feige vor den Öſterreichern zurü>zu-
ziehen. Diekaiſerliche Armeeſtellte in Neapel und Sizilien raſch die
Ordnung, das heißt den Abſolutismus her und König Ferdinand
durſte als unbeſchränkter Herr zurü>kehren. Über dieſen König äu-
ßerte ſih Metternich in Laibach höhniſch: „Zum zweiten Male ſhon
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fällt mir die Auſgabe zu, ihn aufzurichten, da er die traurige Ge-
wohnheit hat, immer wieder zu ſtürzen. Viele Könige glauben, daß

der Thron nur ein Fauteuil iſt, auf dem man bequem einſchlaſen
fann. Jm Jahre 1821 iſt jedoch ein ſolcher Schlaſſeſſel re<ht unbe-

quem und ſ{lecht ausgepolſtert 1). Troßdem unterſtüßte der öſter-
reichiſche Miniſter das Schre>ensregiment, das der eidbrüchige Herr-
ſcher, der die beſ<hworene Verfaſſung fröhlih verworfen hatte, nun
entfaltete.
Jn Laibach erſuhren die Kongreßteilnehmer auh von der Revo-

lution, die mittlerweile in Piemont ausgebrochen war. Jm Tage-
buche des Herrn von Geng findet man vermerkt, wie beſtürzt die
Herren waren. „Dieſer unerwartete Schlag traf mih wie unsalle
ſehr hart.“ Aber wozu hatte man marſchbereite Regimenter und gut
ausgeſtattete Arſenale? Kräftiger als die Völker konnten ſih die
Kanonen Gehör verſchaſſen. Öſterreich intervenierte auf ſeine Art in
Piemont, und die Diplomaten hatten die Genugtuung,noch in Lai-
bach zu erfahren, daß die ſardiniſche Revolution gewaltſam unter-
drücét worden ſei. Mit ſalbungsvollen Worten zeigte Metternich den
Höfen an, daß der Kongreß ſein verdienſtvolles Werk vollendet
habe. „Die heilſamen oder notwendigen Veränderungen der Geſeßz=-
gebung und Verwaltung der Staaten dürfen nur von der freien
Willensbeſtimmung, von dem aufgeklärten, überlegten Entſchluſſe
derer, welchen Gott die Verantwortung für den Gebrauch der ihnen
anvertrauten Macht auferlegt hat, ausgehen.““ So lautete die neuſte
Freudenbotſchaft an alle Kleinen und Schwachen. Für Metternich
gab es reichlihen Grund, befriedigt auf das Geleiſtete zu bli>en,
denn Kaiſer Franz verlieh ihm im Mai 1821 den ruhmvollen Titel
eines Haus-Hof- und Staatskanzlers. Der leßte Auserwählte,
dem eine ſo hohe Ehrung zuteil wurde, war Fürſt Kaunig.
Ein unwürdiger Monarch iſt ſicherli<h König Ferdinand VII.

von Spanien, ein Bourbone, geweſen. Aber das hinderte nicht,
daß ſich die Vorkämpfer der Reaktion ſelbſt für dieſen bei ſeinem
Volke verhaßten Herrſcher einſegten. Als von Madrid ausein Hilfe-
ruf an die Großmächte erging, dem ränkevollen König in ſeinem
Rachezuge gegen die Konſtitutionellen beizuſtehen, da fühlte ſih Zar
Alexander ſoglei<h berufen, ſeine Bereitwilligkeit zu bekunden.
Ebenſo ließ ſih Metternich nicht lange bitten. Nachdem er die Vorbe-
ſprehungen mit den maßgebenden Diplomaten nach ſeinem Wunſche

 

1) Aus Metternihs nachgelaſſenen Papieren. 3. Band.
ANUG 374: Charmaßtz, Öſterr. ausw. Politik. TL. 7
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erledigt hatte, konnte er die Reiſe zu einem neuen Kongreſſe an-
treten, der im Herbſte des Jahres 1822 in Verona begann.
Das war eine ſchöne Zeit für die Neugierigen Europas, denndie

Blätter wußten gar viel von den prunkvollen Veranſtaltungen zu
erzählen, mit denen die Beratungen der Diplomaten gewürzt wur-
den. Seit dem Wiener Kongreſſe war ein ähnlich glanzvolles Schau=-
gepränge nicht geſehen worden. Zwar meinte der blaſierte Metter-
nich verdroſſen, daßer ſeine einzige Zerſtreuung im Salon der Grü-
fin Lievenfinde, wo ſich die Großen und die Gernegroßen faſt täglich
ein Stelldichein gaben, doch Geng, deſſen Augen nicht leicht zu blen-
den waren,bekannteein, daß er ſich „in dem Gewühle und Durchein=-
ander ohnegleichen“ faſt erdrü>t fühle. Der ganze Schwarm des
Kongreßgefolges fand ſi<h abermals zuſammen; glanzvolle Feſt-
eſſen, ſhimmernde Revuen und Jlluminationen, ſowie großartige
Schauſtellungen in der Arena löſten einander ab. Jn den ſchönen
Renaiſſancepaläſten Veronas drängte ſich eine unterhaltungsſüch-
tige, bunte Menge von Fremden, die ſo vielköpfig war, daß ſie die
Räume kaum aufnehmen fonnten. Auch an künſtleriſchen Genüſſen
fehlte es niht; Roſſinis Opern entzü>ten die muſikfreudigen Ohren
und die gefeierte Catalani ließ ihren göttlichen Geſang berauſchend
ertönen. Nebſt dem Kaiſer Franz, dem Zaren Alexander und dem Kö-
nige Friedrich Wilhelm TITI. erſchienen alle italieniſchen Fürſtlich-
feiten mit Ausnahmedes Papſtes in der kleinen Stadt, wo einſt Ro-
meos und Julias Liebe erglühte. An die Monarchen ſchloſſen ſih
die erſten Diplomaten Europas an, denen die eigentliche Arbeit
zufiel.

Zwiſchen hundertfachen Zerſtreuungenerledigte man die Geſchäfte.
In erſter Linie fam die Ordnungderſpaniſchen Angelegen-
heiten in Betracht. Metternich ließ dur< Genß eine Denkſchrift
au8arbeiten, die ſih mit den Zuſtänden auf der Pyrenäenhalbinſel
befaßte und ſehr ſchroff einſezte. Jn Spanien und Portugalſollten
die Verfaſſungen vernichtet und nicht bloß geändert werden. Der
ſranzöſiſche Miniſter des Äußern Montmorency konnte ſich trotder
Warnungenſeines Kabinettschefs nicht meiſtern, ſondern blies zum
Sturm. Exſtellte an die Verſammelten drei ſcharſformulierte Fra-
gen. Die Verbündeten ſollten erklären, ob ſie Frankreichs Beiſpiel
folgen würden, wenn das Königreich ſeinen Vertreter von Madrid
abberiefe, ob ſie Frankreich im Kriegsfalle moraliſh unterſtüzen
wollten und ob ſie geneigt wären, auh Beiſtand zu leiſten, falls es
zum Kriege käme. Am 30. Oktober wurden die Antworten bekannt=-
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gegeben. Der Zar,der von einer wahren Leidenſchaft für den Kampf
gegen den Jakobinismus durchglüht war, ließ die Flämmchen zum
lodernden Feuer aufblaſen. Metternich bejahte gemeſſen die Fragen
ſeines franzöſiſchen Kollegen. Doch England führte die große Ent-
täuſchung von Verona. herbei. Caſtlereagh, den der öſterreichiſche
Miniſter des Äußern ſein zweites Jch hieß, hatte ſich kurz vorher in
einem Anfalle von Wahnſinn das Leben genommen. Jhmfolgte
Georg Canning, der zwar auch konſervativen Anſchauungen hul=-
digte, aber als Staatsmann von großem Zuſchnitte weder die klein-
liche Angſt vor den Maſſen, noch die Furcht vor dengeiſtigen Füh-
rern der Nationen kannte. Unter ſeinem Einfluſſe ſchlugdie engliſche
Regierung die Wegeeinerfreiheitlichen Politik ein, und ſie betätigte
ihre neue Auffaſſung ſchon während des Kongreſſes. JmAuftrage
des Londoner Kabinetts legte Wellington gegen die Knebelung der
jungen Freiheit in Spanien -nachdrülichſt Proteſt ein, ſo daßdie
Kluft, durch die die Alliierten immer mehr getrennt werden ſollten,
zum erſten Male recht deutlich ſichtbar wurde. Die Verlegenheit war
nicht gering. Metternich wollte vorerſt Zeit gewinnen, doch der Zar
ließ keine Ruhe. Am 19. November kamen Öſterreich, Preußen,
Rußland und Frankreich überein, in Madrid gemeinſamvorzugehen.
Manwollte der ſpaniſchen Regierung nahelegen, Reuezu bekennen ;
geſchähe das nicht, dann ſollten die Geſandten abberufen werden.
Außerdem unterzeichnete man ein Protokoll, das einem gegen Spa-
nien gerichteten Geheimvertrage gleihkam. Als Wellington zu die-
ſen Entſcheidungen Stellung nehmen mußte, verweigerte er ſeine
Unterſchrift kategoriſch undtat dies mit einer Schärfe der Sprache,
die peinlich überraſchte. Die Scheidung Englands vonden übrigen Al-
liierten war zur Tatſache geworden, ebenſo wie der Straffeldzug nah
Spanien nahegerü>t ſchien. Montmorency hatte zwar ſeine Macht-
befugnis überſchritten und ſeinen Kabinettschef Villèle in eine wenig
beneidenswerte Lage verſet. Als jedoch das franzöſiſche Miniſte-
rium des Äußern in dem Romantiker Chateaubriand ein neues Ober=
haupterhielt, gewann die Partei der Kriegsluſtigen in Frankreich
nur an Stärke. Am 7. April 1823 überſchritten die erſten fran-
zöſiſhen Truppen die Südgrenze; der Krieg gegen die ſpaniſche
Demokratie begann. Er wurde im Namenjener Nation geführt, die
Europa am lauteſten das Evangelium der Volksherrſchaft verkün-
det hatte.
Doch noch andere Unannehmlichkeiten mußte Metternich in Ve=-

ronaerleben. Die drei ſpaniſchen Kolonien in Amerika, die ſih
i
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vom Mutterlande losgelöſt und ſelbſtändig gemacht hatten, ivaren

für die Züchtigung durch die reaktionären Regierungen reif, denn

mandurfte das heilige Legitimitätsprinzip nicht ungeſtraft brechen

laſſen. Allein Canningbeurteilte dieſes Geſchehnis anders als ſeine

Kollegen auf dem europäiſchen Feſtlande. Sein diplomatiſcher Ver-

treter in Verona machte ganztro>en, faſt ſo, als würde es ſih um

etivas Selbſtverſtändliches handeln, die Mitteilung, England habe

wegen ſeiner Handelsbeziehungen, die „tatſähli< beſtehenden Re-

gierungen““ der abgefallenen ſpaniſchen Kolonien als kriegführende

Mächte betrachtet und es werde wohl zur Anerkennung ſchreiten müſ-
ſen. Dieſe peinliche Eröffnung verſtimmte die Hüter der Ordnung

ſehr. Metternih machte monatelang krampfhaſte Anſtrengungen,

den neuen Londoner Miniſter des Äußern zu bekehren; er ſ{<lug für
das Jahr 1824 abermals einen Kongreß vor, umbei dieſem Anlaſſe

England zur Nachgiebigkeit zu bewegen. Canning jedoch lehnte rund-

weg ab, ſich irgendwie beeinfluſſen zu laſſen, und er erkannte ſchließ-

lich die Unabhängigkeit der amerikaniſchen Freiſtaaten vorbehalt-
los an 2).

Urſprünglich hatte man daran gedacht, in Verona hauptſächlich die
italieniſchen Fragen zu beſprechen. Nun kam dieſes wichtige

Themaerſt gegen Ende der Beratungen zur flüchtigen Verhandlung.

Metternich war bei dieſer Gelegenheit eine neuerliche ſhmerzliche
Niederlage beſchieden. Der öſterreichiſche Staatskanzler, der mit der

Auſrichtungdes italieniſchen Bundes kein Glück gehabt hatte, wollte
jeht auf einem Umwege ans erſehnte Ziel gelangen. Nach dem Vor-
bilde der deutſchen Zentralunterſuhungskommiſſion in Mainzſollte

jenſeits der Alpen eine ähnliche Überwachungsbehörde eingeſeßt wer-

den, um auf dieſe Weiſe Metternichs ausſchlaggebenden Einfluß auf
der ganzen Apenninenhalbinſel zu begründen. Aber wieſehr ſi<h au<
der Herzog von Modena. für dieſe Jdee begeiſterte, der ſchlaue Plan

des Wiener Staatskanzlers mußte Schiffbruch erleiden. Die päpſt-
liche Regierung weigerte ſich, die öſterreichiſche Polizeidiktatur hin-
zunehmen — beileibe nicht aus freiheitlicher Beſorgtheit, ſondern

nur in dem Drange, ihre Unabhängigkeit nicht beſchränken zu laſſen.
Ebenſo lehnten ſich Sardinien und Toskana gegen die liſtige Zu-

mutung auf. Da blieb für Metternich nichts anderes übrig, als die
böſe Schi>fſalsfügung mit lächelnder Miene hinzunehmen. Er ſuchte

den Rückzug zu verde>en, indem er heuchleriſch behauptete, es ſei bloß

 

 

E 4Y) Schmidt-Weißenfels. Fürſt Metternich. Prag 1860. 1. Band.
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ſeine Abſicht geweſen, zu „ſchre>en““. Der Triumph, den der Deutſche
Bund dem Metternichſhen Syſteme bereitete, ſollte alſo in Ftalien

feine Wiederholungfinden. Troßdem gelang es der Wiener Regie=-
rung vortrefſlich, Öſterreichs Anſehen bei allen warmherzigen italie-
niſchen Patrioten zu vernichten unddie Liebe für den Doppeladler
zu ertöten. Unter dem Schuge der kaiſerlichen Truppen war die Re-
ſtauration vollzogen worden ; überall, wo ſih das Volk rührte, wehte
bald das ſhwarzgelbe Banner. So wurde der Haß von den italieni-
ſchen Fürſten abgelenkt und auf Öſterreich gewaltſamgerichtet. Dieſe
verfehlte Methode, dieſe vernunftloſe Anwendungeinesfalſchen Prin=-
zips, dieſes bornierte Feſthalten an der Urteilsloſigkeit hat ſih im
Laufe der Fahrzehnte bitter gerächt. Blühende, reiche Provinzen
mußten aufgegeben werden, niht zuleßt weil es Metternichs einſt
von allen Oberflächlichen bewunderte Regierungskunſt nicht verſtan=-
den hatte, Öſterreich zum Horte des Guten, zum Schirmer der Frei=-
heit zu erheben.

B. Öſterreichs orientaliſhe Politik.

Zuverſchiedenen Zeiten wurde ganz andersüber die Haltung ge-
urteilt, die Öſterreich dem türkiſchen Reiche gegenüber einneh-
men müſſe. Kauniwar der Pforte in gleichem Maße übelgeſinnt wie
Preußen; er bezeichnete ſie als einen ſ{<limmen und gefährlichen
Feind der Monarchie. Joſef IT. gedachte Öſterreih nah dem Oſten
hin bedeutend zu erweitern. Als er mit der Zarin den Krieggegen
das os3maniſche Reich vorbereitete, gab man in St. Petersburg der
Hoffnung Ausdru>, Öſterreich werde bald in den Beſitz, Bosniens'
und Serbiens gelangen und in Albanien bis ans Meer vorrücken !).
Durch den Frieden von Siſtowa wurden jedoh im Jahre 1791 die
glanzvollen Hoffnungen bitter durchkreuzt. Jn Wien mußte man
auf jede Eroberung verzichten. Am Beginn des 19. Jahrhunderts
änderte ſich die Auffaſſung. Man wollte niht mehr das türkiſche
Reich vernichten, ſondern erhob deſſen ungeſhwächte Erhaltung zum
leitenden Grundſagze.
Das mußte zuerſt das kleine Volk der Serben empfinden, das

ſih im Fahre 1804 zu einem Auſfſtande gegen die Bedrü>kung durh
die Pforte hinreißen ließ. Schon zu Joſefs Zeiten hatten Serben tap-
fer an der Seite der Öſterreicher gekämpft und erwartet, daß ſie von

 

 
 

1) Adolf Beer. Die orientaliſche Politik Öſterreichs ſeit 1774. Prag
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der mohammedaniſchen Gewaltherrſchaft erlöſt werden würden. Die
Angliederung ihres Landes an die habsburgiſch-lothringiſche Mon-
archie war ihr ſehnlicher Wunſch. Als nun Georg Petrovic — Kara
Georg,der ſhwarze Georg — ſeine Scharen zur Befreiung der Ser-
ben ſammelte, blidte er wieder erwartungsvoll nah Wien. Er war
bereit, Öſterreich das ſerbiſche Land zu überlaſſen und erbatſich einen
kaiſerlichen Prinzen als Statthalter. Nur wenn Öſterreich keinen
Beiſtand leihen mochte, wollte er um Rußlands Hilfe anſuchen. Aber
die Wiener Staatsmännerblieben kühl bis ans Herz hinan, denn ſie
hatten keine Luſt, ſih das Wohlwollen der Türkei zu verſcherzen. Jn
den Jahren des wechſelvollen ſerbiſchen Aufſtandes wurden die Fäden
mit Wien immer wieder angeknüpft, immer aufs neue Verſuche ge-
tnacht, das Land unter Öſterreichs Oberherrſchaft zu ſtellen. Vergeb-
lih! Dagegen fanden die Aufſtändiſchen endlich bei Rußland Schuß,
als dieſer Staat im Dezember 1806 der Pforte den Krieg erklärte.
Indes, das Buhlen um die Gunſt Öſterreichs hörte nicht auf. Oft
wurden mitöſterreichiſchen Vertrauensperſonen Verhandlungen an-
geknüpft, ohne daß jedo<h das erwünſchte Reſultat erzielt worden
wäre. Graf Stadion begünſtigte eine türkenfreundliche Politik und
Metternich folgte darin — leider nur darin — den Spuren ſeines
Vorgängers. Kein Wunder, daß die öſterreichfreundlichen Strömun-
gen in Serbien allmählich verebbten und daß die Freundſchaft für
Rußland von den Gemütern Beſitz ergriff. Allerdings brachte die
Unterſtüßung durch das nordiſche Reich keinen Segen. Rußland, das
viel brüderliche Liebe heuchelte,<hloß im Mai 1812 mit der Hohen
Pforte einen Frieden, der zwar au<h den Wünſchen des ſerbiſchen
Volkes Rechnungtrug, aber ohne in Wirklichkeit eine Beſſerung ſei-
ner Verhältniſſe herbeizuführen. Kara Georg mußte es nun wieder
ſelbſt verſuchen, ſeines Glü>tes Schmied zu ſein, zumal da Öſterreich
untätig blieb. Es war die Zeit der Napoleoniſchen Bedrü>kung und
die habsburg-lothringiſche Monarchie harrte ſelbſt der rettenden
Stunde. Die Übermacht der Türken ſiegte und Kara Georg verließ
mit ſeinen Getreuen das Vaterland. Etwa 9000 Serben ſuchten und
fanden in Öſterreich Zuflucht. Aber die Reibereien zwiſchen den Ser-
ben und Türken nahm kein Ende und die chriſtliche Bevölkerung
griff in ihrer harten Bedrängnis abermals zum Schwerte. Milos
Obrenovic widerſtand zwar anfangs der Aufforderung, den Aufſtän-
diſchen ein Führer zu ſein, ja er kämpfte ſogar gegen ſie. Jm Jahre
1815 kehrte er jedo< den Türken den Rücken, indemer ſich der Sache
ſeines Volkes rührig annahm. Der zweite ſerbiſche Aufſtand, der
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bald ſeinen Höhepunkt erreichte, wiederholte das Schauſpiel des

fruchtloſen Liebeswerbens um Öſterreichs werktätiges Wohlwollen.
Milos ließ in Wien umdie Unterſtüßung ſeines Volkes mit Waffen
und Schießmitteln flehen; er verſicherte, die Serben wären für Kai-

ſer Franz voninnigſter Ergebenheit erfüllt und von dem Verlangen
durchdrungen, unter Öſterreichs Schuß zu ſtehen. Die Bitten an
den „Allerhöchſten Monarchen des Chriſtentums“ verhallten unge-
hört, und das kleine Volk mußte ſeinen hochgeſpannten Hoffnungen
entſagen. Es blieb weiter unter der Herrſchaft der Türken, und erſt
ſpäter brah das Morgenrot einer beſſern Zeit ein.
Jn den Tagen, da die Fürſten und Diplomaten in Laibach hohen

Rat hielten, wurde die Aufmerkſamkeit Europas wieder ſtärker nah
dem Oſten hingelenkt. Die Griechen waren ſeit langem der Ver-
gewaltigung durch die Türkei überdrüſſig und von dem glühenden
Verlangen nah Unabhängigkeit beſeelt. Jm geheimen arbeiteten ſie
planmäßig auf den Sturz des widerwärtigen Regimes hin, bis die
Leidenſchaft mit einem Male zum Ausbruche kam. Allerdings wurde
die Fahne des Aufruhrs zuerſt in den Donauländern gehißt. Jm
März 1821 überſchritt Alexander Ypſilanti den-Pruth, und bomba-
ſtiſche Schriftſtücke zeigten an, daß der erhebende Augenblick der Be-
freiung für das Volk von Hellas gekommen ſei. Metternich legte die-
ſem Ereignis nicht viel Bedeutung bei. Verächtlich ſprach er von
einer Empörung des ſ{<le<ten Geſindels. Die näheren Mitteilungen,
die er erhielt, ließen ihm aber die Angelegenheit ernſter erſcheinen.
Jndes, ſeine Zuverſicht wich nicht, und er gab ſich der Überzeugung
hin, daß der Sultan ſhließli<h das Feld behaupten werde. Fmmerhin
meinte er um dieſe Zeit: „Was im Oriente vor ſih gehen kann, ent-
zieht ſih der Berechnung. Vielleicht iſt nur wenig daran. Über un-
ſere Oſtgrenze hinaus zählen 30 000 bis 40000 Gehenkte, Erwürgte,
Gepfählte niht viel.“ Seine erſte Sorge war es nun, den Zaren
Alexander von übereilten Schritten zurückzuhalten. Am 14. März
fand eine denkwürdige Unterredung ſtatt, die dem öſterreichiſchen
Staatsmanne volle Genugtuung bereitete. Alexander beteuerte
ſeierli<h, an den bisherigen Grundſägzen feſthalten zu wollen und
jede Revolution zu verdammen. Der Kaiſer ſprach ſo vortrefflich,
daß die Anweſenden, wie Genz berichtet, tiefe Rührung ergriff. Als
Äußerungen der Bewunderung für den ruſſiſchen Herrſcher laut wur=
den, rief dieſer ſ{<wungvoll aus: „Nicht an mich, ſondern an Gott
müſſen Sie Jhre Worte richten ; |venn wir Europaretten, ſo hat er es
gewollt!“ Alexander verurteilte entſchieden das Auſtreten Yyſilan=
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tis, deſſen Namen er aus den Liſten der ruſſiſchen Armee ſtreichen
ließ. Jn Konſtantinopel wurde beruhigend verſichert, daß der ruſſi-
ſche Hof jeder Bewegung ferne ſtehe. Metternich durfte frohlo>en :
die Griechen bleiben ſi ſelbſt überlaſſen, ſie haben auf Hilfe gehofft,
die ihnen jedoch verſagt wird. Die Erhebung im Gebiete der unteren
Donau wurde ſchnell unterdrü>t und Ypſilanti, der nah Öſterreich
flüchtete, konnte in den Feſtungen Munkacs und Thereſienſtadt als
Staatsgefangener ſe<s Jahre darüber nachdenken, ob es nicht eitel
ſei, gegen die beſtehende Ordnung anzukämpfen.
Doch Metternich hatte zu früh triumphiert. Der Aufſtand der

Griechen nahm nun erſt recht ſeinen Fortgang und entzündete in
ganz Europa eine wunderbare Begeiſterung. Die Völker, die
mit ihren Regierungen unzufrieden waren, begleiteten voll inniger
Teilnahme das Ringen der Hellenen nah Freiheit. Man überſah
die wenig erqui>lichen Begleiterſcheinungen, man verzieh all die
Verkommenheit, die ſih bei den Griechen zeigte. Der Drang nach
Freiheit beſtach und die blutgierige Willkür der Türken flößte aller-
orts Abſcheu ein. Dadurch erweiterte ſich der Abſtand zwiſchen den
Volk3maſſen und den reaktionären Staat3männern in Europa. Das
offizielle Öſterreich, das die aufſtändiſhen Griechen mit ſeinem
Grolle verfolgte, geriet in einen noh ſ<härferen Widerſpruch mit der
allgemeinen Meinung, die damals freili<h niht überall als öffent-
liche Meinungbezeichnet werden konnte. Genytmußte ſeinen guten
Stil wieder einer ſhle<ten Sache widmen, denn er war gezwungen,
unermüdlich kaltes Waſſer auf die Glut der philhelleniſchen Begeiſte-
rung zu ſhütten. Erbli>kten die andern bloß das Gute, ſo unterſtrich
er ledigli<, das Schlechte. Wo waren die Zeiten, da der wandlungs3-
fähige Hofrat geſchrieben hatte: „Die Türken, dieſer Schandfle>
der Chriſtenheit, fort, fort auf ewig aus Europa“... 21)

Metternich, für den die Schickſale ganzer Völker nichts anderes als
tro>ener Aktenſtoff für geſchäftliche Meiſterſtücke waren, mußte be-
trübt wahrnehmen, daß Kaiſer Alexander ſeinen führenden Händen
entglitt. Für den Zaren ſchienen die Griechen als Aufrührer ver-
uächtlih; doh er erkannte in ihnen auh die Chriſten, denen ſein
ſ{<wärmeriſcher Sinn die Neigung nicht entziehen konnte. Denn
furchtbar waren die Greueltaten, die der mohammedaniſche Fanatis-
mus nun verübte unddie ſelbſt dem greiſen Patriarchen Gregor das
Leben koſteten. Schon im Juli des Jahres 1821 überreichte der

 

 
 

1) Eugen Guglia. Friedrih v. Geng. Wien 1901.
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ruſſiſche Geſandte in Konſtantinopel ein Schriftſtück, das der Pforte

niht bloß, Vorwürfe machte, ſondern mit aller Entſchiedenheit drei

Bedingungen ſtellte. Die türkiſche Regierung ſolle die <riſtliche

Religion nicht mit Krieg und Beſchimpfung bedrohen laſſen und

die zerſtörten Kirchen wieder herſtellen. Sie möge ihre Truppen

aus den Donaufürſtentümern zurückziehen und für dieſe eigene Ho-

ſpodare (Fürſten) ernennen. überhaupt müßten die Chriſten wieder

den Schuß wie früher genießen. Jn Konſtantinopel ließ man ſich

jedo< niht bange machen; man blieb verſto>t und rechnete mit der

Uneinigkeit der Mächte. Das gab für Rußland den Anſtoß zur Ab-

berufung ſeines diplomatiſchen Vertreters, und raſcher, als man ge-

dacht hatte, waren die Beziehungen der beiden Staaten gelöſt.

Dieſe Geſchehniſſe berührten niemanden unangenehmer wie Met-

ternich, der in den kritiſchen Tagen eine raſtloſe Tätigkeit entfaltete,

um „ſeine moraliſchen Mittel“ überall zur Anwendung zu bringen.

Zu ſeinem Troſte ſprang ihm ſogleich ſein engliſcher Kollege Caſte

lereagh bei. Jm Oktober kam es in Hannover zu einer Zu=-

ſammenkunft, bei der der öſterreichiſche Staatskanzler ſeinen

Einflußauf den würdeloſen König Georg IV. und auf deſſen Mini-

ſter wirken laſſen konnte. Der Verlauf der mehrtägigen Unterredun-

gen befriedigte den öſterreichiſhen Diplomaten voll. Beide Mächte

wollten ſich für die Erhaltung des Friedens mit ihrem ganzen Ge-

wichte einſezen und in gleichem Maße in St. Petersburg und in

Konſtantinopel zur Vernunſt mahnen.

Geringer al3 Metternich gehofft hatte, war indes der Eindru>, den

die diplomatiſchen Schritte zur Hintanhaltung des drohenden Krie-
ges hervorriefen. Doch was die lüberredungsfunſt niht vermochte,

das bewirkte die Angſt. Alexander fürchtete ſich vor einem Auf-

ſtande der Polen und. mäßigte deshalb ſeine kriegeriſche Be-

gierde. Während des Winters von 1821 auf 1822 weilte einer

ſeiner Vertrauensmänner in Wien. Man kann ſi denken, wie ſehr

der öſterreichiſche Staatskanzler alle Hebel in Bewegung ſeßte, um

den Zaren von ſeinem Lieblinge, dem Grafen Capodiſtria, abzuwen-

den, der konſequent und nachdrü>lich für die Befreiung Griechen-

lands eintrat. Diesmal hatte Metternich leichteres Spiel. Da die

Pforte ſih zu einigem Entgegenkommen herbeiließ, — ſie räumte

die Fürſtentümer an der unteren Donau und ſehßte die Bojaren

Ghika und Stourdza zu Hoſpodaren ein — beruhigte ſih der Zar

allmählich. Capodiſtria wurde nahezu kaltgeſtellt. Dieſer Umſhwung

erfüllte die Wiener leitenden Kreiſe mit lebhafter Freude, und Kai=
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ſer Franz zögerte nicht, ſeinen Miniſter zu dem ſ{hönen Siege zu
beglücwünſchen Ÿ).
Aber das Glück iſt unbeſtändig; wer ſich vermißt, es feſſeln zu

wollen, iſt ein Tor. Jm Januar des Jahres 1822 proklamierten
die Griechen ihre Unabhängigkeit; ſie gaben ſich eine eigene
Regierung. Jhnen kam nun die neue Taktik zuſtatten, die von der
engliſchen Regierung befolgt wurde. Canning wandte dem Volke der
Hellenen ſeine Sympathie zu und unterſtühte die aufſtändiſhe Na-
tion in jeder Weiſe. Bitter mußte Metternich eingeſtehen, „daß er
forthin nicht mehr in der faſt unbedingten Zuverſicht auf England
verharren könne, die ihn bisher geleitet hatte“. Von London war
das Heil jeht feine8wegs zu erwarten, und der ſhmiegſame Staats-
mann ſah ſich gezwungen, andere Mittel zu verſuchen. Zar Alexan-
der ließ ſih mit Mißtrauen gegen die Londoner Politik erfüllen
und — allerdings bloß für wenige Monate — ganz von Öſterreich
ins Schlepptau nehmen. Jm Herbſt 1823 hatte in Czernowitz eine
Begegnung Alexanders mit Franz ſtattgefunden, während Metter-
nich, der unterwegs erkrankt war, in Lemberg mit dem ruſſiſchen
Diplomaten Neſſelrode eingehende Unterredungen führte. „Die
Sache ſei vollſtändig beendigt“, ſhrieb der öſterreichiſche Staats-
kanzler befriedigt na<h Berlin.
Im Januar des Jahres 1824 richtete Graf Neſſelrode an die

Großmächte die Einladung zu gemeinſamen Konferenzen in St.
Petersburg. Jn einer Denkſchrift führte er aus, daß Rußland die
Erneuerungſeiner diplomatiſchen Verbindungen mit der Türkei von
dem Einſchreiten der Staaten zugunſten der Griechen abhängig
mache. Da die Pforte jedo<h niemals die Unabhängigkeit Griechen-
lands zugeben würde, bleibe nur ein Mittelweg zur Löſung des Pro-
blems übrig. Die Mächte ſollten die Bildung dreier griechiſcher
Fürſtentümer verlangen, die unter der türkiſchen Oberherrſchaft zu
bleiben und jährliche Tribute abzuführen hätten. Dieſer ruſſiſche
Vorſchlag löſte in Wien einen niederſ<hmetternden Eindru> aus;
aber auch in Londonfand er — freilich aus andern Erwägungen als
in der Donauſtadt — keinen Beifall. Die St. Petersburger Kon-
ferenzen zogen ſich hin, ohne ein praftiſ<hes Ergebnis zu zeitigen.
Sie wurden nur durch einen Theatercoup bemerkenswert, den Met-
ternich aufführte. Der öſterreichiſhe Diplomat ließ in der Haupt-
ſtadt Rußlands erklären, daß Kaiſer Franz die Errichtung griechiſcher

1) Adolf Beer. Die orientaliſche Politik Öſterreichs ſeit 1774. Prag
1883,

 

 



B. Öſterreichs orientaliſche Politik. 107

Vaſallenſtaaten niht zugeben könne; ehe er ſih dazu verſtünde,

würde er lieber die volle Unabhängigkeit Griechenlands, alſo die

Begründung eines ſelbſtändigen griechiſchen Staates befürworten.

Kein Zweifel, die Verblüffung war groß, als Öſterreich mit cinem
Male die extremſten Freiheitswünſche vertrat. Man durchſchaute je-
doch bald die Abſichten des Staatskanzlers und ließ ſich weiter nicht
beirren. . . Alexander fühlte ſih dur< den für ihn unerfreulichen

Verlauf der Konferenzen in ſeinen Hoffnungen betrogen, und ſein
Vertrauen zu Wien war erſchüttert. Abermals wandte ſi<h das

Blatt: zwiſchen St. Petersburg und London wurden Fäden der
Freundſchaft geſponnen.
Da trat im Dezember des Jahres 1825 der Tod des Zaren ein.

Ein wechſelvolles Leben fand ſeinen Abſchluß, eine reiche, inter-
eſſante Perſönlichkeit ſank ins Grab. Zar Nikolaus, der jezt das
Erbe antrat, war ein ſ<höner, gefallſüchtiger Mann und ein dünkel-
hafter, in engen ruſſiſhen Auffaſſungen aufgewachſener Monarch,
der den öſterreichiſchen Staatsfanzler zuerſt nicht leiden mochte. Den-
noch bli>te Metternich vertrauensſelig in die Zukunft. „Nein, ih
nenneſie niht Griechen, ih nenne ſie Rebellen“‘, hatte ſich der neue
Zar geäußert. Ließ das nicht auf Geſinnungsverwandtſchaft ſchlie-
ßen? Für das Beſtreben der Völker, ſi<h der läſtigen Bevormun=-
dung zu entziehen, beſaß Nikolaus ſicherlich no< weniger Verſtünd-
nis als Alexander in den legten Fahren. Dasreligiöſe Zuſammen-
gehörigfeit8gefühl beeinflußte jedo<h au< ihn ſo ſtark, daß es für
ſeine politiſche Haltung in der nächſten Zeit beſtimmend wurde. Da
mandas Rebellentum und das Chriſtentum bei den Griechen nicht
trennen konnte, mußte der Kaiſer von Rußland ſih bequemen, die
Abneigung zu überwinden. Cannings Geſchi>lichkeit trug den Sieg
davon. Zur Beglückwünſchung des Zaren wurde kein geringerer als
der ſtolze Herzog von Wellington, der Held von Spanien und Water=-
loo na< St. Petersburg geſandt, wie man denn überhaupt in Lon-
don ſichtliche Anſtrengungen machte, um die engliſ<h=-ruſſi\<e
Annäherung aufre<htzuerhalten. Am 4. April 1826 kam auch
eine bindende Vereinbarung zuſtande, durch die ſi<h England und
Rußland verpflichteten, die Ausſöhnung zwiſchen der Türkei und
den Griechen zu vermitteln. Dies ſollte auf folgender Grundlage ge-
ſchehen : Oberherrſchaft der Pforte, Beſtimmung eines Tributs, Ab-
ſchäßung des türkiſchen Grundbeſitzes und Abtretung desſelben an
die Griechen gegen Geldentſchädigung; Wahl der Verwaltungsbe-
hörden, die nur aus Griechen zu beſtehen hätten; Freiheit der Reli-
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gion und des Handels. Das Übereinkommen erfolgte ungefähr zur
ſelben Zeit als Graf Capodiſtria, der Berater Alexanders, zum
Präſidenten des imBefreiungskampſfe befindlichen Griechenland er=-
wählt wurde.

Metterni<h war unliebſamüberraſcht. Zürnend ſprach er von
einem „Vertragsentwurfe zum Verbrechen,“ grollend ſann er nah
Mitteln, um die zwei Protektoren der Griechen auseinander zu
bringen. Aber der empörte Staatsmann ſtieß auf Granit, und ſeine
feingeſponnenen Ränke blieben wirkungslos. Um nun das Äußerſte
zu verhüten, bemühte er ſi<h, in Konſtantinopel den auflodernden
Grimm zu ſchwächen und zur Nachgiebigkeit gegenüber dem begehr-

“ lichen Rußland zu ermahnen. So kam es zwiſchen der Regierung des
Zaren unddem Sultan in Akjerman zu einer vorläufigen Ver-=
ſtändigung, bei der verſchiedene Wünſche Rußlands Berückſich-
tigung fanden. Für Griechenland geſchah nichts und als etwas ſpäter
in Konſtantinopel bekannt wurde, was am 4. April beſchloſſen wor-
den war, verbat ſich die Pforte in der ſhrof\ſſten Weiſe jede fremde
Einmiſchung in die innern Angelegenheiten des türkiſchen Reiches.
Rußland und England gingen jezt mit verſtärktem Eifer daran,

die griechiſche Frage ihrer Löſung zuzuführen und den entſetzlichen
Kampf, bei dem ſoviel Blut vergoſſen wurde, zum Abſchluſſe zu
bringen. Da Öſterreich und Preußen für ihre Ziele niht zu gewin-
nen waren, bemühte man ſich deſto mehr, Frankreich zum Anſchluſſe
zu bewegen. Bereits am 6. Juli 1827 unterzeichneten die dreiMächte
in London einen Vertrag, der im Sinne der April-Abmachun-
gen Griechenlands Befreiung zum Gegenſtande hatte. Sollte die
Türkei ſich nicht freiwillig fügen, dann wollten die drei Verbündeten
mit Zwangs3maßregeln vorgehen. Jn Wien war man wie vom
Blitzegetroffen. Die Arbeit vieler Jahre ſchien vernichtet, und Met-
ternich erkannte ſogleich, daß die in den Napoleoniſchen Kriegen ge-
borene Allianz endgültig zerſtört war, daß ſein Syſtem jede werbende
Kraft verloren hatte. Seine Jdeen wurden niht mehr berücſichtigt
und ſein perſönlicher Einfluß galt ni<hts mehr. Nach den vielen
Jahren der Triumphe erfüllten dieſe hweren Schickſal3ſchläge das
Gemüt des alternden Staatsmannes mit niederdrü>ender Verzagt-
heit. Das kleine Volk der Griechen hatte, al3 es die Fahne der He-
tärie — mit dem Phönix im {warzen Felde — entfaltete, wohl
nicht daran gedacht, daß es den gefürchteten öſterreichiſchen Staat3-
mann demütigen werde. ..

Die Türkei ließ ſi<h dur<h den Bund der drei gewaltigen Mächte
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nicht einſhüchtern. Brüsk wies ſie jeden Vorſchlag ab, während ſie

gleichzeitig Veranſtaltungen traf, um die aufrühreriſchen Griechen

niederzuwerfen. Da ſtarb Georg Canning im entſcheidenden Augen-

blide und Metternich atmete erleichtert auf. Denn in dem engli-

ſchen Politiker hatte er ſeinen ſtärkſten und überlegenſten Rivalen

gehaßt. Für ihn war Canning nurein Jakobiner auf der Miniſter-

bank, ein fataler Störenfried, der die ſ<höne Ordnung Europas in
Gefahr brachte. Um ſo emſiger ſuchte ſih der Staatskanzler jezt

bei der Türkei Gehör zu verſchaffen, und es gelang ihm ſ{<ließli<,

die Pforte dahin zu bringen, Öſterreichs gute Dienſte bei den Mäch-
ten anzurufen. Schon glaubte Metternich, wieder den erſten Licht-
ſtrahl zu erſpähen, als eine aufregende Nachricht durch die Länder
jagte. Jn der Zeit des internationalen Friedens — der Kampf zwi=
ſchen den Türken und Griechen war ja eigentli eine innerſtaatliche
Angelegenheit des osmaniſchen Reiches — hatte es bei Navarin

im Oktober 1827 eine Seeſchlacht gegeben. Die türkiſh-ägyp-
tiſche Flotte war mit dem engliſch-ruſſiſh-franzöſiſchen Geſchwader
zuſammengeſtoßen und von dieſem faſt vernihtet worden. Jn weni-
ger als zwei Stunden verſanken 55 türkiſch-ägyptiſhe Schiſſe; nur
27 Fahrzeugeblieben dem Sultan erhalten.
Jn ganz Europa herrſchte hellſte Freude, überall begrüßte man

die Kunde von dem Ereigniſſe bei, Navarin als frohe Botſchaft.
Nur in den Wiener leitenden Kreiſen konnte man ſich vor Ärger und
Entrüſtung nicht faſſen. Nun waren alle weiteren Friedensvermitt-
lungen unmöglich gemacht und ein verhängnisvoller Krieg
mußte beginnen. Jm Frühjahr 1828 warf Zar Nikolaus dem Sul-
tan den Fehdehandſchuh hin. Das erſte Jahr des Feldzuges war für
Rußland nicht günſtig, aber das Verſäumte wurde in der Folge wett-
gemacht. General Diebitſch, ein geborener Preuße, führte die ruſ-
ſiſche Armee zum Siege. Am 14. September 1829 kam der Friede
zu Adrianopel zuſtande, durch den der Sultan einige Gebiets=-
abtretungen an Rußland vornahm und ſi< verpflichtete, die Be-
ſchlüſſe der in London tagenden griechiſchen Konferenz auszuführen.
Viereinhalb Monate ſpäter ſicherte man in London die Exiſtenz des
ſelbſtändigen grie<hiſhen Staates.
Metterni<hs Anſehen, das bereits früher gelitten, war in

der leßten Zeit bedeutend erſchüttert worden. Abermals hatte der
öſterreichiſche Staatsfkanzler das Wort ergriffen, um für die Freiheit
Griechenlands zu plädieren, doh man nahm ihn wieder nicht ernſt
und es gelang ihm nicht, die drei verbündeten Mächte, Rußland,



110 TV. Jm Dienſte der europäiſchen Reaktion.

England, Frankreich, in den Schatten zu ſtellen. Als es zu den Frie-
densverhandſungen fam, wurde der Einfluß des Wiener Kabinetts
ausgeſchaltet, während Preußen eine entſcheidende Rolle ſpielte.
Metternich erlitt alſo als Führer Europas in jeder Hinſicht eine
empfindliche Niederlage; ſelbſt in Berlin, wo man ſeinemVorbilde
ſo lange bewundernd gefolgt war, wuchs man ihm über den Kopf.
Die Denkſchrift, in der der Staatskanzler die Rückwirkung des Frie-
dens von Adrianopel auf Öſterreich behandelte, iſt, ein unverkenn=-
bares Zeichen des Verſiegens ſeines politiſchen Urteilsvermögens.
Obwohl bereits andere Zeiten angebrochen waren, friſchte der ver=-
droſſene Herr in der Wiener Staatskanzlei ſeine alten, öden Phraſen
auf; während eine Nation freudig — und unterſtüßt von den Re-
gierungen — zur Unabhängigkeit emporſtieg, faſelte Metternich von
der Schlechtigkeit der Völker, von „eitlen Demagogen“ und von
„moraliſcher Peſt“.

C. Das Jahr der Umwälzungen.

Als Metternich ſein diplomatiſches Syſtem im prunkvollen Ar-
beitszimmer entwarf, da glich er den Kriegern, die am grünen Tiſche
Schlachten gewinnen. Wohl hatte er das Glück, auch eine geraume
Zeit in der rauhen Wirklichkeit Erfolge zu erringen und den Glauben
an die unbezweiſelbare Weisheit ſeiner Anſichten über Städte und
Länder zu verbreiten. Aber allmählich zeigte es ſih auch ihm, daß
der Weltmechanismus kein Uhrwerk iſt, das ſi<h na<h Belieben in;
Bewegung ſeßen und in einen raſcheren oder langſameren Gang
bringen läßt. Das Prinzip, ganz Europa unter die Herrſchaft rück-
\chrittlicher Jdeen zu ſtellen und alle Bewegungen der Völker im
Keimezu erſti>en, die im Jahre 1815 beſiegelte Ordnung unbedingt
zu erhalten und jegliche Auflehnung dagegen durch militäriſche Juz
terventionen grauſam zu beſtrafen, mochte allerdings beſtechend ſchei-
nen. Es wurde jedoch in dem Augenbli>e umgeworfen, in dem der
Unwille der Maſſen ernſtlich aufſhäumte und in demes offenbar
werden mußte, daß die heilige Ordnung keine ſegensreiche Ordnung
darſtellte. Die Erhebung der ſpaniſchen Kolonien in Amerika ver-
ſete der Metternichſchen Autorität den erſten wuchtigen Stoß, der
Befreiungskampf der Hellenen wandelte die bis dahin übliche Ein-
miſchung fremder Staaten zugunſten des hergebrachten Unrechts in
eine Jntervention für ein neues Recht um. Amkraſſeſten zeigte ſich
aber die ganze Widerſinnigkeit Der Metternichſchen Lehren, als das
Volk von Paris ſih aus eigenem Rechte einen neuen König gab.
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Dertriviale Wahrſpruch, daß, wer nicht hören will, fühlen muß,

gilt auchfür die Höchſtgeſtellten im irdiſchen Leben. König Karl X.

von Frankreichſollte die Richtigkeit dieſes Sazes empfinden. Als er
daran ging, den Lockungen ſeines Miniſters, des Fürſten von Poli-
gnac nachzugeben und einen Staatsſtreih gegen die ohnehin zuge-
ſtutte politiſche Freiheit zu unternehmen, da wurde er ſelbſt von
Kaiſer Nikolaus und von Metternich gewarnt. Umſonſt! Am Mor-
gen des 26. Juli 1830 brachte das franzöſiſche Amtsblatt die be-
rüchtigten fünf Ordonnanzen. So ſäte der von ſeiner Regierung übel-

beratene König Wind, um Sturm zu ernten. Der Thron der Bour-
bonen ſtürzte zuſammen, das Lilienbanner fiel zu Boden. Herzog
Ludwig Philipp von Orleans, der Sohn des Bürgers Ega-
lité, deſſen Daſein auf dem Schafott endete, wurde auf den Schild er-
hoben. Er galt als Freund des Bürgertums, als Förderer libera=-

ler Auffaſſungen. Sein Leben war bisher wechſelvoll genug verlau-
fen. Der neue Könighatte in der Schweiz als Schullehrer ſein Brot
verdienen müſſen und dann in Amerika und England andere Völker
und Staatseinrichtungen kennen gelernt. Durch die Reſtauration ge-
langte er in den Beſig des großen Vermögeys ſeiner Familie, das

in der Revolutionszeit beſchlagnahmt worden war. Am 9. Auguſt
1830 leiſtete Ludwig Philipp den Schwur auf die neue, verbeſſerte
Verfaſſung, und damit war zur Tatſache geworden, was die konſer=
vativen Ordnungshüter nur mit Schaudern zur Kenntnis nehmen
fonnten: in Frankreich herrſchte ein neues Königshaus.
Zur Zeit als ſih an der Seine die Umwälzung aufregungsreich

vollzog, befand ſich Metternich in ſeinem böhmiſchen Schloſſe Kö-
nigswart. Ju der nächſten Nähe, in Karlsbad, weilte der ruſſiſche
Staat3mann Graf Neſſelrode. Schon vor dem Ausbruche der Revo-
lution waren die beiden Diplomaten in perſönliche Berührung ge-
treten, wobei es Metternich nicht an heftigen Vorwürfen fehlen ließ.
Sein Ärger über die ruſſiſche Politik der leßten Zeit kam zu lebhaftem
Ausdru>e 1). Jett, da das große Ereignis eingetreten war, be-
ſprachen ſih die zwei Staatsmänner abermals in Karls-
bad. Man kam überein, daß man vorläufig in Frankreich die Dinge
ihren Lauf nehmen laſſen müſſe, daß es alſo angemeſſen erſcheine,
die weiteren Geſchehniſſe vorerſt tatenlos abzuwarten. Weniger
ruhig als Neſſelrode dachte Zar Nikolaus über den Umſchwung.
Er ließ es ſich angelegen ſein, in Wien und Berlin für eine militä-

 

1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. 5. Band.
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riſche Einmengung den Boden vorzubereiten, ohne jedoh Anklang

zu finden. Da England unbekümmert um ſeine ehemaligen Alliier-

ten den König Ludwig Philipp anerkannte, blieb den andern Mäch-

ten nichts übrig, als in den ſauern Apfel zu beißen. Allerdings

konnte ſi<h Nikolaus nicht dazu aufraffen, dem „Barrikadenkönige““

die übliche Anrede: „Mein Bruder“ einzuräumen. Ludwig Philipp

mochte ſelbſt fühlen, wie peinlich ſeine königliche Exiſtenz in den

Staatsfanzleien der kontinentalen Großmächte empfunden wurde,

undexließ deshalb durch ſeine Spezialabgeſandten beruhigende Ver-

ſicherungen abgeben. Für das zurüchaltende Auftreten Metternihs

dürfte nicht zulegt der Umſtand maßgebend geweſen ſein, daß ſich die

öſterreichiſhen Staatsfinanzen in einem ret kläglihen Zuſtande

befanden und dadurch die militäriſche Unternehmungsfähigkeit ſtark

behinderten. Aber wenn man auchäußerlich ruhig blieb, in den Her-

zen nagte der Gram fort. Argwöhniſch, voll ſchwerer Bedenken,

bli>ten die Staatsmänner noch jahrelang nach Paris, das als Herd

revolutionärer Jdeen galt. Man konnte in Wien das Gefühl nicht

los3werden, daß ſ<ließli<h ein Krieg mit Frankreich unvermeidlich

ſein werde. Ein Worz des Kaiſers Franz an den Erzherzog Carl

kennzeichnet die Verhältniſſe am beſten. „Wir wollen zwar keinen

Krieg“ — meinte der Kaiſer — „aber wir müſſen uns ſtad (lang-

ſam) rüſten 1).“
Doch wenn mit der Umwälzung in Frankreich auh ſchon alles

vorüber geweſen wäre! Jndes, das Feuer blieb nicht ſtaatlich be-

“ grenzt. Eine der verfehlteſten Schöpfungen des Wiener Kongreſſes

war das Königreich der Niederlande, dem ohne Rücſicht

auf Geſchichte und Nationalität Holland und Belgien zugewieſen

wurden. Fremdartiges läßt ſich jedoch auf die Dauer nicht vereinen.

In Belgien konnte man ſich mit dem friſchgeſchaffenen Staatsweſen

nicht verſöhnen, und man wartete voll Spannung auf den geeigneten

Augenbli>, um den Zwang abzuſchütteln. Der Moment zum Los-

ſchlagen war gekommen, als Paris gezeigt hatte, wie man es machen

müſſe. Am Geburtstage des Königs Wilhelm — im Auguſt 1830

— brach in Brüſſel die Revolution aus. Wieder gab es für die Ka-

binette der Großmächte mancherlei Verlegenheiten, denn man mußte

ſich die inhaltsſhwere Frage vorlegen: was tun? Unter den Staa-

ten, die den Pariſer Frieden geſchloſſen und die Reſtauration durch-

geführt hatten, zeigten ſichzwieſpältige Anſichten. Von ſchneidiger

1) Tagebücher des Carl Friedrih Freiherrn von Kübe> von Kübau.

Wien 1909. 1. Band. 2. Teil.
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Jnterventionsluſt war eigentli<h nur Kaiſer Nikolaus erfüllt. Met-
ternich behielt dagegen ruhig Blut und winkte dem kühnen Dränger

ab. Weſſenberg, der eben damals den Poſten eines öſterreichiſchen
Geſandten im Haagantrat, erhielt den Auſtrag, in erſter Linie alles
zu tun, um den völligen Sieg der Revolutionspartei in Belgien zu
vereiteln. Darumſollte er darauf hinarbeiten, die Souveränität
des Königs der Niederlande über die belgiſchen Provinzen aufreht-
zuerhalten. Bei der gegenſeitigen Abneigung,die zwiſchen den Bel-
giern und den Holländern einmal vorhanden ſei, bei der Verſchie

denheit der religiöſen und wirtſchaſtlihen Jutereſſen könne aber nicht
alles beim alten bleiben. Darum möge Weſſenberg die Trennungder
Verwaltung und andere beruhigende Maßregeln vorſchlagen !). Der
Diplomat überzeugte ſich bald, wie wenig dieſe Verhaltungsmaßre-
geln angemeſſen waren; eine Denkſchrift, die er Anſang Novem-
ber au83arbeitete, ging in ihren Folgerungen unvergleichlich weiter.
Das Band zwiſchen Belgien und Holland, beſagte das Schriftſtück,
werde ſich niht aufrehterhalten laſſen. Es ſei darum nur zweierlei
anzuſtreben: die Beibehaltung des monarchiſchen Prinzips in Bel=-
gien und die Vereitelung der Verſchmelzung dieſes Landes mit
Frankreich. [

König Wilhelm der Niederlande war nicht geſonnen, auf einen
Teil ſeines Reiches zu verzichten, und um die ſhwierige Beruhi4
gungsarbeit niht bloß, mit den eigenen militäriſchen Hilfskräften
beſorgen zu müſſen, wandte er ſih an die Großmächte um Unter=4
ſtüßung. Ehe dieſe Note bei den Staatskanzleien eintraf, hatte die
engliſche Regierung ſchon die kluge Anregunggegeben, die in Lo n-
don noch tagende Konferenz der europäiſchen Geſandten mit der
Beilegung des belgiſh-holländiſchen Streites zu beauftragen. Die-
ſer Vorſchlag wurde auh angenommen und Öſterreich ließ ſich zuerſt
durch den Fürſten Eſterhazy und Freiherrn von Weſſenberg vertre-
ten. Jn London rü>ten zwei Männer in den Vordergrund, die zwei
verſchiedene Epochen, zwei verſchiedene Charaktere und zwei ver-
ſchiedene Syſteme verkörperten. Für Frankreich ſprach Talleyrand,
der ſichſeinem 80. Geburt8tage näherte, während Englands Politik
durch eine aufſtrahlende Leuchte, durch den erſt vor wenigen Wochen
in das Miniſterium berufenen Palmerſton vorgezeichnet wurde. Jm
Dezember 1830 waren die Diplomaten bereits übereingekommen,
Belgien die ſtaatliche Unabhängigkeit zu gewähren und

1) Alfred Nitter von Arneth. Johann Freiherr von Weſſenberg. 2. Band.
Wien 1898.

ANUG 374: Charmaßt, Öſterr. ausw. Politik. T. 8
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von der proviſoriſchen Regierung in Brüſſel die Abſendung eines
Vertrauensmannes nach der engliſchen Hauptſtadt zu verlangen.
Weſſenberg hatte ſich dieſem Beſchluſſe geſügt, ohne dazu von ſeinem
Hofe und von dem Staatskanzler ausdrüdlich ermächtigt zu ſein.

Er nahm überhaupt eine viel entgegenkommendere Haltung ein als
die Wiener Regierung und zog ſich dadurch den Groll des Kaiſerà
Franz zu. Die belgiſch-holländiſchen Angelegenheiten waren aber
noch lange nicht ins reine gebracht. Zwar erhielt das befreite Land
in dem Sachſen-Koburgex Herzog Leopold ſeinen unabhängigen Kö-
nig, do<h König Wilhelm blieb bo>beinig und beſtand auf dem
Scheine, den der Wiener Kongreßausgeſtellt hatte. Der Streit zog
ſich bis zum Jahre 1839 hin undverſezte die Kabinette gar oft in
Aufregung. Nachdem in London eine grundſäßliche Einigung unter
den Großmächten zuſtandegekommen war, konnten aber die weiteren

Ereigniſſe den Frieden Europas nicht ernſtlich erſchüttern. Kritiſche
Augenblicke gab es no< mehrmals, und zwiſchen den Weſt- und
Oſtmächten entſtanden drohende Spannungen. Die Gewitterwol-
ken verzogen ſich jedoh wieder, ohne Schaden anzurichten.
Dem Reigen der Revolutionen ſchloſſen ſih auh die Polen an,

die unter Rußlands Herrſchaft ſtanden. Kaiſer Alexander hatte ihnen
voll guten Willens eine Verfaſſung gegeben, die der franzöſiſchen
Charte vom Jahre 1814 nachgebildet war und die ihrem nationalen
Daſein ausreichenden Schug und ihren bürgerlichen JFntereſſen man-
cherlei Förderungangedeihen ließ. Jndes, die Polen, denen es nun
ſicherlich beſſer ging als in den Zeiten ihres ſelbſtändigen König-
tums, fonnten den neuen Verhältniſſen keinen Geſchmack abgewin-
nen. Von zwei Seiten wurde gegen die beſtehenden Einrichtungen
angefämpft. Die ſtolze polniſche Ariſtokratie wollte teils in ro=-
mantiſcher Begeiſterung, teils in ſ{hnöder Selbſtſucht einen Wandel
herbeiführen, während die demokratiſche Partei nach voller Freiheit,
nachreſtloſer Verwirklichung ihrer Träume inniges Verlangen trug.
Dieſe beiden Strömungen floſſen im Jahre 1830 zuſammen und
bewirkten den nationalen Aufſtand, der im November in Warſchau

begann.
Dasfeurige, ſhwärmeriſhe Weſen der Polen übte auf empfäng-

liche Seelen immer einen ſtarken Eindru> aus, und die Polen-
begeiſterung flammte in Europa wieder auf. Jm ungariſchen
Landtage bewies man den Revolutionären unverblümt die volle
Zuneigung, und ſelbſt die Wiener Regierung befand ſich in einer
eigentümlichen Situation. Jn Öſterreich war von jeher der
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Standpunkt vertreten worden, daß jede Erweiterung Rußlands nach

dem Weſten hin von Übel ſei, und der Abfall der Polen vom Zaren-
reiche wäre an ſi<h als Vorteil empfunden worden. Auch ſonſt ſah
es Metternich ganz gerne, daß die ruſſiſche Regierung in eine arge
Bedrängnis geriet. Überdies unterhielt die polniſche Ariſtokratie
zu den öſterreichiſchen Adelskreiſen ausgedehnte Beziehungen, und
die Grafen und Fürſten, die vorerſt an der Spigze der Bewegung \tan-
den, konnten nicht gut mit den gewöhnlichen Rebellen in einen Topf
geworfen werden. Allerdings gab es auch einen Haken. Für Ga-
lizien beſtand die Gefahr, daß der Aufſtand übergreifen werde. Doch
ſchließli<h durfte man mit den rutheniſhen Bauern rechnen, die
man als Gegengewicht zu benußen vermochte. Kurz: der Wiener
Staatsfkanzler, der Schüßer der Reaktion, verhielt ſih gegenüber der
polniſchen Revolution durchaus nicht ſo unbedingt ablehnend wie
zum Beiſpiele die Regierung in Berlin. Man ſammelte wohl ein
Armeekorps an der Grenze, man verbot die Waffenausfuhr und rief
die übergelaufenen Untertanen dringend zurü>. Jm übrigen be-
ſchränkte man ſi darauf, ſtrenge Neutralität zu bewahren; ja, an
die Jntervention dachte mangar nicht. Der öſterreichiſche Konſul in
Warſchau wurde nicht abberufen, ſondern ſtand vielmehr mit den re-
volutionären Machthabern auf gutem Fuße. An ihn wurdeſogar die
Frage gerichtet, ob ſein Staat nicht Hilfe leiſten wollte, wenn die
Krone Polens dem Erzherzoge Carl überlaſſen würde. Der Konſul
meinte vorſichtig, Polen ſei zwar einem ſhönen und reihen Mädchen
vergleichbar, indes, der Prozeß um die Erbſchaft ſei koſtſpielig und
gewagt. Manließ ſich alſo niht umgarnen. Fürſt Czartorisky, der
in der proviſoriſchen polniſchen Regierung das große Wort führte,
beauſtragte ſeinen in Wien lebenden Bruder mit Kaiſer Franz direkt
zu verhandeln. Der Monarch dankte für das Vertrauen und empfahl
im übrigen, daß die Polen mit dem Zaren verhandeln möchten. Met-
ternich ſete allerdings den ruſſiſchen Botſchafter in Wien von den
Bemühungen der Auſſtändiſchen in Kenntnis. Die Fäden wurden
weiter geſponnen, aber ein dichtes Gewebe kamnicht zuſtande. Je
günſtiger ſich das Schickſal der polniſchen Erhebung geſtaltete, und
je ſtärker die demokratiſchen Tendenzen zum Vorſchein kamen, deſto
zurüchaltender wurde man in Wien. Man gewährte zwar noch pol-
niſchen Sendlingen Audienzen, ohne ſih jedoch zu irgendeiner ver-
mittelnden Tätigkeit herzugeben. Als der Zuſammenbruch der Re-
volution immer näher rü>te, ließ Metternich der polniſchen Natio-
nalregierung offiziell den Raterteilen, mit der Unterwerfung nicht

8#
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länger zu ſäumen. Der Vertrauensmann,der mit dieſem Ratſchlage
nach Warſchaueilen ſollte, kam zu ſpät. Als er am 8. September des
Jahres 1831 dort eintraf, war die Stadt vonruſſiſhem Militär be-

reits bezwungen. Zar Nikolaus trug den Sieg davon und zögerte
nicht, thn mit unnachſichtlicher Strenge auszunügzen.

Schon im Auguſt 1830 hatte der öſterreichiſche Staatsfanzler in
einem Berichte an ſeinen Monarchen geſchrieben : „Eine Seite, wohin

wir die Blicke unverweilt richten müſſen, iſt die italieniſche.

Dorthin wirdſich das revolutionäre Treiben ſicher zu wenden trachz

ten.“ Und in der Tat! Metternichs Prophezeiung war richtig. Nur

entwidelten ſih die Ereigniſſe im Süden diesmal etwas langſamer

als im Weſten und Norden. Am 2. Februar 1831 wurde Gre-

gor XVI. zum Papſte gewählt. Noch bevor dieſe Nachricht in der Ro-
magnaeintraf, hatten ſich die Bewohner von Bologna erhoben. Der
Auſſtand griff raſh um ſich, und bald wehte zwiſchen den Ufern des

unteren Po und der oberen Tiber die dreifarbige nationale Flagge").
Bereits im Februar wurde die weltliche Herrſchaſt der Päpſte auf

einem freudig bewegten Kongreſſe in Bologna ſür aufgehoben er-

flärt und ein Bund der italieniſchen Provinzen begründet. Fn Mo-
dena und in Parmaerhob ſich die Bevölkerung gleichfalls. Metter-

nich war von allem Anbeginneentſchloſſen, den Umſturzbeſtrebungen

in Jtalien mit voller Kraft entgegenzutreten und die Apenninen-
halbinſel von dem „revolutionären Fieber“ zu beſreien. Öſterreich

wollte ſchon de3halb Ruhe haben, weil es das lombardo-venezianiſche

Königreich vor allen Erſchütterungen zu vewahren ſuchte. Als nun
der Herzog von Modena, die Herzogin von Parma und — niht

ohne inneres Widerſtreben — der Papſt um den Beiſtand des Kai-

ſers Franz baten, ließ, man die Regimenter bereitwilligſt mar-

ſchieren.
Aber das Jntervenieren war niht mehr ſo einfa< und

ſo gefahrlos wie früher. Jn Paris, wo man für die Vorgänge in
Jtalien lebhaftes Jntereſſe bekundete, vertrat man nachdrü>lih den
Grundſatz der Nichteinmiſchung. Das italieniſche Volk ſollte über

ſih ſelbſt beſtimmen können. Jndes, Metternich wußte Rat. An
dem Aufſtande im Kirchenſtaate hatten zwei Angehörige des Hauſes
Bonaparte teilgenommen, und die Bewegung wies überhaupt
einen bonapartiſtiſ<hen Charakter auf. Jn Frankreich ſelbſt gewann

die bonapartiſtiſ<he Strömung an Stärke, und König Ludwig Phi-

 

1) Pietro Orſi, Das moderne Ftalien. Leipzig 1902.
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lipp, der ſichin ſeiner neuen Stellung nicht ſicher fühlte, mußte das

Wiedererwachen des überſ<hwänglichen Napoleonkultus mit Sorge

verfolgen. Denn noch lebte der, der berufen war, das Erbe des Ge-

fangenen von St. Helena anzutreten: der Herzog von Reichſtadt, der

Sohn des Kaiſers Napoleon und Enkel des Kaiſers Franz wurde in

Wien erzogen. Auf ihn bli>ten die Anhänger Napoleons; er war
ihre große Hoffnung, ihr Troſt, er ſollte ihr Retter ſein. Der ſchöne,

leidenſchaftliche, ſ<hwärmeriſche und ach ſo kranke Jüngling mußte
jezt gar als Schre>mittel für den Herrn in den Tuilerien dienen. König
Ludwig Philipp gab auch ein wenig nah. Jn Modena und Parma
— hieß es nun in Paris — werde man das Erſcheinen der öſter-

reichiſchen Truppen nicht verhindern. Dem Kirchenſtaate aber möch-
ten die kaiſerlichen Regimenter ferne bleiben; man ſolle es lieber

verſuchen, mit der päpſtlichen Kurie über Reformen zu verhandeln,
die das Volk befriedigen und zum Gehorſam zurü>kführen können.
Dieſe Vorſchläge ſtörten die Wiener Regierung niht. Jn Modena
und Parma wurden die Aufſtändiſchen gewaltſam niedergeworfen,
während die öſterreichiſchen Truppen die revolutionäre Regierung
aus Bologna vertrieben und dann in Ancona, wohin ſie ſich geflüchtet
hatte, zur Waffenſtre>ung zwangen. Jn Frankreich geriet man de3=-
halb in higzige Aufregung. Dennoch wagte Perier als Miniſterprüſi-
dent eine leidenſchaftloſe Programmrede zu halten. Er verurteilte
alle Bemühungen, die italieniſhe Revolution von Frankreich aus
direft zu fördern und rief aus: „Wir geſtehen keinem Volke das Recht
zu, uns zu zwingen, für ſeine Sache zu kämpfen. Das Blut der Fran=-
zoſen gehört nur Frankreich!“ Aber er forderte immerhin als un=-
erläßliche Bedingung des Friedens, Öſterreih möge ſeine Truppen
aus dem Kirchenſtaate zurückrufen. Jn einem Geſpräche meinte der
franzöſiſche Kabinetts3chef, daß die Ablehnung dieſes Wunſches den
Krieg bedeuten würde. Metternich ließ ſich nicht einſchüchtern ; trog=-
dem zog Öſterreich das Militär teilweiſe nah dem Po zurü>. Nur
Ancona und Bologna blieben weiter bewacht. Dagegen ging man
jeht in Wien auf den Vorſchlag ein, über die Beſeitigung der ſchreien-
den Mißſtände im Kirchenſtaate zu beraten.
Jm Jahre 1831 verſammelten ſi< in Rom die Geſand-

ten, um die zu verlangenden Reformen zu beſtimmen. Metternich
hatte ſich ſhon vorher beſchwichtigend geäußert: „Es beſteht ebenſo-
wenig Gefahr, daß der Heilige Vater ſich in liberale Zugeſtändniſſe
ſtürzen werde, wie daß wir ihm romanhafte Ratſchläge geben kön=-
nen.“ Dem Papſte aber ſchien auch das zu viel, was die Geſandten
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an Wünſchen unterbreiteten und die römiſche Kurie machte nur halbe

Konzeſſionen. Dadurch wurde die Lage für Perier etwas ungemüt-

lich, zumal da Öſterreich Bologna weiter unter ſeinem militäriſchen

Schutehielt. Jn Paris verlangte man wieder die vollſtändige Räu-
mung des Kirchenſtaates, doh Metternich wollte dieſe hartnäckig

vertretene Forderung nur erfüllen, wenn ſie der Papſt an ihn rich-

ten würde. Auch dann ſollte die Konferenz der Geſandten in Rom
unzweideutig ausſprechen, daß die Mächte die weltliche Herrſchaft

des Heiligen Vaters feierlich garantieren. Der öſterreichiſche Staats-

mann gedachte auf dieſe Weiſe zwiſchen der unſhlüſſigen franzöſi-

ſchen Regierung und den freiheitslüſternen liberalen Politikern in

Ftalien eine Kluft zu ſchaffen und die beſtehenden freundſchaftlichen

Neigungen zu ertöten. Doch in Paris ließ man ſih niht zu einer

unklugen Handlung hinreißen, während Metternich ſehr böſe und

kriegeriſch tat. „Glaubt Herr Perier uns bange zu machen?“ —
grollte der Staatsfanzler. „Der Kaiſer will nicht den Krieg, aber er
wird ihm nicht ausweichen.““ Noch war das lette Wort nicht geſpro-

chen, und man hütete ſich, den Bogen ſo ſtraff zu ſpannen, daß er

brechen mußte. Jn der lezten Stunde fand ſih ein Auweg, der in

Wien undParis zuſagte. Bologna wurde geräumt ").

Indes, noch einmal ſollten die öſterreichiſchen Truppen kehrt»
machen. Jn Bologna waren Blutbäder und Plünderungen au}
die Tagesordnung geſeßt worden, und der Papſt rief ſchließlich aber-

mals nach dem ſtarken Arme, den ihm Wien dienſtwillig bot. Nun
ſchäumte man in Paris erſt recht auf; in der Kammer ertönten

harte Reden gegen Ludwig Philipp. Jn ihrer Not mußte die fran-

zöſiſche Regierung etwas unternehmen, und ſie ließ Anconabeſetzen.

Jahrelang blieben die Truppen der zwei fremden Mächte im Kir-
chenſtaate.

YV. Stille Zeiten.

Der Überanſtrengung folgt das Bedürfnis nach Ruhe. Fn den Na-
poleoniſhen Tagen hatte ſih die Kriegsluſt Europas erſhöpſt;

die Regierungen ſehnten ſih nach ſtillen Zeiten. Es wurde in den

Staatskanzleien immer ruhiger; die Leidenſchaften verrauchten da

und dort, und man wandte allen Scharfſinn auf, um den Frieden zu

erhalten. Bisweilen regte ſich wohl das Temperament etwas ſtär-

1) Alfred Stern. Geſchichte Europas von 1815—1871. 4. Band.
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ker, aber die Beſonnenheit gewann zuletzt die Vorherrſchaft. Als die

Serie von Revolutionen, die im Juli 1830 ihren Anfang nahm, ab-

gelaufen war, kamen Jahre, in denen die Geſchäfte weniger Auſf-

regung boten als ſonſt. Die ſcheinbar träger hinfließenden Tageblie-

ben allerdings niht ganz ohne Sturm und der Himmel erſtrahlte

nicht immer im hellen Kleide des Sonnengolds.
Fürſt Metternich erholte ſich nie mehr vollſtändig von der Ein-

buße an Macht und Anſehen,die er erlitten hatte. Jn dem Orcheſter

der Diplomatenſpielte er jeht niht wie früher die erſte Geige. Jm-

merhin hatte er vor den aufſtrebenden Staat3männern etwas voraus:

die Würde des Alters und die Erfahrungen eines langen Dienſtes.

Folgte man auch nicht ſeinen Ratſchlägen, man hörte trozdem ach.

tungsvoll auf ſeine Stimme. Durſte ſi<h Metternich auh niht mehr

brüſten, der erſte Miniſter des Äußern der Gegenwart zu ſein, ſo

zog er doch aus der Tatſache perſönlichen Nuten,daß er der erſte Di-

plomatder jüngſten Vergangenheit war. An Rührigkeit und Erfin-

dungsgabe hatte der Staat3mann im Laufe der Jahre freilich viel

verloren; ſeine bewundernswerte Anpaſſungsfähigkeit war dahin.

Öſterreich führte nicht wie ehedem, ſondern es wurde geführt; aus der

Wiener Staatskanzlei vernahm man bisweilen bloß das ſchwache

Echo der Rufe, die in St. Petersburg kräftig erklangen. Der kraſt-

volle, ſelbſtherrliche Kaiſer Nikolaus warf ſih allmählih zum
Berater der Donaumonarchie auf; er wollte ihr guter Geiſt ſein und

wurde ihr böſer Dämon,weil er die geiſtige und politiſche Verſump-

fung förderte und das vollſtändige Erſtarren der Glieder als Se=-

gen pries.
Unter den vielerlei Fragen, die Metternich beſchäftigten, ſtanden

die Verfaſſungskämpfe und Thronſtreitigkeiten aufder

Pyrenäenhalbinſel niht in leßter Reihe. Palmerſton gewann
in Spanien und Portugal merkli<han Einfluß; er begünſtigte dort

die konſtitutionellen Regungen und wurde darin von der franzöſi-

{en Regierung unterſtüzt. Öſterreich und Rußland blickten auf den

Sieg des — freilich ſhlecht angewendeten — Liberalismus mit ſicht-

lichem Verdruſſe und im Jahre 1834 beriefen die beiden abſolu-

tiſtiſch regierten Staaten ihre Geſandten von Madrid ab. Schroff

ſtanden ſich damals die Kabinette, die dem Liberalismus zuneigtent
und die Regierungen, die von ihm nichts wiſſen wollten, gegenüber
und die Fehde der Diplomaten nahm für einige Zeit eine bedrohliche
Wendung. Die Wogen glätteten ſich jedo<h wieder, und man be-
gnügte ſi<h in Wien und St. Petersburg damit, den ſpaniſchen
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Thronprätendenten Don Carlos mit Waffen und mit Geld zu unter-
ſtüßen. Dieſer königliche Prinz wollte die Änderung des Thronfolge-
rechtes, die König Ferdinand VIT. vorgenommen hatte, nicht aner-
tennen. Die Krone, die Fſabella nun trug, ſollte auf ſeinem Haupte
erglänzen. Aber der langjährige Gebirgskrieg, der unzähligen Men-
ſchen das Leben koſtete, endete mit einem Erfolge der Madrider Re-
gierung. Die Anhänger des durch ſeine Geburt ſo hochgeſtellten Re-
volutionärs3, der allerdings im Namen des Legitimitätsprinzips
tämpfte, mußten ihre Waffen ſtre>en. Don Carlos verließ den Bo-
den Spaniens.

Viel ſtärker berührte in Wien ein Streit, der zwiſchen dem Sultan
- und ſeinem Vaſallen Mehmed-Ali ausgebrochen war. Der Viz e-
könig von Ägypten warein ſicherlih niht gewöhnlich begabter
Mann, der merkwürdigerweiſe im öſterreichiſhen Diplomaten Pro-
keſh-Oſten einen begeiſterten Lobredner gefunden hat. Jn ſeiner \hö-
nen albaneſiſchen Tracht, mit demweißen Turban, bot Mehmed-Ali
das Bild eines Menſchen, dem Zuverſicht innewohnte und auf den
die Erfahrung im Alter einen mäßigenden Einfluß übte. Ägypten
hatte ſih unter ſeiner kräftigen Verwaltung ſihtli<h gehoben. Der
Mohammedaner Mehmed-Ali fand in dem bibliſchen Joſef ſein Vor-
bild. Gegen die europäiſche Anſchauungsweiſe verſtieß es wohl ſehr,
wenn der Vizekönig beſtimmte, daß der ganze bebaute Boden Eigen-
tum des Staates ſei, daß andererſeits der Regierung als Vertreterïn
der Geſamtheit die Verpflichtung zufalle, alle zur Fruchtbarmachung
notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Für Ägypten jedoch bildete
dieſe Maßregel die einzige Möglichkeit, um die Landwirtſchaft in die
Höhe zu bringen undeine Epoche ihrer Blüte herbeizuführen 1).
Im Kampfe mit den Griechen hatte Mehmed-Ali dem Sultan

treue und große Dienſte geleiſtet, und er konnte deshalb mit Fug ber-
langen, daß ihm der bedungene Lohn, das ſüdliche Syrien, zugewie-
ſen werde. Als man in Konſtantinopel keine Miene machte, den
Wunſch des ehrgeizigen Vizekönigs zu erfüllen, griff dieſer ener-
giſch zur Selbſthilfe. Dieſes kühne Beginnen hatte zur Folge, daß
der erzürnte Sultan den ſelbſtbewußten Mehmed-Ali und ſeinen
Sohn Jbrahimaller Stellen enthob; über beide wurde im Jahre
1832 der Bann verhängt. Der oberherrlihen Strafe wollten \ſi<
aber Vater und Sohn nicht fügen. Auf ihre Kraft und auf das Glück
ihrer Waffen pochend, nahmen ſie den Kampf gegen Konſtantinopel

 

1) Prokeſh-Oſten. Mehmed-Ali. Vizekönig von Ägypten. Wien 1877.
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auf. Metternich konnte den Rebellen nicht gewogenſein, obwohl Pro-

feſh-Oſten mit Beharrlichkeit für den unternehmungsluſtigen Vize-

fönig Partei ergriff. „Die gegenſeitige Stellung beider (des Vize-

fönigs und des Sultans)iſt vielleicht einzig in der Geſchichte,“ ſchrieb
der Diplomat. „Der Paſcha wehrt ſich ſeit Jahren gegen die Notwen-

digkeit, die Fahne des Aufruhrs zu erheben. Der Sultan ſcheint hin-
gegen ſeit Jahren kein wichtigeres Geſchäft zu haben, als ihn dazu zu
nötigen.“ Jn Konſtantinopel geriet man in Sorge, als das türkiſche
Heer bei Koniech nach heißem Kampfe vernichtet wurde, denn für die
Ägypter lag der Weg nach der Hauptſtadt des osmaniſchen Reiches
offen. Jn der Not ſtellte ſih Kaiſer Nikolaus dienſtwillig zur Ver-
fügung, aber die Aufdringlichkeit, mit der dies geſchah, erregte nur
Verdacht. Darum zog der Sultan lieber den Bannfluch gegen die
Empörer zurü>.

Indes, die Angelegenheit war damit nicht erledigt. Mantraute in
Konſtantinopel der Friedensliebe Mehmed-Alis und Jbrahims nicht
und rief deshalb — wennglei< {weren Herzens — nach der ruſ=-
ſiſchen Hilfe. Nun beſtand die Gefahr, daß Jbrahim früher als die
ruſſiſchen Regimenter in der Hauptſtadt erſcheinen könne, und um
dieſer verhängnisvollen Möglichkeit auszuweichen, bahnte der Sul-
tan gleichzeitig eine Verſöhnung mit dem Vizekönige an. Mehmed-
Ali wurde jetzt ſogar mit ganz Syrien belehnt. Doch ſchon waren
zwei ruſſiſche Hilfskorps3 unterwegs und Kleinaſien wurde von den
Ägyptern geſäubert. Jm Anſchluſſe an dieſe Leiſtung kam im Juli
1833 zwiſchen Rußland und der Pforte der Vertragvon
Hunkiar Skeleſſi zuſtande, der für aht Jahre Gültigkeit haben ſollte.
Beide Mächte verſprachen ſi<h gegenſeitige Hilfe, was nichts an-
deres heißen konnte, als daß Rußland einen erhöhten Einfluß auf
die Türkei erhielt. Natürlich zum großen Ärger von England und
Frankreich, die bei ihren angeſtrengten diplomatiſhen Bemühungen
niht ſo glüclih waren! Der Sultan ging aus dem Kampfe gedemü-
tigt hervor, während Mehmed-Ali zum Mißvergnügen all derer, die
in ihm bloß einen ehrgeizigen Schwindler erbli>ten, mächtiger denn
je daſtand.

Kaiſer Nikolaus durfte ſich mit dem Hochgefühle des Siegers
ſeines Triumphes im Oſten Europas freuen. Er ſ{<höpfte aus dem
Erfolge neue Luſt, auh im Weſten ſeine Macht zu vollem Einfluſſe
zu bringen und die ihm ſo verhaßten revolutionären Elemente ſelbſt
auf die Gefahr eines Weltkrieges hin zu Paaren zu treiben. Öſter-
reich ſollte ihm dabei behilflich ſein. Darum kam ihm die Einladung
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ſehr gelegen, die Kaiſer Franz an ihn richtete. Jn dem Wallenſtein-

ſchen Schloſſe zu Münchengräß wollten ſich die beiden Monarchen be-
gegnen. Auch an die Anweſenheit König Friedrich Wilhelms III. von

Preußen wurde gedacht. Das Programmerlitt jedo<h manche Stö-

rung. Wohl ſahenſich Friedrich Wilhelm und Franz, ebenſo wie der

König von Preußen und der Zar einander die Hände drü>kten. Aber
in Münchengräß kames nur zu einer Begegnung zwiſchen den bei-

den Kaiſern. Jm September 1833 waren in dem ſ{hönen Schloſſe
Franz und Nikolaus mit ihren Miniſtern zehn Tage verſammelt, um
wichtige Vereinbarungen zu treffen. Metternich ſah den Zarenſeit
ſeiner Thronbeſteigung zum erſten Male und er war von der Auf-

nahme beglüd>t, die er bei dem ſonſt ſo ho<hmütigen Nikolaus fand.

Nicht weniger erfreulih mag für ihn das Geſchenk im Werte von
26 000 Rubeln geweſen ſein, mit dem ihn der Gaſt überraſchte 1). Der

Kaiſer von Rußland wußte den öſterreichiſchen Staatskanzler vor=-
trefflich zu behandeln. Schon die ſchmeichelhafſten Begrüßungsworte:
„Jch komme hieher, um mich unter die Befehle meines Chefs zu
ſtellen“, konnten nicht ihre Wirkung verfehlen. Übrigens hatten
Metternich und Nikolaus im Weſen die gleichen reaktionären Ziele.
Öſterreich und Rußland verpflichteten ſih zur Erhaltung des osma-
niſchen Reiches und der dort herrſchenden Dynaſtie. Dem Paſcha
von Ägypten ſollte gemeinſam entgegengetreten werden, wenn er
ſeinen Einfluß auf die europäiſchen Provinzen der Türkei ausdehnen

würde. Wäre aber der beſtehende Zuſtand im osmaniſchen Reiche
nicht zu erhalten, dann wollten die beiden Mächte im gegenſeitigen
Einverſtändniſſe vorgehen. Eine zweite, gleichfalls geheime überein-
funft galt den unruhigen Polen. Öſterreich und Rußland garantier=-

ten ih abermals den Beſiß ihrer polniſchen Provinzen und ver-
ſprachen ſi< im Falle eines Aufſtandes wechſelſeitige Hilfe. Jn
einem dritten Vertrage wurde der von der franzöſiſchen Regierung

verfochtene Grundſatz der Nichtintervention entſchieden zurü>gewie=-
ſen. Kaiſer Franz und Nikolaus wahrten für ſih ausdrü>li<h das
Recht des Einſchreitens gegendie revolutionäre Propaganda in an-
dern Staaten ; nicht nur das, ſie erklärten die Jntervention geradezu
als Pflicht.
Jn Münchengräß war man ſehr ungehalten geweſen, weil der

preußiſche Miniſter Ancillon trotzder dringlichen Einladung nicht
erſchien. Man rechnete jedoh mit der Unterſtüßung des Berliner

 

1) Aus den Tagebüchern des Grafen Prokeſh-Oſten. Wien 1909,
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Hofes, denn den Weſtmächten Frankreich und Englandſollte ein kräf-
tiger Bund der Oſtmächte Öſterreich, Preußen und Rußland gegen-
übergeſtellt werden. Graf Neſſelrode und der Öſterreicher Ficquel-
mont fuhren nah Berlin, um dort die Angelegenheit zu betreiben.
Dem Vertrage über die Zukunſt der Türkei trat der preußiſche Hof
zwar nicht förmlich bei, aber er billigte ihn ſehr lebhaft. Die Ab-
machungen über die polniſchen Beſißungen und die Umſturzbeſtre-
bungen der Polen wurden vom Könige Friedrich WilhelmTIT. nicht
nur gutgeheißen, ſondern in aller Form anerkannt. Dagegen ver-
hielt ſich der alte preußiſche Monarch zur prinzipiellen Überein-
kunft bezüglich der Einmiſchung weniger entgegenkommend, als ſei-
nem Schwiegerſohne, dem Zaren, und Metternich lieb geweſen wäre.
Gegen den Grundſaß an ſich hatte man in Berlin freilich nichts ein-
zuwenden. Doch dem Vertrage wohnte ein demonſtrativer Zwe>
inne. Nikolaus und Metternich wünſchten nämlich, daß die Ab-
machungen über das Juterventionsreht den andern Staaten be-
fanntgegeben werden mögen. Dazu aber verſtand ſi<h der König
von Preußen nicht, der jede ſtarke Verſtimmung, jede Kriegsgefahr
vermeiden wollte. Auch war man in Berlin mit dem Jnhalte der
Note nicht einverſtanden, die den neuerlichen Beſchluß der drei
Mächte in Paris anzeigen ſollte. Um der lieben Einmütigkeit
willen mußten ſich Öſterreich und Rußland zur Nachgiebigkeit be-
quemen. Der Vertrag ſollte geheimgehalten werden und die diplo-
matiſchen Vertreter in Paris hätten höchſtens darauf hinweiſen dür-
fen, daß man in Wien, Berlin und St. Petersburg über das Recht
der Einmiſchung einheitlich denke. Jndes, Graf Neſſelrode brach das
Verſprechen der Verſchwiegenheit. Der Herzog von Broglie — der
franzöſiſche Miniſter des Äußern — der auf die Unterſtüßung durch
Palmerſton baute, antwortete darum kurz, daß Frankreich das von
den drei Staaten in Anſpruch genommene Jnterventionsrecht nur
bedingung3weiſe billige, für Belgien und die Schweiz jedoch über-
haupt nicht dulde. Jm Miniſterrate, der hierauf in Paris ſtattfand,
jete ſich König Ludwig Philipp für einefriedliche Politik ein"). Die
Öffentlichkeit erfuhr von dem Vorgefallenen nichts, und der fran-
zöſiſhe Chauvinismus fam de3halb niht in Wallung. Doch im
Verkehre der Kabinette blieb geraume Zeit ein Mißklang zurü.
Im März des Jahres 1835 ſtarb Kaiſer Franz. Unmittel-

 

2 Ln[von Treitſchke. Deutſche Geſchichte im 19, Fahrhundert.
4. Teil. 4 fas TE
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bar vor ſeinem Tode hatte er ſeinem Sohne geſchrieben: „Verrüke
ni><ts in den Grundlagen des Staatsgebäudes; regiere und ver-
ändere niht; .….. ſchenke meinem Bruder, dem Erzherzog Lud-
wig, der mir in ſo vielen wichtigen Regierungsgeſchäften ſtets mit
treuem Rate beiſtand, volles Vertrauen. Ziehe ihn in wichtigen
inneren Angelegenheiten fortan zu Rate. .…. Übertrage auf den
Fürſten Metternich, meinen treueſten Diener und Freund, das Ver-
trauen, das ih ihm während einer ſo langen Reihe von Jahren ge-
widmet habe. Faſſe über öffentliche Angelegenheiten wie über Per-
ſoaten keine Beſchlüſſe, ohne thn gehört zu haben. Dagegen mache ih
es ihm zur Pflicht, gegen Dich mit derſelben Aufrichtigkeit und
treuen Anhänglichkeit vorzugehen, die er mir ſtets bewieſen hat.“
Ferdinand, der nun Kaiſer von Öſterreich wurde, hielt ſich ſtrenge
an die Weiſungen ſeines Vaters. Mit 42 Jahren beſtieg er den
Thron,aber er war ein Neuling in allen Geſchäften. Große Güte,
herzliches Wohlwollen, ein ſtets hilfsbereiter Sinn zeihneten ihn
vorteilhaft aus. Doch der Monarch war durch eine Krankheit ge-
hindert, den ſchwierigen Aufgaben eines Herrſchers zu genügen; die
Leitung des Staates entglitt vollſtändig ſeinen Händen. Er hörte
die Vorträge der Miniſter und Ratgeber willig, wenngleich kritiklos
an und zeigte ſich ſtets bereit, ſeine Unterſchrift auf die ihm vorge-
legten Akten zu ſehen. Selbſt die Erfüllung der repräſentativen
Pflichten fiel dem Kaiſer ſchwer; kaum konnte er fih daran gewöh-
nen, die Worte ſorgſam auf die Wagſchale zu legen. Wehmütig
ſchrieb Freiherr von Kübeck in ſein Tagebuch: „Wir haben jetzt eine
abſolute Monarchie ohne Monarchen.“
Mehmed-Ali wurde neuerdings für Jahre das Sorgenkind der

europäiſchen Diplomaten. Der brennende Ehrgeiz des tatenfrohen
Vizekönigs von Ägypten ließ die Staatsmänner der Großmächte
niht zur Ruhe kommen. Jmmer weiter ſte>te Mehmed-Ali ſeine
Ziele, immer höher ſtrebte er. Die volle Unabhängigkeit ſeiner Pro-
vinzen war die große Sehnſucht ſeines Lebens geworden, obgleich er
mit vielem Geſchi>e ſtets den Schein wahrte, al3 würde er ein er-
gebener Diener des Sultans ſein. Aber wenn ſchon die hochfliegen-
den Wünſche nicht in Erfüllung gehen konnten, ſo wollte der Vize-
könig wenigſtens die Erblichkeit ſeine3 ganzen Länderbe-
ſizes für ſeine Familie erlangen. Zu dieſem Zwecke ſuchte er den
Harem des Sultans für ſi<h zu gewinnen; ebenſo ließ er die ihm
wohlgeſinnten Franzoſen für ſich arbeiten. Mehr jedo<h als die
Erblichkeit ſeiner Herrſchaft in Ägypten war nicht zu erwirken. Da
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man in Konſtantinopel keine Neigung zeigte, auf die ehrgeizigen
Pläne Mehmed-Alis einzugehen, bat der Vizekönig um die Jnter-
vention der Mächte. Dieſe lehnten aber ab, und ſo blieb nur die
Entſcheidung durch einen Krieg übrig. Jn der Türkei und in Ägyp-
ten rüſtete man mit großer Haſt. Jndes, der nahe bevorſtehende
Ausbruch eines erbitterten Kampfes erfüllte die Großmächte mit
Beſorgnis. Unter ihnen herrſchte auch keine Einigkeit, denn Frank-
reich ſtand unverrü>bar auf der Seite Mehmed-Alis, während Eng-
land diesmal dem Prinzipe und der Tradition untreu wurde und den
Oſtmächten ſeine Unterſtüzung lieh. Jmmerhin ſuchte Lord Pal-
merſton zwiſchen dem Sultan und dem ſelbſtbewußten Vizekönige
zu vermitteln. Er regte an, daß die ſ<hwierige Angelegenheit auf
einem Kongreſſe in London oder Wien geordnet werden möge. Das
Projekt ſcheiterte aber, weil ſih die Großmächte nicht verſtändigen
konnten.
Es kam zum Kriege. Jbrahim bereitete im Juni 1839 den

türkiſhen Truppen eine vernichtende Niederlage und bald nach=-
her ging die Flotte des Sultans zu Mehmed-Ali über. Jn Kon-
ſtantinopel, wo in dieſer Zeit der ſiebzehnjährige Abd-ul-Medſchid
das Szepter ergriff, ſtellte ſich ſogleich eine tiefe Niedergeſchlagenheit.
ein. Aus der verzweiflungsvollen Stimmung ergab ſich der Wille
zur Nachgiebigkeit, und die Pforte knüpfte mit dem Vizekönige Ver-
handlungen an. Da legten ſi<hdie Großmächte ins Mittel.
Öſterreich, Preußen, Rußland, England und Frankreich beſtimmten
den Sultan, auf dem eingeſchlagenen Wege nicht weiterzuwandeln
und ihrer Einſicht zu vertrauen. Doch die Übereinſtimmung im Wol-
len iſt leichter zu erzielen als diè im Handeln. Der von Wien aus
gemachte Vorſchlag, eine Konferenz einzuberufen, ſtieß ebenſo auf
Widerſpruch, wie die Ratſchläge, die England und Rußland der Reihe
nach erteilten. Frankreich durchkreuzte alle diplomatiſch ausgeflü-
gelten Pläne, weil es ſeinem Schützlinge Mehmed-Ali einen vollen
Sieg und nicht einen kleinen Vorteil zu verſchaffen wünſchte. Seit
dem März 1840 ſtand an der Spige der franzöſiſchen Regierung
eine neue Perſönlichkeit, Herr Thiers, der bekannte Geſchichtsſchrei-
ber des Napoleoniſchen Heldentums. Dieſer kleingewachſene Mann
ſchre>te vor den gewagteſten Mitteln niht zurü>, wenn es galt, ein
einmal gefaßtes Vorhaben rüſichtslos durchzuführen. Hinter dem
Rücken der andern Mächte wollte Thiers den Frieden zwiſchen Abd-
ul-Medſchid und Mehmed-Ali ſtiften, um auf dieſe Weiſe mehr zu
erlangen als bei gemeinſamen Verhandlungen der Staaten. Aber
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das fein ausgedachte Spiel wurde rechtzeitig dur<hkreuzt. Fm Juli
beſchloſſen die diplomatiſchen Vertreter von Öſterreih,Ruß-
land, England und Preußen in London mit kräftiger Hand
einzugreifen und Mehmed-Ali ihre Bedingungen vorzuſchreiben.
Innerhalb einer engbegrenzten Friſt ſollte er ſeine Entſchlüſſe faſ-
ſen. Wenn dieſe nicht befriedigend ausfallen würden, dann wollten
die verbündeten vier Großmächte dem Sultan ihren Schug ange-
deihen laſſen. Schon vorher hatte Rußland auf ein ſelbſtändiges
Vorgehen und auf ſeine durch den Vertrag von Hunkiar Skeleſſi be-
gründeten Rechte verzichtet.
Der arme Thiers wurde nun von wilder Entrüſtung erfaßt. Die

Ordnungeiner großen europäiſchen Frage ohne Frankreich, meinte
der aufgeregte Herr, ſei eine Beleidigung; jezt komme Mehmed-
Ali in zweiter Linie in Betracht, in erſter Reihe ſtehe die Ehre
Frankreichs, die Genugtuung fordere. Umfaſſende Rüſtungen wur-
den eingeleitet; für die Befeſtigung von Paris allein ſollten hun-
dert Millionen Francs aufgewendet werden. Die franzöſiſche Preſſe
hezte gegen den Deutſchen Bund und die alte Sehnſucht nach dem
Vormarſche bis an den Rhein meldete ſi<h wieder ungeſtüm. Aber
auch auf deutſchem Boden ſchäumte die Kriegsbegeiſterung auf. Die
Feſtungen wurden inſtand geſezt, die Gewehre von den Ständern
genommen. Beer ſchuf in der richtigen Stunde ein Lied, das viel-
tauſendſtimmig widerhallte: „Sie ſollen ihn nicht haben, den freien
deutſchen Rhein, ob ſie wie gier'’ge Rabenſich heiſer danach ſchrei’n !“
Das wareine ſturmvolle Zeit! Thiers ſelbſt wurde etwas bange,
und er ließ dem verhätſchelten Mehmed-Ali nahelegen, es nicht bis
zum Äußerſten zu treiben. Der Ägypter antwortete trozig, was er
dem Säbel verdanke, werde er auh nur dem Säbel abtreten. Die
Großmächte mußten alſo Ernſt machen. Jm September 1840 brachte
eine vereinigte engliſ<h=-öſterreihiſ<he Flotte — die Do-
naumonarchie war allerdings bloß durch zwei Fregatten, eine Kor-
vette und 23 Transportſchiffe vertreten ®) — türfkiſhe Truppen nach
Aſien. Jbrahims Armee wurde geſchlagen und Mehmed-Ali
abermals als Rebell erklärt und aller ſeiner Würden und Stel-
lungen beraubt. Doch die Vorgänge jenſeits des Mittelländiſchen
Meeres berührten die europäiſchen Staatsmänner jezt faſt weniger
wie die ſchicſalsvolle Frage: was wird Frankreich unternehmen ?

 

1) Carl Ritter von Sax. Geſchichte des Machtverfalls der Türkei bis
Ende des 19. Jahrhunderts. Wien 1908.
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König Ludwig Philipp zitterte vor der Möglichkeit eines Krieges,
denn eine unglü>liche Schlacht konnte leicht ſeiner Herrſchaft ein
Ende bereiten. Er gedachte nicht ſoweit zu gehen wie Thiers und
ließ deshalb den eifervollen, unbequemen Miniſterpräſidenten fal-
len. Guizot, der ſhon früher zur Mäßigung ermahnt hatte, über-
nahmdie Leitung der diplomatiſchen Geſchäfte, und in Paris be-
gann eine friedfertigere Stimmung Plat zu. greifen. Da brachte
Mehmed-Ali ſelbſt die Erlöſung von den großen Sorgen. Der früher
ſo kraftvoll ſtolze Mann war durch das ihm widerfahrene Leid faſt
gebrochen. Am 27. November 1840 hatte er mit tiefer Betrübnis
eingewilligt, Syrien für immer frei zu geben unddie türkiſche Flotte,
die in ſeinen Häfen lag, dem Sultan zu überlaſſen. Dafür erhielt er
den erblichen Beſiß von Ägypten. Nun gelang es den Diplomaten
raſch, das Kriegsgewölk zu verſcheuchen und die Spannung zu be-
heben. Beckers Rheinlied wurde zwar weiter geſungen, aber die
Franzoſen blieben innerhalb ihrer Landesgrenzen. .
Im Fahre 1815 war vondem hohen diplomatiſchen Rate zu Wien

der winzige polniſche Freiſtaat Krakau geſchaffen worden, der
gleichſam wie ein legter Zeugeeinſtiger allerdings ret fauler Pracht
— des ehemaligen ſelbſtändigen Polen — ein kümmerliches Da-
ſein friſtete. Für Öſterreich iſt die kleine Republik ſtets ein unange-
nehmer Nachbar geweſen, der Metternich und ebenſo den preußiſchen
und ruſſiſchen Staatsmännern viel Ärgerniſſe bereitete. Schon im
Oktober 1835 wurde bei der Monarchenbegegnung in Tepliß verein-
bart, daß der Freiſtaat im Laufe der Jahre der habsburg-loth=-
ringiſchen Monarchie als Gebietserweiterung zufallen ſolle. Der gu-
ten Formhalber ſeßte man feſt, daßdies bloß im Falle „eines freien
Wunſches der Republik“ geſchehen möge. So ſehr man ſonſt für die
Unantaſtbarkeit der beſtehenden Ordnung eintrat, in dieſem Falle
geſtatteten ſich die ſtarren Vertreter des Legitimitätsprinzips unbe-
kümmert eine Abweichung. Die Sterbeſtunde für die Republik Kra-
kau ſchlug im Fahre 1846. Fn allen polniſchen Gebieten wurde um
dieſe Zeit fieberhaft ein gewaltiger Aufſtand vorbereitet, durch den
die zerſplitterten Teile des einſtigen Königreichs Polen wieder zu
einem lebensvollen Ganzenvereinigt werden ſollten. Auch in Kra-
fau gärte es bedenklih und der ſ<hwächliche Senat ließ ſich von den
Vertretern der benachbarten Schußmächte dazu bewegen, den E in-
marſch eines öſterreihiſ<hen Korps zu verlangen. Dieſem
willkommenen Wunſche wurde freudig willfahrt. Aber die Öſter-
reicher mußten glei das Feld räumen, und ſie kehrten erſt zurüd,
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als Ludwig von Benedek die Krakauer Jnſurgenten auseinander-

geſprengt hatte.
Jett wollte der Zar nicht mehr länger zuſehen, und er drängte

Metternich zur Vollführung des leßten Streiches. Wenn man ſich

von Wien aus nicht des Freiſtaates bemächtigen würde, dann wäre

Nikolaus gezwungen, ihn an ſich zu reißen, hieß es. Unter diejen

Umſtänden zögerte die öſterreichiſche Regierung niht länger; ſie

erbat ſih nur von Rußland die Rechtfertigung und Verteidigung

ihres Vorgehens beim Berliner Hoſe. Dort war man ſreili<h von

dem Vorhaben nicht entzückt, zumal da für Preußen vielerlei Han-

delsintereſſen in Frage kamen. Schließlich wurde die Zuſtimmung

gegeben und manforderte nur, daß die endgültige Regelung der An-

gelegenheit demnächſt bei einer Konferenz ſtattfinden möge. Jm

November kam dann ein Vertrag zuſtande, durch den die Berliner

Regierung die Angliederung Krakaus an Öſterreich genehmigte. Jeßt

konnte Metternich an die Kabinette von Paris und London heran-

treten. Er wußte wohl, daß er von dort gewichtige Vorſtellungen

und leidenſchaftliche Einwendungen zu erwarten habe, aber er ſah

den Proteſten mit kühler Ruhe entgegen, weil er als gewiegter

Diplomat mit der Entfremdung rechnete, die ſich in der legten Zeit

zwiſchen dem franzöſiſchen und dem engliſchen Hofe und den beiden

Regierungen geltend gemacht hatte. Wirklich begann auch in Paris und

London ein arges Keſſeltreiben gegen Öſterreich, das jedoh in Wien

die gute Laune nicht verdarb. Übrigens beſtrebte ſich König Ludwig

Philipp, die energiſchen Worte ſeiner Regierung privat abzuſhwä-

cen. Das diplomatiſche Gezänke konnte Öſterreich nicht viel an-

haben; man hielt in Wien einen Krieg wegen des Freiſtaates

Krakau für ausgeſchloſſen. Überdies hatte man die Einverleibung

bereits am 11. November 1846 feierlih ausgeſprochen. Es wurde

darum nux ein harmloſer Federſtreit geführt. Jmmerhin war

Prinz Albert, der Gemahl der Königin Viktoria berechtigt zu ſchrei-

ben: „Durch den unglücklichen Schritt Öſterreichs in betreff Krakaus

iſt von der Seite her, von der man es am wenigſten hätte erwarten

ſollen, die Baſis der Verträge erſchüttert worden, auf welcher daë

ganze Friedensgebäude und das europäiſche Gleichgewicht nun ſhon

31 Jahre ruht 1). ;
Mit wachſendem Mißbehagen verfolgte Metternich die Ereigniſſe

in Jtalien. Jm Jahre 1846 war Gregor XVI., der als geborener

 

1) Alfred Stern. Geſchichte Europas von 1815—1871. 6. Band.
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Öſterreicher mit der Wiener Regierung auf gutem Fuße lebte, ge-

ſtorben. Sein Nachfolger Pius IX., in den das italieniſche Volk

überſ<wängliche Hoffnungen ſette, war ein ganz anderer Mann und

ſo gar niht von jener Art, die dem Staatskanzler zuſagte. „Ein

ſiberaler Papſt, dies hat uns noch gefehlt 1) !“, rief Metternich un=-

willig aus. Ein andermal ſchrieb er, daß ein liberaler Papſt ein

geradezu unmögliches Weſen ſei. Wohl ließ der öſterreichiſ<he Mi-
niſter nah Rom fürſorgliche Ratſchläge ergehen; er warnte vor

Konzeſſionen, denn nurdie Feſtigkeit bringe Segen. Pius TIX. war
jedo<h anderer Meinung und er entwitelte ſih unbekümmert zum
Reformpapſte, zum Erwe>er eines hoſfnungsvollen nationalen Le-

bens. Hinter ihm wollte Karl Albert, der König von Sardinien,
niht zurückbleiben. Jn ſeiner Jugend von liberalen Jdeen erfüllt,
hatte der Prinz ſpäter furchtbare Buße tun müſſen, um ſih den Weg

zum Thronefrei zu machen. Als König ſchwankte er eine Weile, näherte
fih dann aber ſeinem Volke als freudig begrüßter Führer. Auch in
Toskana wehte jezt ein anderer Wind. Tiefgreifende Neuerungen,

die mit der Gewährung eines freien Preßgeſeßes begannen, wurden

durchgeführt. Und dies alles troy der Beſhwörungen und Drohun-
gen Metternichs, der zum erſten Male fühlen mußte, wie ohnmäch-

tig er in Ftalien geworden war. Jm Auguſt 1847 richtete der öſter-
reichiſche Staatsfkanzler eine ſorgenvolle Note an die Großmächte,

in der er vor den italieniſchen Einheits- und Unabhängigkeitsbe-

ſtrebungen ängſtlih warnte. Noch einmal wiederholte er die hohle
Phraſe, daß Jtalien lediglich ein geographiſcher Name ohne politi=

ſchen Jnhalt ſei. Jn Paris ließ man ſich ängſtigen, denn Guizot war
niht der Staatsmann, der einem Metternich widerſtehen konnte.

Dagegen desavouierte Lord Palmerſton ſeinen öſterreichiſchen Kolle-

gen, deſſen greiſenhafte Furcht ihn nur mitleidig ſtimmte. Durch
einen beſonderen Abgeſandten ließ der engliſche Miniſter dem Kö-

nige von Sardinien Mut einflößen; man ſollte in den Reformen

niht innehalten und der Vernunft des italieniſchen Volkes Ver-
trauen ſchenken.

Nicht weniger unzufrieden wie mit dem Geiſte und der Stimmung
auf der Apenninenhalbinſel war Metternih mit den Ereigniſſen

in der fleinen Schweiz, die ihn ſeit Fahren beſchäftigten. Abwechſ=

lung8rei< verlief der Kampf zwiſchen den liberalen und klerikalen

1) J. A. Freiherr v. Helfert. Geſchichte der öſterreichiſchen Revolution.
I. Band. Freiburg 1907.

ANUG374: Charmat, Öſterr. ausw. Politik. LT. 9
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Politikern und zwiſchen den Kantonen, die ſi für die eine oder an-

dere Richtung entſchieden. Die Erregung ſtieg, als die klerikale Re-

gierung von Luzern die Jeſuiten in die Stadt berief. Davor hatten

ſogar fonſervative Politiker gewarnt, und Metternich hatte den

öſterreichiſhen Geſandten in Rom an den Papſt das Erſuchen

richten laſſen, daß er der Geſellſchaft Jeſu nahelege, der Stadt

Luzern fernezubleiben"). Die Gründung des Sonderbundes der

flerifalen Kantone vermehrte die Spannung und die Gefahr eines

vollſtändigen Bruches. Jn der Tat kam es au< im November

1847 zum Sonderbundskriege, in dem die liberalen Kantoneſieg-

ten. Darum entſchloß man ſi in den Staatskanzleien, die Shwei-

zer Verhältniſſe unter allen Umſtänden in Ordnungzu bringen und

in dem Gebirgslande die Reaktion zu ſtüßen. Jm Winter des Fah-

res 1847 wurden zwiſchen den öſterreichiſchen, preußiſchen und fran-

zöſiſchen Kabinetten langwierige Verhandlungen gepflogen. Nicht

ohne Mühe kam man ſoweit, für das nächſte Frühjahr energiſche

Maßnahmen vorzubereiten und Pläne zu ſchmieden,die ſreilih un-

ausgeführt bleiben mußten. Denn etwas hatten die vorſichtigen

Staatsmänner bei ihren Beſprechungen außer acht gelaſſen, ein Ele-

mentarereignis, das unerwartet eintrat und den rüſcrittlichen Ge-

lüſten vorläufig Einhalt gebot: die Revolution. é

VI. Wetternichs Sfurz.

Jm Januar 1848 ſchrieb Metternich geiſtreich und wizig an König

Friedrih Wilhelm IV. von Preußen: „Zwiſchen einen liberaliſie-

renden und im Modeſinne nicht liberalſeinkönnenden Papſt und

einen friſhweg radikaliſierenden Chef der engliſhen Politik geſtellt,

hat die Lagedes öſterreichiſchen Staatskanzlers vieles mit der eines

. Mannes gemein, dem man den Plaßÿ zum Sißen zwiſchen zwei

Stühlen zuweiſt. Vom Siten kann hier nicht die Rede ſein, ſondern

höchſtens vom Stehenbleiben 1).“ Stehenbleiben! das wollte Met=4

ternich um jeden Preis. Jn einem anderen Briefe aus dieſen Ta-

gen ſprach er ſich kürzer und voll Zuverſicht aus. „Auf dem großen

politiſchen Felde ſteht alles gut“, bemerkte der Staatskanzler in

einem Schreiben an Kübe>. Einige Wochen ſpäter war in Paris

1) Bernhard Ritter von Meyer. Erlebniſſe. T. Band. Wien 1875.
2) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren. 7. Band.
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die Revolution ausgebrochen, und am 24. Februar hatte Ludwig

Philipp mit großen Buchſtaben auf ein ihm dargereichtes Blatt

Papier den Entſchluß ſeiner Abdankunggeſetzt. Als die erſten ſpür-

lichen Nachrichten von den Vorgängen in Frankreich in Wien ein-

langten, überſah man noch nicht die Tragweite der Ereigniſſe. Gleich-

gültig meinte der Staatsfkanzler: „Der König kennt ſeine Pariſer

und das Feuer, das Guizot zur Flamme anwachſen ließ, wird Thiers

bald zu bändigen wiſſen.“ Je mehr man jedoch von den Geſcheh-

niſſen erfuhr, deſto überraſchter und faſſungsloſer wurde man in der

Staatskanzlei. Metternich fühlte ſich um viele Jahre zurückgeführt;

traurig verſicherte er, Europa ſtehe jezt dem Jahre 1793 gegen-

über, nur daß das damalige Europa für die Krankheit, welche in

jener Zeit Frankreich verwüſtete, weniger empfänglih war als nun.

„„Greuelſzenen der raffinierteſten Art“ ſchienen ihm unvermeidlih

zu ſein. Nuran eines wollte er nicht denken: an ſeinen Sturz.

Und dennoch, die Herrſchaft Metternichs ging mit Rieſenſchritten

ihrem Ende zu. Am 13. März 1848 erhob ſich die nah Freiheit

ſtrebende Bévölkerung Wiens und ihr ſolange zurü>gehaltener Haß

wandteſich vor allem gegen die Perſönlichkeit, die ihr als Verkörpe=-

rung der rü>ſchrittlichen Politik galt. Die in der Hofburg erſchie-

nenen Vertreter der Bürgerſchaft forderten zähe die Demiſſion des

greiſen Staatsfanzlers. „Durchlaucht, wir haben nichts gegen Jhre

Perſon,aber alles gegen Jhr Syſtem !“ wurde dem Fürſten Metter=-

nich zugerufen, als er ſi bereit erfſäct hatte, dem Drucke nachzu=-

geben. „Jhtrete vor einer höheren Gewalt zurü>, als die des Re-

genten ſelbſt iſt“, heißt es in dem eilig hingeworfenen Entlaſſungs-

geſuche vom 13. März. Eine höhere Gewalt! Das Volk, das Met-

terni in ſeinen Kalkülen nie beachten wollte, deſſen Sehnſucht ihn

gleichgültig ließ, deſſen Hoffnungen er verachtete: dieſer Rieſe warf,

ſeiner Kraft bewußt geworden, den Staatsmann mitleidlos zu

Boden.
Fluchtartig mußte Metternich das aufgeregte Wienverlaſſen, und

geſtern noh der Mächtigſten einer, irrte er jezt voll Angſt dur<

Öſterreich, um im Auslande irgendwoein |<üßgendes Aſyl zu ſuchen.

Jämmerlich war ſeine Regierung zuſammengebrohen. Der Staats-

mann, der Europa in dumpfer Ruhe erhalten wollte, ſah, wie der

ganze Kontinent förmlich in Brand geriet. Von Stadt zu Stadt

drang das Feuer der Revolution und vernichtete raſch das Werk,

dem die Arbeit einer faſt vierzigjährigen Miniſtertätigkeit gewidmet

war. „Jh finde heute — ich kann die Dinge wenden und drehen wie
g*
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immer — fein öſterreichiſches Reich mehr“, ſchrieb Metternich im
Juli 1848 in London. „Es iſt erloſchen. Die Aufgabe iſt demna<

nicht mehr die des Erhaltens, ſondern die des Aufbauens 1).“ Mit
dieſen wenigen Worten ſprach er ſeiner eigenen Wirkſamkeit das ver-
nichtendſte Urteil. Auch er, der immer nur erhalten wollte, ſah
jezt im Aufbauen die einzige Rettung. Zuſpät für ſi, zu ſpät auh
für das Reich, deſſen Geſchi>ke ihm anvertraut waren!

 

1) Metternich und Kübe>. Ein Briefwechſel. Wien 1910.
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Die Kultur der Gegenwart
Ihre Entwicklung und ihre Ziele

Herausgegeben von Professor Paul Hinneberg

Allgemeine
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte.
[VII u. 373 S.] Lex.-8. 1911. Geh. M. 10.—, in Leinwand geb. M. 12.—

Inhalt. Einleitung. Die Anfänge der Verfassung und Verwaliung und die Verfassung
und Verwaltung der primitiven Völker: A. Vierkandt. — A. Die orientalische Verfassung
und Verwaltung. I. Die Verfassung und Verwaltung des orientalischen Altertums: L. Wenger.
ITL. Die islamische Verfassung und Verwaltung: M. Hartmann. III Die Verfassung und
Verwaltung Chinas: O. Franke. IV. Die Verfassung und Verwaltung Japans: K. Rathgen.
— B. Die europäische Verfassung und Verwaltung (1. Hälfte). I. Die Verfassung und Yer-
waltung des europäischen Altertums: L. Wenger. II. Die Verfassung und Verwallung der
Germanen und des Deutschen Reiches bis zum Jahre 1806: A. Luschin vy. Ebengreuth.

Dieser Band behandelt in großzügiger Darstellung aus der Feder der berufensten Fach-
leute die allgemein historisch und kulturgeschichilich wichtigen Tatsachen der Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte und führt einerseits von den Anfängen bei den primitiven Völkern
und den Völkern desorientalischen Altertums überdie islamischen Staaten bis zu den modernen
Verhältnissen in China und Japan, andererseits vom europäischen Altertum und den Ger-
manen bis zum Untergang des Römischen Reiches Deutscher Nation.

Teil II. Abt. 5, 1:

Staat und Gesellschaft der neueren Zeit
(bis zur Französischen Revolution)

[VI u. 349 S.] Lex.-8. 1908. Geh. M. 9.—, in Leinwand geb. M. 11.—

Inhalt. I. Reformationszeitalter: F. von Bezold. — II. Gegenreformation: E. Got-
hein, — II. Absolutismus: R. Koser.

„Gedankenreich und inhaltsvoll, daneben höchst anziehend geschrieben, ist Bezolds
Essayals eine wertvolle Einführung in die Ideenwelt sowie in die staatlichen und gesellschaft-
lichen Zustände des Reformationszeitalters zu begrüßen und zu empfehlen. Wohl die beste
zusammenfassende Darstellung der Gesamtgeschichte Europas in dieser Periode auf s0 kurzem
Raume,unter Hinweglassung alles überflüssigen Details und scharfer Zeichnung der großen
Züge der Entwicklung...“ (Deutsche Literaturzeitung.)

Teil IL Abt. 10:

Allgemeine Volkswirtschaftslehre
Bearbeitet von W. Lexis

[VI u. 259 S.] Lex.-8. 1910. Geh. M. 7.—, in Leinwand geb. M. 9.—

„Die Hauptvorzüge des neuen Werkes des in den weitesten Kreisen bekannten Ver-
fassers liegen auf der einen Seite in einer staunenswerten Beherrschung des Tatsachen-
materials, andererseits in der vorurteilslosen Darstellung des Stoïfes. Niemand zuliebe,
niemand zuleide, läßt sich der Verfasser allein durch seine auf eingehendsten Studien be-
ruhende wissenschaftliche Überzeugung bestimmen und hält sich dabei von jeder persön-
lichen Polemik fern...“ (Deutsche Juristen-Zeitung.)
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Grundriß der Geschichtswissenschaft
Herausgegeben von Aloys Meister

Inhaltsübersicht des Gesamtwerkes

* In 2. Auflage erschienen.

l. Band.
Abteilung 1. M 2.40.
*|ateinische Paläographie. Von Archiy-

direktor Prof. Dr. Berthold Bretholz.

Abteilung 2.
Diplomatik. Von Prof. Dr. Rudolf
Thommen, Privatdozent Prof. Dr. Lu d-

wig Schmitz-Kallenberg, Prof. Dr.

Harold Steinacker.

Abteilung 3.
Chronologie des deutschen Mittelalters und

der Neuzeit. Von Archivdirektor Geh.

Archivrat Dr. Hermann Grotefend.

Abteilung 4.

Sphragistik. V. Archivdir.Dr.Theod.Ilgen.
Heraldik. Von Archivar a. D., Kgl. Sächs.
Kommizssar für Àdelsangelegenheiten Dr.

Erich Gritzner.
+Numismatik. Von Geh. Reg.-Rat Dr.

Ferdinand Friedensburg.
Abteilung 5.
Quellen und Grundbegriffe der histor. Geo-

graphie Deutschlands und Seiner Nach-

barländer. Von Prof. Dr. Rudolf
Kötzsechks.

Abteilung6.
Brundzüge der historischen Methode.

Prof. Dr. Aloys Meister.

+Geschichtsphilosophie. Von Privatdozent
Dr. Otto Braun.

Historiographis und Quellen der deutschen

Geschichte bis 1500. Von Prof. Dr.
Max Jansen.

Von  

+ In Vorbereitung.
Abteilung 7. N
{Quellen und Historiographie der Neuzeit.
Von Prof. Dr. Hermann Oncken.

Il. Band.
Abteilung 1. M 2.80.
DeutscheWirtschaftsgeschichte bis zum17.Jahr-

hunderi. Von Professor Dr. Rudolf
Kötzschke.

Abteilung 2. M 1.80.
Grundzüge der neueren Wirtschaftsgeschichte
vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Von Prof. Dr. Heinrich Sieveking.

Abteilung 3. M 2.80.
Deutsche Verfassungsgeschichte von den An-

fängenbis ins 15. Jahrhundert. Von Prof.
Dr. Aloys Meister.

Abteilung 4.
+DeutscheVerfassungsgeschichte vom 15. Jahr-

hundert bis zur Gegenwart. Von Priyat-
dozent Dr. Fritz Hartung.

Abteilung 5. M 3.—

Deutsche Rechtsgeschichte. VonPrivatdozent
Dr. Claudius Frh. y. Schwerin.
Abteilung 6. M 2.—

Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche

im Mittelalter. Von Prof. Dr. Albert
Werminghoff.

Abteilung 7.
+{Verfassungsgéschichte d. katholischen Kirche

in d. Neuzeit. VonProf. Dr. Jos. Freisen.

Abteilung 8. M 1.—
Geschichte der protestantischen Kirchenver-

fassung. Von Prof. Dr. Emil Sehling.

Quellensammlung zur deutschen Geschichte
Herausgegeben von E. Brandenburg und 6. Seeliger

Zur Geschichte der neueren Zeit sind erschienen:

Die deutschen Parteiprogramme. Von Felix
Salomon.
I. Hefi: Von 1844—1871. Kart. M 1.40.
IL. Hefi: Von 1871—1900. Kart. M. 1.60.

Briefe und Aktenstücke zur Geschichte der
Gründung des Deutschen Reiches (1870/71).
Von Erich Brandenburg.

I. Hefi: Vorverhandlungen, (Bis zur
Eröffnung der Konferenzen in Versailles
23. Oktober 1870.) Kart. M. 1.80.
TT. Hefti: Hauptiverhandlungen in
Versailles. Kart. M. 2.—

Dis politischen Testamente der Hohenzollern

nebst ergänzenden Aktenstücken. Von
Georg Künzel und Martin Haß.
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Deutſche Charakterköpfe
Denkmäler deutſcher Perſönlichkeiten aus ihren Schriften

e Herzogin von Orleans, Briefe, ausgewählt von Prof.
Eliſabeth Charlotte,Ywille, [Bd 1 M5 Abb, Geb. SE

„Wie dieſes urdeutſhe Weſen ſih am Hofe des „Sonnenkfönigs* zur Geltung gebracht hat
in Liebe und Abneigung, in guten und böſen Cagen, mit welchen Augen ſie, das Naturkind,
den zeremoniellſten aller Höfe und ſein Leben betrachtet hat, alles das fönnen wir in ihren
unvergleichlih natürlihen und friſchen Briefen genießen,*" (Der alte $fausbe.)

. in ſeinen Briefen, Von Oberbibliothekar Dx. M, Zu>er.
Albrecht Dürer %:21" mit 20 Abbildungen. Geb, M 2,— S

„Das reiche und mannigfache Schaffen eines hochſtehenden Geiſtes wird uns hier in knapper
Sorm vorgeführt. Was Dürer ſeine alle anderen Künſtler ſeiner Seit überragende Bedeutung
verlieh, waren ſein freier und weiter geiſtiger Horizont, eine unerſ<höpflihe Erfindungsgabe, ſeine
Fähigkeit, auf der Kupferplatte und dem Holzſto> neue Ausdru>smittel für känſtleriſche Gedanken zu
entdeden, und der ſtets rege Trieb, dem Weſen der Dingenachzukommen,“ (Aßkademiſ<he 2Zſätter.)

e < $ EineUAuswakhl aus ſeinen Briefen u. Schriften vonSeminardir.
DeínríchPeſtalozzi. 5% H. Walſemann. [Bd. 5.] Mit 19 Abb. Geb. M, 2.,—

„Mit Recht hat Walſemann nach einer trefflichen Einleitung, die in kurzen Zügen den
Lebensgang des großen Pädagogen ſchildert, den Briefwechſel zwiſchen Peſtalozzi und ſeiner
Braut in den Mittelpunkt ſeines Buches gerü>t, Jn dieſem Briefwechſel, der zu den ſchönſten
Denkmälern dieſer Art in der deutſchen Literatur zählt, tritt uns die Perſönlichkeit Peſtalozzis
mit vollendeter Klarheit entgegen. Dieſer Briefwechſel allein iſ Goldes wert,“ (KSamsS. Nar.)

e Bürger zu Kolberg. Eine Auswahl aus ſeiner Selbſie
Joachím Nettelbeck, biographie von Oberlehrer M, S<hmitt-Hartlieb,
[Bd. 4,] Mit 15 Abbildungen, Geb. M 2.—

¡Der Verfaſſer hat die Teile ausgewählt, welche die Entwi>lungsgeſchihte des Kolberger
Bürgers zeigen. Dieſer Weg if gewiß der einzige, der dem Leſer ein inneres Erlebnis garantiert,
Dennhierbei werden die Dinge wirklich mitempfunden. Das Buch eignet ſich auch für die Jugend.
Gerade ſie möge erfahren, daß jene Bürger, welche im Alltag ihren Mann ſtellen, die Gewiſſen-
haften und Treuen es ſind, welche unſere unruhige Zeit braucht.‘’ (WBayriſ<e Leßhrerzeitung.)

- Briefe zu ihrer Charafteriſti?k,. NUusgewählt von Dr. G.
Goethes Freundinnen. Zäume, [Bd. 5/6.] Mit 12 Abbild. Geb. M 5.—

„Dieſer herrliche Band führt uns ein in die Sphäre unſeres Größten, Wie die Wirkung
ſeines Umgangs ſich in der großen Reihe ſeiner Freundinnen äußert, dafür hat die geſchi>te Ver-
fafſerin aus den zerſtreut erſchienenen Briefwechſeln die bezeichnendſten Dofumente geſammelt, Das
ganze Zeitalter mit ſeinen poetiſchen Lebensbeſtrebungen tritt uns plaſtiſ< vor Augen. Das Buch
bildet eine Quelle unerſchöpflichen Genuſſes für jeden Gebildeten,“ (Deutſ<Ge Shulzeitung.)

7 in ſeinen Briefen. UAusgewählt von Prof. Dr.
Wilhelm von Dumboldt X Lil >21 m2 Bilduihen, Geb.M2

Die Abſicht dieſer Sammlung von Briefen, denen eine Lebensſfkizze und Geſamtcharaktes
riſtik, Einleitungen in die einzelnen Lebensabſchnttte und furze Berichte über alle wihtigeren
vorkommenden Perſönlichkeiten beigegeben ſind, iſt, eine Entwi>lungsgeſchichte des verſtändnis-z
vollſten Freundes unſerer Ulaſſiker Schiller und Goethe in Geſtalt von Selbftzeugniſſen zu geben,
um den Menſchen ſo, wie er fich ſelbſt erſchien, den Augen der Nachwelt zu zeigen, Zugleich
geleitet dieſe Sammlung intimſter Ergüſſe den Leſer hindurch durch die wichtigſten Entwi>lungs-
epochen deutſchen Geiſteslebens im 18, und 19. Jahrhundert.

í Eine Auswahlaus ſeinen Briefen und Denkſchriften, herausges. n, eingeleitet
Gneiſenau. Sr or, Capelle. [Bd, 8.1 Mit 16 Bildertafeln, Geb. M 2.40,

Das Buch will die Heldengeſtalt Gneiſenaus, in der ſich gleihſam die ſittlichen Kräfte,
die in den Freiheitsfriegen wirkſam waren, verkörperten, weiteren Kreiſen näher bringen, indem
es eine ſorgfältige, dur< eine größere Anzahl von zum Teil noh nicht veröffentlichten Ab-
bildungen bereicherte Auswahl aus den Briefen und anderen Dokumenten des Generals dar-
bietet, die niht nur wegen der charaftervollen Perſönlichkeit des Verfaſſers, die auh in der
flaſfiſh ſchönen Sprache zum Ausdru>® kommt, ſondern auh wegen des welthiſtoriſchen Jnhalts
meÿr als bisher beachtet zu werden verdienen,
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1+ Von Dx. Arthur Christensen. Geh. M 3.—,

Politik und Massenmoral. NTänwand geb. f(3.60.
Das Buch gibt eine geistvyolle, durchaus wissenschaftliche, d. h. sachlich

und unparteiisch gehaltene Analyse der Massenmoral als der Grundlage der

äußeren und inneren Politik, die sie nach der Anschauung des Verfassers in

allem Wandel der äußeren Verhälinisse immer ist. Die Massenmoral wieder

erscheint bestimmt durch die Seelenregungen, für die alle die Masse ausmachen-

den Individuen empfänglich sind und die deshalb immer primitive bleiben. Darum

herrschen in der zwischenstaatlichen Politik „Raubtrieb und Machttrieb, durch

diplomatische Heuchelei dürftig maskiert“. Ebenso bestimmend ist die Massen-

moral für die innere Politik, deren unerfreuliche Begleiterscheinungen darum im

Zeitalter des Parlamentarismus keine anderen sind wie im Zeitalter des Absolu-

tismus. Das Buch, das s80 den ganzen Umfang der politischen Probleme der

Gegenwart behandelt (s0 u. a. die der öffentlichen Meinung, der Parteityrannei

und Berufspolitik, des Weltfriedens), dürfte von Interesse für jeden politisch

interessierten Gebildeten sein, darüber hinaus aber auch dem Historiker

wartyolle Anregungen bieten, wie als Beitrag zu der Frage der staatsbürger-

lichen Erziehung gelten können.

Das Deutschtum in den Vereinigten Staaten in seiner

Bedeutung für die amerikanische Kultur. EE
ft. 9.—, in Leinwand geb. MM. 10.—

Vom gleichen Verfasser ist in Vorbereitung: Das Deutschtum in den Vereinigten

Staaten in seiner geschichtlichen Entwickelung. Geh. i. 9.—, in Leinw. geb. M. 10.—

Das Buch gibt eine ausführliche Würdigung des Einflusses der deutschen

Einwanderung auf die materielle und geistige Entwickelung der Vereinigten

Staaten im Ackerbau wie auf technischem Gebiet, in Gewerbe und Industrie

wis auf politischem Gebiete und im Erziehungéwesen, in Musik, Kunst, Theater,

Táteratur und Journalismus, wobei sich das Viertel (genauer 27°/,) deutscher Ab-

stammung der amerikanischen Bevölkerung als ein Volkskern unübertrofn an

Leistungsfähigkeit und Ausdauer, an Vielseitigkeit und Lebensfrische erweist. Dem

vorliegenden, selbständigen und in eich abgeschlassenen Bandes0oIl ein zweiter folgen,

der unter dem Titel „Das Deutschtum in den Vereinigten Siaaten in seiner geschicht-

lichen Entwicklung“ die Geschichte des Deutschtums in Amerika behandelt.

Die Entwicklung des deutschen Städtewesens.
Von Prof. Dr. Hugo Preuß. — I. Band: Entwicklungsgeschichte der deutschen Städte-

verfassung. Geh. M 4.80, in Leinwand geb. M 6.—. IL. Band: Problem der Ver-

fassung und Verwaltung. [In Vorbereitung.]

„Das Buch ist s80 Klar und fesselInd geschrieben, bei aller Gründlichkeit s0

gemeinyerständlich, daß es recht eigentlich ein Lesebuch für das gesamte Bürger-

{um zu werden verdient und verspricht. Eine Überfülle rechtshistorischen, Kkul-

turgeschichtlichen, juristisgehen Materials hat Preuß mit geschickter Hand gesichtet

und geformt; nirgends wird er von den Einzelheiten erdrückt, überall hält er

die leitenden Gedanken fest, findet er die Ideen in der Erscheinungen Flucht,

richtet er den Sinn auf das Ganze. Dabei beweist er durchweg eine Selbständig-

keit der Auffassung, die erfrischt, und eine Eindringlichkeit des Vortrages, die

überzeugt.“ (Vossische Zeitung.)

Ï ï 1 Acht Vorträge von

Die Renaissance in Florenz und Rom. erorKarlBrandi.
3. Auflage. Geh. M 5.—, in Leinwand geb. M 6.—

»«-. Im engsten Raum stellt sich die gewaltigste Zeit dar, mit einer Kraft

und Gedrungenheit, Schönheit und Kürze des Ansdrucks, die Kklassisch ist. Gerade

was das größere Publikum erlangen will und s011, kann es daraus gewinnen, ohne

doch mit oberflächlichem Halbkennen überladen zu werden. Den tiefer Dringenden

gibt das schöne Werk den Genuß einer nochmaligen kurzen, knappen Zusammen-

fassung; als habe man lange in einer fernen, großartigen Welt gelebt, ganz von

ihrem Sein und Wosen erfüllt, müsse nun Abschied nehmen und sehe sie noch

einmal mit einem Schlage vor sich, groß, kühn, farbenreich und nahe und ins

Gedächtnis unwandelbar eingegraben, indes man sich wieder der eigenen Zeit

zuwendet und weiterwandert.“ (Die Nation.)  



Hus Natur und Geíſteswelt
Sammlung wiſſenſchaftlih-gemeinverſtändlicher
Darſtellungen aus allen Gebieten des Wiſſens

Jeder Band iſt in ſi<h abgeſchloſſen und einzeln fäuflih

Jeder Band geh. M. 1.—, in Leinwand geb. M. 1.25,
 

Überſicht nah Wiſſenſchaften geordnet.
Allgemeines Bildungsweſen. Erzichung und Unterriÿht.

Das deutſ<e Bildungsweſen in ſeiner ge-| Das moderne Volksbildungsweſen. Bücher-<hi<tli<en Entwicflung. Von weil. Pröf.|und Calehallen Volk3hochhule A Seer. Friedrich Paulſen. 3s. Aufl. Von [wandte Bildun Seinrihtungen in den wih-Prof. Dr. W. Münch Mit einem Bildnis| tigſten „Kulturländern in ihrer Entwi-Paulſens. ie Ealett DEEEEGsJFahr=-Der Leipziger Student von 1409—1909. hunderts. Von adtbibliothefar Dr. G.VonDe.W.Baen < müller. Mit 25 Abb. (Bd.273.)| Fr i $. Mit 14 Abb. (Bd. 266.)
ichte des deutſ<hen Schulweſens. Von|Die amerikaniſ<he Univerſität, Von Ph.DIERl I NK. Kuabe. (Bd 85.)|D. E. D. Perry. Mit 22 Abb. (Bd. 206.)

Das deutſ<he Unterri<tsweſen der Gegen-|Tehniſhe Ho ſ<ulen in Nordamerika.wart. Von Oberrealſ<uldirektor Dr. &|Von Prof. © MAr mit zahlr. Abb.Knabe. 5 N E E Karte u. Lageplan. (Bd. 190.)Allgemeine Pädagogik. Von Prof. Dr. Th.

|

Bolksſhule und Le rerbildung d 2Ziegler. 3. Aufl. (Bd. 33.) einigten Staaten. Von Dir. Dr. $. Kuy Reteeitel Fdagogit E E gerer Mit 48 Abb.u. 1 Titelbild. {Bd. 1505üdſicht auf die ‘rziehung dur ie Tat. t : ÀVon Dr-W.A. Lay. 2.Auſl. Mit 2 Abb (Bd.224.) La eningenuELEE
Pſychologie des Kindes. Von Prof. Dr. |eines Jahrhunderts geſmmmelt. Von Turn-R. Gaupp. 8s. Aufl. Mit 18 Ubb. (Bd.213.)

|

inſpektor KF. Möller. 2 Bde. Band 11:Moderne Erziehung in Haus und Schule. |In Vorb. (Bd. 188/189.)Von F. Tews. 2. Aufl. (Bd. 159.) |Schulhygiene. Von Prof. Dr. L. Burs-Großſtadtpädagogifk. Von Y. LeE gerſtein. 3. Aufl. Mit 33 Fig. (Bd. 96.)
Dat.) Jugend-Fürſorge. iſenhaus-Direk-S<hulkämpfe der Gegenwart. Von M Tews. FugenD SZ. E erenCOue DEEE

Di 00h Mädchenſchule in D. E EEEe höhere Mädhenſchule in Deutſchland. SeiDGeNaEGREEOGEA
Vom HilfsſGulweſen. Von Rektor Dr. |l Bildnis u. 1 Brieffakſimile. (Bd. 250.}B. Maennel. (Bd. 73.) Herbarts Lehren und Leben. Von PaſtorDas deutſ<he Fortbildungsſ<ulweſen. Von Flügel. Mit 1BildniſſeEDirektor Dr. Fr. Schilling. (Bd. 256.) (Bd. 164.)
Die Knabenhandarbeit in der heutigen Er- riedrih Fröbel. Sein Leben und ſeinziehung. Von Seminar-Dir. Dr. A. Þ ab. |Wirxken. Von A. von Portugall. MitMit 21 Abb. u. 1 Titelbild. (Bd. 140.)15 Tafeln. (Bd. 82.)

Neligionswiſſenſchaft.
Leben und Ee des Buddha. Von weil.

|

Myſtik im Heidentum und Chriſtentum.Prof. Dr. R. Piſchel. 2. ME von Prof. |Von Dr. E. Lehmann. (Bd. 217.)el.Dr. H. Lüders. Mit 1 Tafel. (Bd. 109.)O und ſeine SU te. Von NLO
Dr. H. Freiherr von Soden. 3. Aufl.Germaniſ<e Mythologie. Von Prof. Dr. |Mit 2 arten, 1 Plan u, 6 Anrſichten.F-0D. Negele 2. Aufl. Bp 95.) i E Bd 6.)

Phil. Febr. 1912 1
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Jeder Band geheftet M. 1.—, in Leinwand gebunden M. 14252

Paläſtina E ſeine Kultur in fünf Fahr- Aus derWerdezeit des Sbrifientums. Stu-
taujenden. Von alae LeSe dien und Charakteriſtilen. Von Bof: Dr.

LEThomſen. Mt 36 Abb. (Bd. 260.) |J. Geff>en. 2. Auſl. Bd. 54
e Grundzüge der iſracttenſe Luther im Lichte de
pionggeiBeEFL.BEGiefSS Ein feiliſwerDeriBonBrESD

Ÿ- Boehmer ES

Die leimuiile Jeſu. Zugleih Anleitung

|

Luthers. Bd. 113.)

einem quellenmäßigen Verſtändnis der

|

Fogann Calvin. Bon Karrer D: 9
EvangelienE Láe. Prof. Dr. BEO deur. Mit 1BilE E247.)

— Die Jeſuiten. Eine hiſtociſhe Skizze. Bon

BahrheitundDiGtungimHeeS07; Brof. Dr. H. Boehme. 2. Aufl. (Bd.49.)
itge: n. fe t- [Die religiöſen Strömungen der Gegenwart.

Îles„und Lbauliczes,ne PaaftorC E Superintendent D. A9.SEEa
Vonho
Der Text des Neuen Teſtamentes nach |Die Stellung der Religion im Sei Leven,
nee geſiGen CLE BON Von Lie. Dr. ÞP. Kalweit. (Bd. 225.)

R Pott. MitV0 |Retigion und Naturwidalla: in Seni
DerApoſtel Baulus nnnd ſein Werk. „Von und ae Ein geſcihtliherO

(Bd. 309.) Von Vr. A. Pfannkuce. 41.)

Shriſtentum Pe Weltgeſchichte. Dou rof. ira in die Theslogie: M. Csr-

Shriſtentum nD Sheoci Bb: 297. 298.) [n 5 HA vetem 847)

Philoſophie und Pſyhologie.

Ens HEDIE PNS Don Prof.| Immanuel Kant. Darfiellungs und Wür-
Richter. 2. Auſl. (Bd. 155.)) digung. Do Prof. Dr. O. Nüſ pe. 2.

De Patologie Einführung indie Wiſſen-|2 Mit 1 Bildn. (Bd. 146.)
eſen und ihre Pr me. V Ss eon Seine Perou, [ane

AMeldicetlor H,j LE(Bd. 186) Le e ſeine Bebentung, Von NRealſ@ul-

Aeſihetik. Dr. R.E (Bd. 345.)

|

17DEor H. Richert. 2. Quil. Mit1Bild

Führende Denker. GSEinleitung tn
bie Philoſophie. Von Prof. Dz. J. Cohn HerbertSpencer. Von Dr. #. AS

2. Aufl. Mit 6 Bildn. (Bd 176),

Eauung. Von1Privat, BonDe.EBietedes,egen y

tiliée Levensguſ@auangen der Se -
$Die Weltanſhauungen der großen Gitatopten

der Neuzeit. Von weil. Prof. Dr. L. Buſſe. wart. E Miresd.2Buf

5. Aufl., herausgegeben von Prof. Dr. R. Salen: Die Me anik des Seittesledens E Brof.

berg. (Bd. 56.)| 5; erworn. 2. Zufl. Mit 18.
E Philoſsphie der Gegrawart in Dentſhiand. (Bd. 2 6:

Eine Charakteriſtik ihrerRSR Die Seele des Meniczen. Eon DE

Vrof. Dr O. Külpe. 5s. Aufl. 41.)|J., Nehmke. 9. Aufl. 6.)

Rouſſeau. Von Prof. Dr. P. A Sonetiamus und Suggeſtion. Bon De

Mit 1 Bildn. (Bd. 180.)|E. Trömner (Bd. 199.,

Literatur und Sprathe.

Die Spragſtamme des Erdkreiſes. Von

|

Rhetorik. NichtlintienREA die Kunſt des

weil. Vrof. Dr. F. N. Fin >. (Bd. 267.) Sprechens. Von Dr. ißler. (Bd. 310.)

Die Haupttypen des Mengen Spruch-=
baues. Von weil. Prof. Dr. F. N. Fin >. |Wie wir fpre<en. Von Dr. E: Mite,

Bd. 268.) (Bd. 354.)
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Jeder Band geheftet M. 1.—, in Leinwand gebunden M.1.25,

tſ<Gen Perſonennamen. Von Di-[|Schiller. Von Prof. D gler.
AE ähnA (Bd. 296.) Mi Bildnis Schillers. “o.N(Bd. 71)

Das deutſ<he Drama des neunzehnten
eAJahrhunderts. Jn ſeinerrEntwiclung dar-
Dr. J. W. Bruinier. 4. Auſl. (Bd. 7.) luerLDEUte
Die deutſ<he Volísſage. Von Dr. O. Bö >el. Deutſche Romantik, Von Prof. Pr: O. F.

(Bd. 262.) 98 el. Aufl. 232)
Das Theater. Jie,Alert und Schau- Vrteites Stv Von Dr. Scha
pielkunſt vom FeO AltertumGaedeeNeurath. Mit TBE Hebbels.

(Bd 8.)
ie Gegentvart. De. Chr. G

Mit 20 Abb. (Bd. “na [Gerhart Hauptmann. Von (Brof. Ds E.
a. Von Der, ulger-Gebing i ildn. Ger-

Abbildungen. 2 Bde. BV. BeTZ) hart Hauptmanns. (Bd. 283.)
Henrik Jbſen, Björnſtjerne Björnſon undBEnee Antike zum anaen ee Beten auſti E E nu

Bd. IT: Von Verſailles biz Weimar. (Bd. 288.) ahle. Mit 7 Vildn. (Bd. 193.)Shareſpeare und ſeine Zeit. Von Prof.Geſſi esden DeR fu Lyrik ſeit LE Dr. Œ. Sieper. Mit 3 Taf. u. I TTD,dius. rT. piero. (Vd. 2 (Bd. 185.)

Bildende Kunſt und Muſik.
Bau und Leben Der Vibenden uE Von Mederländiſche Malerei im 17, Jahrhundert. Von
Dir. Prof. Dr. Th. Volbehr. NAEx. H. Janzen. Mit zahlr. Abbild. (Bd. 373.)

y )
Die fſthetik. Von Dr. N. Sa anatidesnDiretior EinfluS A

bildendenKunele inder rant,Mi Aund Heimat.E
Wiener. de, Mit Age.RSEEard BürkE LL—

BEE Bout Altertum bis ECE gate eE GartentunſVor ES

BandUl:Bonder,Benaiſſanesbis,zur Die agen derAn
Die Blütezeit der arte<iſ<en Kunſt im y:agre:BonProfDrmeinen Muſiklehre. Von NSpiegel der Reliefſarko deÏ Eine Ein- Niet} ><, N

f i l EraCte griechi ‘zal: 9,ant2Mes Einführungin das Weſen der Muſt Bon
2. Hennig.

Deutſche Daeue mittelalter. Von

|

Klavier. Orgel, Harmonium. Das WeſenEA. Matthaei. EnyeMeninſtrumente. Von EE

Deutſche Baukunſt ſeit dem Mittelalter bis i
E“De.MaiseEEAEDer Muſil Van DreES

D. a it aydn, Bezats Beethoven. Von Vrou. 3 Taf. (Bd. 826.) [Hevdn Krebs. Mit 4Bilon. (Bd 93)Die deutſ<he Sutra Von Prof. Dr.R KausH M t 35 MS, (Bd. 44. DieBiütezeiePlBen Fomen

Deutſtße Tun im ulibei Leben bisI 1 Silhouette. Ihe 239.)
E5 des18.NA1985 |DDas Kunſtwerk Richard Waguers. Von Dr.

. Fſtel. Mit 1 Bildnis N. LRSAlareſt Dürer. Von Dr. N.Ua (Bd. 330.)
Mit

33

Abb. Bd. 97.) E moderne Orteſter in ſeiner Entwi>-
Edraae, Nprof Dr. P. S<hub-|l Von Prof. Dr. Fr. Volbach. Mit
ring. Mit 50 (Bd. 1658.) Partiturbeiſp. u. 2 Juſtrumententab. (Bd. 308)

T
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Jeder Band geheftet M. 1.—, in Leinwand gebunden M. 1.25.

Geſichte und Kulturgeſhihte.

Das Altertum im Leben der Gegenwart
Von Prof. Dr. P. Cau er. (Bd. 356.

Kulturbilder aus grie<hiſ<hen Stnpren,
Von Oberlehrer Dr. E. Ziebarth. 2. Aufl. Mit

23 Abb. u. 2 Tafeln. (Bd. 131.)

Pompeji, eine helleniſtiſhe Stadt in Jta-
ſien. Von Prof. Dr. Fr. v. Duhn. 2.

Aufl. Mit 62 Abb. (Bd. 14)

Soziale Kämpeiu alten Nom. Von Pri-
03. Dr. L. Blo <. 2. Aufl. (Bd 22.)

Sori Kampf umR Weltherrſchaft. EsProf.

.)|Vorträge,
Das Buhgewerbe und die Kultur. Sechs

gehalien im Auftrage des Deut-
uchgewerbevereins. Mit 1 Abb.

(Bd. 182.)

St<hrift= und Omen in alter und neuer
Zeit. Zhou Prof. D Weiſe. 3 E
Mit 37 Abb. d. 4.)

DasZeitungsweſen. Von Dr. H Diez. (Bd. 328.)

Das Zeitalter der Entde>ungen. Von
A Dr. G. Günther. 3. Aufl. Mit

1 Weltk. (Bd. 26.)

ichen

E JF. Kromayer. e an eue tiſcherGeſchigie- VonVrof,

yzantiniſ<he Charafterfö REMn ri- bilder aus deutſcher Geſhihte. Von Prof

vatdosz. Dr. NK. Dieteri ME Dr. D. Weber. . 124.)

Von |FSermanile Kultur in der Urge
n AEPro r. G. Steinhauſen.

Mit 13 Abb. Bd.

Milelaltertige Kuſturideale, Von E
Dr. V Bde.
Bd. [T: Heldenleben. (EN EN
Bd.11: Ritterromantik. Bd. 293

Deutſches Frauenleben im RS der
Ya rhunderte STA DiE. Dr. A

ufl. Mit 27. Abb. Cd

aie Sis‘und Bürger im Mintel:

alter. Von Prof. Dr. B. Heil. Aufl.
Mit zahlr. Abb. u. 1 Doppeltafel. (Bo, 43.)

Hiſtoriſ<he Städtebilder aus Holland und
ADereE Reg.-Baum. a. D.
A. Erbe, Mit Abb. (Bd. 117)

20s deuticeEE RN. Mielke.Be
1 Abb (Bd. 192.)

Dis deutſ e Haus und ſein LUSrnE “A
Prof. Der. teringer. BdA

Kulturge Mite. des deutſ<en Sea
hauſes. Von Reg.-Baum. hr. Ran >.

it 70 Abb. (Bd. 121 .)

Geſchichte des Deen BaeeS,
Vol. Dr. H. Gerdes. SLE

Das deutſ<e ſeinerfultur-
ntwi>lung.œiGi tli Dir. Dr.

€. O À Lien ui Mit 27 Abb. (Bd. 14.)

Deutſe Volksfeſte und ALS TAS
H. S. Nehm. Mit 11 Abb. (B

Deutſ<he Volkstra<hten. Von P ar(S,
Spieß. gerez
Familienforſ<Wung, Von Der. E,Devrient

Die Münze alsE Denkmal ſowie ihre
Bedeutung im NRecht3- nOTA
leben. Von ÞPBeo eE. Luſchin v.
Ebeéngreuth. (Bd. 91.)

320.) |1

andwerk in  

Friedrih der Große. e Borras
Von Prof. Dr. Th.BiMit
Bildn 216)

Geſchidte der ai en Revolution.
Von Prof. 16 BitN

Bd. LS
Napoleon 1. Von Prof. Dr. Th. Bita
auf. 2. Aufl. Mit 1 Bildn. (Bd. 195.)

Politiſche pans en it Gurs gq in
19, Jahrh. Von tof Dr N
Heigel. 2. A o 29.)

Reſtauration und Revolution. Skizzen zur
heit.VonProkDr. der deutſchen Ein-
heit. Von Pro 7. R. Shwemer. 2.
Aufl. (Bd. 37.)

Die Reaktion und die neue âra. Skizzen
zur Entwictlungsgeſchichte der Ge enwart.
Von Prof. Dr. R. Sh wemer. (Vd. 101.)

Vom Bund zum Reich. NeueE Ur
Entwi>lungsgeſchi ELS deutſchen Ein-
heit. Von Prot. R. Schwemer.

(Bd. 102.)
LS Sechs Vorträge. Von D
WAS bee 2 Au TBD53)

b. MeereE Geſchichte von ESAie
Charmaß. 2

Bde“n°8 aue.] Band T: Die Vorherr-
ſchaft der Deut hen. (Bd. 242). 2 ITS
Der Kampf der Nationen. (Bd. 243.)

EntWeltmacht in ihrer Entwicklung
vom JaEbis auf UUIeeE Tage.
Von Pro. W. Langenbe>. Mit
19 Bildn. (Bd. 174.)

Geſchichte der Vereinigten Staaten von
Amerika. Von Prof. Dr. E. Daenell.

(Bd. 147

E

Die Aitertrauer. Von N. M. E
Deutſche Ausg. beſ. von Prof. Dr.
Paszkows ki. go, 319)
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eſen na 19. Fahrhundert. [zur Gegenwart. Von K. E von
OA Sothen. Mi9übe5 Mal[bahn. Vize-Admiral a. D (Bd. 99.)
ihtsf.
e Krieg im Beitalter des Verkehrs at A.averne Arenabeweaung.. A
der Technik. Von Hauptmann A. Meyer.
Mit 3 Abb. (Bd. 271.) |Die moderne DaenemaREEin ge-
Der Seekrieg. Eine geſchichtlihe Entwi>- ESE Von
Tung vom Zeitalter der Entdedungen bis |m a < 2. Aufl. a 675ci

RNechts- und Staatswiſſenſchaſt. Volkswirtſ<haft.
tſ<hes Fürſtentum und dtſch. Verfaſ- Geimite d. deutſ<en Haudels. O rof.Ehi Prof. Dr. Ed. EE W LangenbE 2375

(Bd. 80.) LA Stellung in der “Pelmicte
Grundzüge der Verfaſſung des Duiden daft. Von Vrof. Dr. PV. ArndtReiches. Von Prof. Dr. E. Loening. (Bd. 1795Aufl. (Bd. 34.) |Deutſhes Wirtſwaſtsleben. Auf geogra=-

EGrundlage geſchikdert. Von weil.eieRe<tsprobleme. Von Bos Prof. Dr. Chr. Gruber. 3. Aufl. Neu
Pf hol des Verbrechers. Von D. bearb von Dr $ Neinlein (Bd 42.)

Die Pſychologie des Verbrechers. Von Dr. [Die Oſtmark. Eine Einführung in di -P. Polli $. Mit 5 Diagrammen. (Bd. 248.) blemethror WirtriſbaftsgeicidtBon Aroi,
Sirafe und Verbre<en. VonEAS Dr Mitïcherlich (B
is )| Die Ene des deutſ<en taet=

Verbrechen und Aberglaube. uE doaua im Len Jahrh. Von Prof
der volkstundlichen Kriminaliſt Pohle. 2. Aufl. (Bd. 67)
Kammergeri<tsref. Dr. A. Hel (wig, Das Hotelweſen. „Von Paul Damm-

Bd. 212.) Etienne Mit 3 (Bd. 331.)
Das Veutſe ivilprozeßre<t. VonE Die deutſche UAEn oft.
ani. MSlaE (Bd. 315.) Claaßen Mit 16 Abb. 1.fiEN
Ehe ifEyeredt. VonDL. Innere Koloniſation. Von A. Bren-=-Wahrmund - 115.)|nr ng. (Bd. 261.)
Der gewerbli<he Re<htsſ\ ug in eDeutſh- E BDertſwalt9geſäigte. Von AS O.
land. Tdi tideRect Bt DE Neura (Bd. 258.)

138.)

|

Aus Lei amerikquiſgen WVirtſchaftsleben.
Die Miete na< dem B. G.-B. ‘(Wd 138) Von Prof. J. L. Laughlin. Mit 9
büchlein für Furiſten, Mieter und Ver-| graph. Darſt. Bd. 127.)
mieter. Von Rehtsanw. Dr. M. Straus.

|

Die Japaner in der Weltwirtſchaft. Von|Prof
Das Bahlre<t. Von Neg.-N4tDr.H9 K Rathgen

2

Aufl (YPoeETE 2 on E (Vd. 249 )| DieGu Von General-
ekc. H. Kampvfſimeyer. Mit E Abb.Die Jurisprudenz im häuslihen Leben. 259.)

Für Familie und Haushalt dargeſtel!t. Von

|

Das internationale Leben der CERechtsanw. P. Bienengräber, 2 Bde

|

Von A. H. Fried. Mit 1 Tafel. (Vd. 226.)
(Bd. 219. 220.)

anmiiſenſGars, Von Prof A SB Serumslenze: Von Prof.BU A
ltmann. ( )| Arbeiterſhuy und Arbeiterverſiherung.Sad Bewegungen und Theorien bis zus Von Prof. Dr. O. v. Zwiedine>-Sü-modernen una. Von G.|denhorſt. 2 Au (Bd. 78.)

Maier. 4. Aufl. (Bd. 2.) |2as Net der kaufmänniſchen Angeſtellten. Von
Geſchichte der ſozialiftiſ<en Oim 19. [Re<t3anwalt Dr. M Strauß (Bd.361.)
D Von Privatdoz. Dr. ud>le.Y Bünde.E 269. 970.) andate Dex e Konſumgenoſſenſ<aft. Von SSE

Staudinger. (Bd. 222.)rationale Sozialièmus. (Bd. 269.) Band Il: LS iProudhon ES Dee entwicfungögeſchicht- Die Frauenarbeit. Ein Problem des Ka:
liche Sozialismus. (Bd 270). N EEs Bo.1085
Geſte des Welthandels, VonNDr. endanne des Verſicherungsweſens. VoxG. Schmidt. 2. Auſl. d. 118.) Prof. Dr. A. Manes. 2. Aufl. (Bd. 105.)
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Betledrsenwitnug in Deutſhland, 1800 |Das Poſtweſen, ſeine Entwi>klunguns Be-
0 (fortgeführt bis zur Gegenwart). |deutung. Von Poftr. ZJ. Brun s. (Bd. 165.)

Bortefge über Deutſchlands Eiſenbahnen |Die Telegraphie in ihrer CE und
und Binnenwaſſerſtraßen, ihre Entwick- Debetiung Bon Poſcx. J. Bruns. Mit
lung und UEſowie il: Bedeu- |4 Fig. (Bd. 183.)
tung für dieNBoltswirtE Von Deutide Schiffaßrt und Schiffahrt83politik
Prof. Dr. W d. 15.) ider Gegenwart. Von Prof.Dr. K.Tÿ ic ÿ. (Bd.169.)

- Erdkunde. |
Menſch und Erde. Skizzen von den Wech- |Oftſeegebiet. Von Privatdozent Dx. S. Braun.
geEE Von weil. (Bd.387.)
Prof 3. Aufl. ie Alven. Von H. Reishauer. Mit

Die Eiszeit und Pe vors ianelsE Ni 1 E orgeſ<hi>tlihe| 9
MEProf. Dr. G. Steinmann. VonDeENuMi
y (Bb. 302.) |26 Abb. u. 2 Karten. (Wb. 988.)
DieValarſorſgung, Geſchichte der Ent- Uuſere Shugzgebiete nah ihren wiri atis

en zum Nord- und Südpol von Z
den älteſten E bis E Gegenwart. enESQu DeoT. i
Ie Prof. Dr. K. Haſſert. @BoB06 Varth. (Bd. 290.)
Mit 6 Karten. Auſtralien und Neuſeeland Land, Leute und
Die Städte.COALDO RE Von|Wirtſchaft. Von Prof. Dx. R. Sha< uner. (Bd.366.)
Prof. Dr. Haſſert. Mid. 635 Der Orient, Eine Länderkunde. Von
E Erdkunde. Von toeil. Prof. AIE iS PeBIS8.879,
PEE BAUE Beardette oa Bro Bald TDie Atlasländer. Marokko, Al-
ns Dove. L (Bd. E gerien, Tuneſien. Mit 15 Abvb., 10 Kar

Po lige Geographie. Von Dr. tenſkizzen, 3 Diagxr. u. 1 Tafel. (Bd. 272)
<ön (Bd. 358.) Band 1: Der arabiſche Orient. Mit 2

Die eE Volksſtämme udLand- Abb. u. 7 Diagr. (Bd. 278.) Band nl:
E Von Prof. Or. O. Weiſe. Der ariſ<he Orient. Mit 34 Abb., 3 Kar-
4, Aufl. Mit 29 Abb. (Bd. 16.) [tenſkizzen u. 2 Diagr. (Bd. 279.)

Anthropologie. Heilwiſſenſhaſt und Geſundheitslehre.
Der Menſ<h der Urzeit. Vier Vorleſungen |Mit 68 Abb. (Bd. 203.) IV. Teil: E
aus beroihte Des Men- CE (Darm, Atmungs=-, Harn-
ES „ Heilborn. SelteiSoraute) 2 38 Abb. (Bd. 2043

Aufl. Mit zahlr. SEE (Bd. 62.) |V. Teil: Statik und ee des ae
Die moderne Deilwiſenlwaie Weſen und lichen Körpers. Mit 20 Abb. (Bd. 263.)
Grenzen des ärztlichen ſiens. Von Moderne Epirurgie. Von Prof. Dr. Fes:
E.Bierna>i. Deutſch von Dr. S. Ebel. (Bd.25 ler. Mit A (Bd.
Der Arzt. Seine Stellung und Aufgaben Acht Vorträge aus der Geſundheilstehre.

s

im Kulturleben der Gegenwart. Ein Leit-|Von weil. Prof. eE 3. Aufl,
faden beroélalen Medizin, Von Dr. med. EN von AS M. v.. Gruber.
M. Fü (Bd. 265.) [Mit 26 Abb. (Bd. 1.)
Der beracube in der Medizin und ſeine aL Blutgefüße und Blut und ihre Er-
Gefahr für Geſundheit und Leben. Bon auge Von Prof. Dre. H. Roſin.
Prof. Dr. D. von Hanſemann. (Bd. 83.)|Miti 18 Abb (Vd. 312.)
Arzneimittel und Genußmittel. Von Prof. Dr.| Das Baede Gebiß, feine Erkrankung
O Schmiedeberg. (Vd. 363.)| und Pfle

-|Mit 2 E Frid.aBau und Tätigkeit des meuſ<lihen Kör ó
A Von Prof. Dr, H. Sas.183 Aul Mit Körperlich:“Bervuvia en im Kindesalter
7 Abb. (Bd. 32.)| und ihre Verhütung. Von Dr. M. David.
Die Anatomie des Menſen. Von Prof Mit 26 Abb. (Bd. 321.)
Dr. K. Bardelebe 5 Bde. Mit Schulhygiene, EH Dr. L. Burgerſtein.
gahlr.AbiAb. (Bd. 201. 202.‘203. 204. 263.) /3. Aufl. Mit 35 F| (Bd. 96,)

Allg. Anatomie undaung3-| Vom Rrücuſolteae ſeinem Bau und ſeiner
Teſichte, Mit 69 Abb. (Bd. 201.) Il. Teil: |Bedeutung für Leib und Seele in geſundem
SE Skelett. Mit 53 Abb. (Bd. 202.) |und ftrankem Zuſtande. Von Prof. Dr.

. Teil: Das Muskel- und GeBof. N. Zander. 2. Aufl. Mit 27 Fig. (Bb. 48.)
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Saneltel: Von Anſtatta ovenarat
. G. Flb -(Bd. 151.)

Sinue des Menſchen. BoyProfDe9.VMreEA 2 Wut. eii 56

E Auge des Menſchen und ſeine Ge- Seaitenptee, Von ChefaratELeLS

Epiege. EPEiSSEA ASfürOA

Die menſ<li<he Stimme und ihre hgiene. vatdoz. Dr. N. Sticher Be 1)

NTl - $. Ge TOESÓ TAE Der Säugling. ſeine Ernährung und)[eine

Die Geſuleterralrgelten, ie Weſen,ihre Pílege. Bon Dr. W. Kaupe. „Ws.1154)

Verbreitung, Bekärn fung und Verhütung. |% ¿y Aſfoholismus. Von Dr. G6. B. Gru-
larzt . W. Shumbu

ZeE1Zajel OB 251/ber. Mit 7 Abb. (Bd.103.)
Die Tuberkuloſe, ihr Weſen, ihre Verbrei-| Ernähruug uid Volksnahruugsmittel. Von
tung, Urfache, erhütung und Heilung. |weil. Prof. Dr. J. Frenbel. N
Von Generalarzt Prof. Dr. W. Shumburg. Neu bearb. von Geh. Rat Prof. Dr.
2. Aufl. Mit 1 Tafel und 8 Figuren. (Bd. 47.) Zun b. Mit 7 Abb. u. 2 Tafeln. (Bd. 185

Die krankheitexre heure Buttterien. Von
Prívatdoz. Dr. WV. Loehlein. Mit 33
Abb. (Bd. 307.)

Die Leibesübungen und ihre Bens
für die Gelee Von Prof.
Zander. 3. Auſl. Mit 19 Abb. (Bd.13.)

Naturwiſſecnſhaſteun. Mathematik.

Raturwiſſeuſchafien #4. Maiyemaie im floſſiſhen|
Altertum. Von Prof. Dx. Fo

(Bd. 370.)

Die Se rife LEA RER LEE
leur Prof AuerbI
e‘Mit 7Dziga (Bd.

Die Lehre von dex Energie, Vorn Dr. =
Stein. Mit 13 Fig (Bd. 257.)

Mote— Atome — Veltäther. VonProf.
Dr. G. M ie. 3. Aufl. Mit 27 Fig. (Bd. IE

Eon“Pro? Phoſiter anuud BeCn e
Pror. 33

Ee ang der moderneu DuoBoue
H. K Nee.g . 343.)

Einleitung indiéEAProf. 7
Dr. R. Börnſtein. Mit zahlr. Abb. (Bd. 371.)

Das Licht und die Färben. Von Pro
LL Gerach 3. Aufl.Wit 117 Abb. (BL1717)

Dinare D anE Strahlas Von
E D

5T‘>Ealo:
— perimentelſe Zellforſ<hung.

Die optiſchen Iuftrumenie. Von
v. Nor. 2. Aufl. Mit 84 Abb. BE: 88)

e Briſle. Von Dre. M. von Nohr. Mit zahlr.
Abb. (Bd. 372.

S; oie Von Dr. L. Grebe.N62 Ab (Bd. 284.)
Dasm ſeine Optif, CNE=
Zeug, Von Dr. W. Sche fieGE 2

h. L. ES Von

in u. r.
2Wu Mit 86 ‘Abb. T

N

Das Stereofkop und EE
Prof. Th. Hartwig. Mit 40E

u. Taf. (Bd. 135.)
Die Lehre von der Wärme. Von Prox
Dr. R. Börnſtein. Mit 33 Abb. (Bd. 172)

) Die Kälte, ihr Sen, theenaus
Verwertung. Von Dr. Alt. Mit
Abb. Bd. 11)
Luft, Waſſer, Licht und Wärme. Neun Vor=-
träge aus dem E der Experimental-
E Von Prof. Dr. N. Blochmann.

Aufl. Mit 115 Abb. E 5.)
i |a Waſſer. Von Polratdo, De. O. A n-
)|ſelmino. Mit 44 (Bd. 291.)

Natürliche und tünfiige Pflanzen- und
Tierſtoffe. Von Dr. B. Bavink. Mit
Fig ° (Bb 187.)
5Erſcheinungen des Lebens. Von GO De.

Miehe. Mit 40 Fig. d. 130.)

AblaineuSieteVon
Prof. Dr. R. Heſſe. 3. Aufl. Mit En

O ie. Von Dr. C.
bb. Bde. Band I: Ex-

(Bd. 336.)
Band Tl: Regeneration, Transplantation
und verwandte Gebiete. (Bb. 337.)

Ein die Biochemie. OoS

fein weſenund

pl )

Experimentelle
hejſing. Mit A

Der Befruchtungsvorgang,
ſeine Bedeutung. on Dr.
mann. Mit 7 Abb.u. 4 Doppeltaf. (Bd.7
Das Werden und ergehen eE Planten.
Npe Dr. BP. eAO
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Aus Natux und Geiſteswelt.
Jeder Band geheftet M. 1.—, in Leinwand gebunden M. 1.25.

Vermehrung und Sexualität bei den bs, Die Bakterien. RE Prof. Dr. E. ESden. Von Brok. Dr. È. Küſter. Mit 3 secit. Mit 13 A (Bd. 233.)
Bd. Die Welt der is= E In Entwi>-

reearaEReah [uno und Buſammenhang Daracftell N
hagen. 2. Aufl. Mit 38 Fig. (Bd. 10.) [Trof De. Lampert. Mit 236.)Die fleiſ<fre eEPflanzen, ae Dre wiegeſtalt der Gef ledter in der TierweltW it A 344.) Diagner.

Der deutſGe Wald, Bon Prof. Dr.©5.Saus, MiSEOSE
rath. Mit 15 Abb. u. 2 Karten. (Bd. LDegBilze, Von Dr. A. Eichinger.„OlFraimelien. Von Dr. Fr.EMit

4.)
Eten und Weinbereitung. E D Das Süßwaſſer-Plankton. Von Prof. Dr. O. Za-C
Noliva, VonDr. E. Boges. ES Meeresforſ<ung und Meeresleben.„Bon

) De. O. Janſon. 2. Áufl. 1 FigaBlumen uud Pflanzen im Zimmer. BE ES5)
Prof. Dr. U. Dammer. (Bd. 359.) Das Aquarium, Von E. W. eSHmidt,Eeund Pflanzen im Garten. Von|Mit 15 Fig. (Bd. 335.)

D FL. ammer.
Wind gus Wetter. Von Prof. Dr. L. We-Tonne. Von Prof. Dr. F. Foblex. ber. 2. Aufl. Mit 28 Fig. u. 8Tafeln.

5Kaffee, Tee, Kakao und die übrigen4 : ÿ 2neff y r- Gut und ſ<le<t Wetter. Von Dr.R-Hen
Wieler. Mit24Abbu1 Kare(Bb. 133) n {8 2eler. Mi u arte.
Die Milch und ihre Produkte. Von Dr. A. Rei y.|Der Kalender. Von Prof. Dre. W. F.

(Vd. 326.)|Wislicenus. (Bd. 69.)
Die Planaenwelt des Mikroſkops. Von |Der Bau des Weltalls. Von Prof. Dr.
AES lehrer E. Reukauf.BDgl) J. Scheiner. 3. Aufl. Mit NFig.

4.)
E ierwelt des Mikroſkops bi Urtiere). |Entſtehung der Welt und der Erde na< Sie
DieDierOeMit OE und Wiſſenſchaft. Von Vrof. Dr. B. Wein-

T (Bd- 160.)|| ei n. (Bd. 223.)
Die Bezichungen der Tiere zueinander
und zur ſlanzenwelt. Von Brof: Dr. E 28AALen GEEEO
Xraepe Bb. 79) |Sbir. Abbildungen. (Bd. 207211, 61.)
Der Faul pienNiMeni und Tier. Von |Hanb 1: Vulkane einſt und jet. Mit 80
Bro 2. A 18) [AAbb. Bo. 207.) Band Il: Gebirgsbau
rd Eine Einführung in die Hoologie. nEESOE (Miebenden
Von weil. Vriyatdoz. Dr. K. Hennings. Mit Waſſers. Mit 51 Abb. (Bd. 209.) Band TY34 Abb. (Bd.142.) Die Arbeit des Ozeans und die ‘Hemiſche
Verglei<ende Anatomie der Sinnezox ane Tätigkeit des Waſſers im allgemeinen.der Wirbeltiere. NOE Prof. Dr. us u- Mit„1 FitelbiId und 51 Abb. (Bd. 210.)
boi<. Mit 107 (Bd. 282.) |Y Ve Kohlenbildung und Klima der
Die StammesgeſWi te unſerer Haustiere. t. (Bd. 211.) Band VI: Gletſcher “inſt
Von Prof. Dr. digte unſe Mit 28 Fig. Vorzeit. Aufl. Bd. 11.)

(Bd.Die ortpflanzung der Tiere. Von Prof Dx.| Das aſtronomiſche Deltvild im WandelGLIDE Mie 17 UG6 (Vd! 203) der Beigon Prof. Dr. S.-Oppenheim
AVonDr. G. Wil3dorf. (Bd.369.)Evi ede s % L o

robleme der modernen Aſtronomie. VonBes Vogelleben. Von BrakBo.B21) Prof. Dr. S. Oppenheim. (Bd 335)

E langDoPoactſgus, Von De: W. Die Sonne. Von Dr. A. Krauſe, Mit zahl-

K LR d E E bildend EA 218)E EM Or! und andere geſteinbü ende Z21ere. on
Prof. Dr. W. May.aie 455 Abb. (Bd. 231.)|Der Mond. Von Prof. Dr. J. Frans.90.)Lebensbedingungen

D Vervreitung der |Mit 31 Abb. (Bd.
Tiere. Von POD O. Maas. ? mit Die Trane ten, Von Prof. Dr. WSAE11 Karten u. Abb (Bd. 139.) |Mit 18 Fig d. 240.)
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N Aus Natur und Geiſteswelt.
Jeder Band geheſtet M. 1.—, in Leinwand gebunden M.1.25.

 

k und Algebra zum Selbſtunter-| Vlanimetrie zum Selbſtunterri<ht, Von
AAGA Prof. DE L Cranb. JFn|Prof. Dr. P. Cranyÿ. Mit 99 Fig.

dn. E Tr. Fig.E 205.) (Bd. 340.)
Teil: Di nungsarten. eichungen EE

fenGradeMeines und eden Ua (0foeerſtereiſL ingen zweiten ades. ) : prof.
2 AuflMit 9Fig (Bd. 120.) IL. Zeil: Dr. G. Nowalewsti. Mit 18 Fig:

i . Arithmetiſche und geometri- s : .
iE Hinſeszins- und NRentenrech-| Mathematiſ<he Spiele. Von Dr. W. Ah-
nung. Komplexe Zahlen. Binomiſcher Lehr-|rens. 2. Aufl. Mit 70 Fig. (Bd 170.)
ſay 2 Aufl. Mit 21 Fig. (Bd. 206.) Das Shachſpiel und ſeine ſtrategiſchen

Praktiſ<he Mathematik. Von Dr R. Prinzipien. Von Dr. M. Lange. Mit den
Neuendorff. I. Teil: Graphiſches u. numeri: |Bildnijſen E. Laskers und P. Morphys, 1
ihes Rehnen. Mit 62 Figuren und 1 Tafel. |Schachbrettafel und 43 Darſt. von Übungs-

(Bd. 341.) !\ſpielen. (Bd. 281.)

Angewandte Naturwiſſenſhaft. Techuik.
Am ſaufenden Webſtuhl der Zeit. Von [Reg.-Nat A. v. Jhering. Mit 73 Fig.
Prof De . Launhardt. 3. Aufl. (Bd. 228.)
Mit 16 Abb. (Bd. 23.) Landwirtſ<h. Maſchinenkunde. Von rof.
Bilder aus der JIngenieurte<uik. Von |Dr. G. Fiſcher. Mit 62 Abb. (Bd. 316.)
Baurat K. Merd>el. Mit 43 Abb. (Bd. 60.)| Die Spinnerei. Von Dir. Prof. M. Leh=-
LS der Peer des mann. Mit Abb. (Bd. 338.)
Neuzeit. Von Baurat K. Mer >el. 2. Die tehniſ<he Entwi>lung der EiſenbahnenAufl. Mit 55 Abb. (Bd 28.) der Gegenwart. Von Cera u.
Die Haudfeuerwaſfen. Fhre Entwi>klung und|Betriebsinſp. A 2 i
Teint, Von Hauptmann N. Weiß. Mit 69 Abb. E AO SEDE Lale BO E

(Bd. 364.)DerEiſenbetonbau, Von DiplJug, E|Die Klein= und Spehpen, Von
s s Oberingenieur a. . À. Liebmann.Haimovici. Mit 81 Abb. . 275.) mit 85 Abb ES

NOS Eiſenhüttenweſen. Von Geh. Bergrat Das Automobil. Eine Einführung in BauE D. Weng Ts: US E and Betrieb des modernen Kraftwagens.
Die Metalle. Von Prof. Dr. K. Scheid. ALL Ing: (K.Blau. 2. Ee)
2. Aufl. Mit 16 Abb. (Bd. 29.)

|

Grundlagen der Elcktrote<uik. Von Dr.LSESR. Blo ch mann. Mit 128 Abb. (Bd. 168.)
BandT: Die Mechanik der feſten Körper. |Die Telegraphen- und Fernſprehtecnik in
Mit 61 Abb. (Bd. 303.) Band ll: Die Me- ihrer Entwi>lung. Von Telegraphenin-
chanik TsESH2 oe ſveftor H. Bri>. Mit 58 Abb. (Bd. 235.)
(Bd. 304. an : Die Mechanik der ;
gasförmigen Körper. (Fn Vorb.) (Bd. 305.) nO Obelnaas
Maſchinenelemente. Von Prof. R. Vater. |Telegravheninſpektor H. Bri>. Mit 43
Mit 184 A af (Bd. 301.) |Abb (Bd. 285.)
Hebezeuge. Das Hebenfeſter, flüſſiger und |Die Funkeutelegraphie. Von Oberpoſt-luftförmigec Körper. Von Prof. N. Va- ris 8 À it 53 JFlluſtr.ter. Mit 67 Ab. (Bd196)EEy
Dampf und Dampfmaſchine. Von Prof. H ir. Dre. FJ. ö g itR. EA 2. UuMit 45 Abb. (BE 68) BEFie. e Lr SS MorBE 286)
Einführung in die Theorie und den Bau |Die Luftſhiffahrt, ihre wiſſenſhaftlichender neueren Wärmefraftmaſ<hinen (Gas- Gtunblan UA iGre te<hniſhe Entwi>k-maſchinen). Von Prof. R. Vater. 3. \1ung. Von Dr. R. Nimführ. 2. Aufl.Aufl. Mit 33 Abb. (Bd. 21.) [Mit 42 Abb. (Bd. 300.)
Neuere Fortſchritte auf dem Gebicte der |Die Beleu<tungsarten der Gegenwart.Wärmekraftmaſ<inen. Von Prof. R. Va- ._W. ü{<. it 155 ZIANMit 48 Abo (Bb. SE E BW MEO
Die Dciſerfraſtmalinen und die Aus- Heizung und Lüftung. Von Fngenieur
nüßung der Waſſerkräfte. Von Kaiſ. Geh. |J. È. Mayer. Mit 40 Abb. (Bd. 241,*
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Aus Matur und Geiſtesweltx.

Jeder Band geheftet VT. 1.—, in Leinwand gebunden M.1.25.

nduftrielle Feuerungsanlagea und Dampf=-| Chemie und Technologie der Sprengſtoffe,
DL Von Ingenieur F. E. TEE Von Prof. Dr. Pe (OMe Der Spena Mi
E Sau A 15 Fia. (Bd. 288.)

e . Von Reg.-Bauführer a. D. H. x 5 i “

Bod. Mit 47 Abb. (Bb. 218) (eaSUt DE Gib287.)
Wie ein Buh eutſteht. Von Prof. A. W. © Ge nun.Unger. 3s. Aufl, Mit 7 Taf. 1,26 bs. Die Kinematographie. Von Dr. H Era)

Eea in ole SemiſCe LNenibait Cradente Bou Proe
Von Broy. Dr. W. Löb. Mit 16 Fig. n z
LS ._ 264. e FEeOSeesOUR Be

er aus der ><emiſ<hen Techuik. 7. VJ. Bongard! €. ZEIL SONr,
Dr. A. Müller. MitN MrBb(BB 191) Abb. (Bd. 125.128.)

a E Ait I. Teil: Wie ſorgt die Hausfrau für die
Der Luftſti>ſtoff und ſeine Verwertung. Geſun der Familie? Mit 31 Abb,
Von PVrof. Dr. #. Kaiſer. Mit 13 Abb. |(Bd. 125.) Il. Teil: Wie ſorgt die Hau?2-

(Bd. 313.) an ſux gute Nahrung? Mit 17 Abk.
Agrikultur<emie. Von Dr. P. Krifſche.

Mit 21 Abb. (Bd. 314.) |«hemie in Küche uud Haus. Von weil.
Etaueret, Von Dr. A. Bau. Mit De Dr. G. Abel. 2. Aufl. von De,

(Bd. 333.) lein. Mit 1 Doppeltafel. (Bd. 76.)

Die Kultur der Gegenwart
ihre Entwicklung undihre Ziele
Herausgegeben von Professor Paul Hinneberg

Von Teil I und II sind erschienen:

Till Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der
Abt. 1: 5 a

E Bearb. von : W. Lexis, Fr. Paulsen, G. Schöppa, O. Kerschen-

Gegenwart. StineAMatthiasHGaudigW.v.Dyck,EPallat,K.Kraepelin,
I. Lessing. O. N. Witt, P. Schlenther, G. Göhler, K. Bücher, R. Pietschmann,F. Milkaa,

H. Diels. 2. Aufl. (XIV u. 716 S.) Lex.-8. 1912. Geh. M. 18.—, in Leinwand geb. M. 20.—

Die berufensten Fachleute reden über ihr Spezialgebiet in künstlerisch s0 hoch-

stehender, dabei dem Denkendens0 leicht zugehender Sprache, zudem mit einer solchen

Konzentration der Gedanken, daß Seite für Seite nicht nur hohen künstlerischen Genuß

verschafft, sondern einen Einblick in die Einzelgebiete verstattet, der an Intensität kaum

von einem anderen Werke übertroffen werden könnte.“ (Nationalzeitung, Bagel.)

Teil I, 7 7 7 4 Bearb. von : E. Lehman!
ES Die orientalischen Religionen. A Emas, C. Bezold, H
222% Oldenberg, J. Goldziher, A. Grünwedel, J.J. M. de Groot, K. Florenz, H. Haas.
(WII u. 267 S.) Lex.-8. 1906. Geh. M. 7.—, in Leinwand geb. M. 9,—

„Auch dieser Band des gelehrtea Werkes ist zu inhaltvoil und zu vielseitig, um

auf kurzem Raum gewürdigt werden zu können. Auch er kommt den Interessen des

bildungsbedürftigen Publikums und der Gelehrienwelt in gleichem Maße entgegen...-

Die Zahl und der Klang der Namenaller beteiligten Autoren bürgen dafür, daß ein jeder

nar vom Besten das Besie zu geben bemüht war.““ (Berliner Tageblatt.)

Teil I 7 4 7 A Mit Einleit : Di
eE Geschichte der christlichen Religion. tischkie:
>dische Religion. Bearbeitet von J. Weilhausen, A. Jülicher, A. Harnack,

N. Bonwetsch, K. Müller, A. Ehrhard, E. Troeitsch. 2., stark vermehrte und verbesserie

(X u. 792 S.) Lex.-8. 1909. Geb. M. 18.—, in Leinwand geb. M. 20.—

L
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Die Kultur der Gegenwart
E  Systematische christliche Religion. Seaheitetvon:E
Abt.4.1: J. Mausbach, C. Krieg, W. Herrmann, R. Seeberg, W. Faber, H. J. Holtzmann.
2., verb. Auflage. (VIII u. 279 S.) Lex.-8. 1909. Geh. M. 6.60, in Leinwand geb. M. 8.—

«+ « « Die Arbeiten des ersten Teiles sind sämtlich, dafür bürgt schon der Name der
Verfasser, erslen Ranges. Am meisten Aufsehen zu machenverspricht Troeltsch, Aufriß
der Geschichte des Protestantismus und seiner Bedeutung für die moderne Kultur...
Alles in allem, der vorliegende Bandlegt Zeugnis ab dafür, welche bedeutende Rolle für die
Kultur der Gegenwart Christentum und Religion spielen.*“ (Zaitschr. f. Kirchengseschichte.)

reAllgemeine Geschichte der Philosophie. Beier:
Abt.

5.

1 Oldenberg, J. Goldziher, W. Grube, T. Inouye, H. v. Arnim, Cl. Baeumker,
W. Windelband. (VIII u. 572 S.) Lex.-8, 1909. Geh. M. 12.—, in Leinw. geb. M. 14.—

1 - « Man wird nicht leicht ein Buchfinden,das, wie die „Allgemeine Geschichte der
Philosophie‘ von einem gleich hohen überblickenden und umfassenden Standpunkt’aus,
mit gleicher Klarheit und Tiefe und dabei in fesselnder Darstellung eine Geschichte der
Philosophie von ihren Anfängenbei den primitiven Völkern bisin die Gegenwart und damit
eine Geschichie des geistigen Lebens überhauptgibt.“ (Zeitsehrift f. lateinl. höh. Schulen.)
Teil Ï, ï 7 7 Bearbeiiet von: W. Dilthey,= Systematische Philosophie. Sauvevon:MDillhes
—— H.Ebbinghaus,R. Eucken,Fr. Paulsen, W. Münch, Th. Lipps. 2. Aufl. (X 0.4358)
Lex.-8. 1908. Geh. M. 10.—, in Leinwand geb. M. 12.—

„Hinter dem Rücken jedes der philosophischen Forscher steht Kant, wie er die
Weli in ihrer Totalität dachte und erlebte; der „neukantische“‘, rationalisierie Kant
scheint in den Hintergrund treten zu wollen, und in manchen Köpfen geht bereits das
Lichi des gesamten Weltlebens auf.“ (Arohiv für systematische Philosophie,)

„Um es gleich vorweg zu sagen: Von philosophischen Büchern, die sich einem
außerhalb der engen Fachkreise siehenden Publikum anbieten, wüßte ich nichts Besseres
zu nennen als diese Systematische Philosophie.*“ (Pädagogische Zeitung.)

i 7 í 1 7 rbeitet von: E. Schmidt,reDie orientalischen Literaturen. Stgvbeite von:E:Schmidt,
——— kel, Th. Nôldeke, M. J. de Goeje, R. Pischel, K. Geldner, P. Hocn, F. N. Finck,
W. Grube,K. Florenz. (IX u. 419 S.) Lex.-8. 1906. Geh. M.10.—, in Leinw. geb. M. 12.—

» - « : So bildet dieser Band durch die Klarheit und Übersichtlichkeit der Anlage,
Knappheit der Darstellung, Schönheit der Sprache ein in hohem Grade geeignetes Hilís-
mittel zur Einführung in das Schrifttum der östlichen Völker, die gerade in den letztenJahrzehnten unser Interesse auf sich gelenkt haben.“ (Leipziger Zeitung.)

= Die griechische und lateinische Literatur und
Abi. 8: S rache Bearbeitet von : U. y. Wilamowitz-Moellendorff, K. Krumbacher,

* J. Wackernagel, Fr. Leo, E. Norden, F.Skutsch. 3. Auîlage,(VIH u. 582 S.) Lex.-8. 1912. Geh. M. 12.—. in Leinwand geb. M. 14.—
Das seiallen sechs Beiträgen nachgerahm daß sie sich dem Zwecke des Gesamit-werkes in geradezu bewundernswerter Weise angepaßt haben : immer wieder wird desLesers Blick auf die großen Zusammenhänge hingelenkt, die zwischen der klassischesLiteratur und Sprache und unserer Kultur bestehen.“ (Byzantinische Zeitsohrift.)

Teil I 5 a e d die slawiscÍire Die osteuropäischen Literaturen Wddeslewischen
——— von: V.v. Jagié, A. Wesselovsky, A. Brückner. J. Máchal, M. Murko, A. Thumb,Fr. Riedl, E. Setälà, G. Suits, A. Bezzenberger, E. Wolter. (VIII u. 396 S.) Lex.-8,1908. Geh. M. 10.—, in Leinwand geb. M. 12.—

1 - « Eingeleitet wird der Band mit einer ausgezeichneten Arbeit Jagiés über„Die slawischen Sprachen‘. Für den keiner slawischen Sprache kundigen Leser isfdiese Einführung sehr wichtig. Ihr folet eine Monographie der russischen Literaturaus der Feder des geistvollen Wesseloveky. Die südslawischen Literaturen von Murkosind hier in deutscher Sprache wohl erstmals zusammenfassend behandelt worden.Mit Wolters Abschnitt der lettischen Literatur schließt der verdienstvolle Band, derjedem unentbehclich sein wird, der sichn mit dem einschlägigen Schrifttum bekanntmachen will,“ (Berliner Leckal-Anzeigsr.)
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Die Kultur der Gegenwart
Ta, Die romanischen Literaturen und Sprachen
Abt.11, mit Einschluß des Keltischen. Bearbeitet von : H. Zimmer, K. Meyer, L. Chr. Stern,
H. Morf, W. Meyer-Lübke. (VIII u.499 S.) Lex.-8. 1909. Geh. M. 12.—, in Leinw. geb. M. 14.—

„Auch ein kühler Beurteiler wird diese Arbeit als ein Ereignis bezeichnen... Die
Darstellung ist derart durchgearbeitet, daß sie in vielen Fällen auch der wissenschaft-
lichen Forschung als Grundlage dienen kann.“ (Jahrbuch für Zeit- u. Kulturgeschichte.)
TeilI S1. Allgem. Verfassungs-u.Verwaltungsgeschichte.
——— 1. Hâlfte. Bearb.v. : A. Vierkandt, L.Wenger, M. Hartmann,O. Franke,K. Rathgen,
A. Luschin v. Ebengreuth. (VII u. 373 S.) Lex.-8. 1911. Geh. M. 10.—, in Leinw. geb. M. 12.—

Dieser Band behandelt, dem Charakter des Gesamtwerkes entsprechend, in groß-
zügiger Darstellung aus der Feder der berufensten Fachleute die allgemein historisch
und kulturgeschichtlich wichtigen Tatsachen der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
und führt einerseits von den Anfängen bei den primitiven Völkern und den Völkern des
orientalischen Altertums über die islamischen Staaten bis zu den modernen Verhältnissen
in China und Japan, andererseits vom europäischen Altertum und den Germanen bis
zum Untergang des römischen Reiches deutscher Nation.

Tei! Staat und Gesellschaft des Orients. aweroriA:
Abt 3. pere, M. Hartmann, O. Franke, K. Rathgen. [Unter der Presse.]

Te, Staat und Gesellschaît der Griechen u. Römer.
4, Bearbeitet von: U. v. Wilamowitz-Moellendorff, B. Niese. (VI u. 280 S.) Lex.-8.
1910. Geh. M. 8.—, in Leinwand geb. M. 10.—

lch habe noch keine Schrift von Wilamowitz gelesen, die im prinzipiellen den Leser
s0 selten zum Widerspruch herausforderte wie diese. Dabei eine grandiose Arbeitsleistung
und des Neuen und Geistreichen sehr vieles... Neben dem glänzenden Stil von Wilamo-
witz hat die schlichte Darstellung der Römerwelt durch B. Niese einen schweren Stand,

 

  
 

den sie aber ehrenvoll behauptet...“ (Südwestdeutsche Schulblätter.)

E1 Staat und Gesellschaft der neueren Zeit LisZar
schen Revolution). Bearbeitet von: F. v. Bezold, E. Gothein, R. Koser.

WI u. 349 S.) Lex.-8. 1908. Geheftet M. 9.—, in Leinwand geb. M. 11.—
„Wenn drei Historiker von solchem Range wie Bezold, Gothein und Koser sich

dergestalt, daß jeder sein eigenstes Spezialgebiet bearbeitet, in die Behandlung eines
Themasteilen, dürfen wir sicher sein, daß das Ergebnis vortrefflich ist. Dieser Band
rechtfertigt solche Erwartung.“ (Literarisches Zentralblatt.)

Tei Systematische Rechtswissenschaft. Säume RSohm,
Abt. Gareis, V. Ehrenberg, L. v. Bar, L. Seuffert, F. v. Liszt, W. Kahl, ÞP. Laband,
G. Anschütz, E. Bernatzik, F. v. Martitz. (X, LX u. 5268S.) Lex.-8. 1906. Geheftet
M. 14.—, in Leinwand geb. M. 16.—

n+. Es ist jedem Gebildeten, welcher das Bedürfnis empfindet, sich zusammenfassend
über den gegenwärtigen Stand unsererRechtswissenschaft imVerhältnis zurgesamtenKultur
zu orientieren, dieAnschaffung desWerkes warm zu empfehlen. “(Blätt.f.Genossenschaftsw.)

Ta, Allgemeine Volkswirtschafislehre. Wl 1685
10, Lex.-8. 1910. Geh. M. 7.—, in Leinwand geb. M. 9.—

1 « «Ausgezeichnet durch Klarheit und Kürze der Definitionen, wird die , Allgemeine
Volkswirischaftslehre* von Lexis sicher zu einem der beliebtesten Einführungsbücher
in die Volkswirtschafislehre werden. Eine zum selbständigen Studium der Volkswirt-
schaftstheorie völlig ausreichende, den Leser zum starken Nachdenken anregende Schrift,
Das Werk können wir allen volkswirtschaftlich-theoretisch interessierten Lesern
warm empfehlen.““ (Zeitschrift des Yereins der Deutschen Zucker-Industrie.)
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Zur deutſchen Sprache und Dichtung
erſchienen im Verlage von B. G.Teubner în Leipzig u. Berlín

  

Das Erlebnis und die Dichtung. Leſſing. Goethe. Novalis. Hölder-

lin. Von W. Dilthen. 5. Aufl. t , “D E . Geb. M.6.20.
y « « « Dieſes überreihe und grundtiefe, erſt in häufigerem Studium auszuſ<öpfende Buiſt eine

Literaturgeſhihte für ſi, weil jede der geſchilderten Geſtalten im innerſten Kern erfaßt und
in Verbindung mit ihrer Seit verſtändli gema>t wird...“ (Evangekiſ<he Freiheit.)

Die neuere deutſche Lyrik. Von Ph. Witkop.
I. Band. Von Sriedri< von Spee bis Hölderlin. . . Geb. M. 6.—

IL, Band. Bis zur Gegenwart. [Unter der Preſſe.]
y « « « Man hat in ſeinem Bue eine Geſchichte der Lyrik zu begrüßen, wel<e mit eindringlihem
Seingefühl die Entwi>lung der Iyriſhen Dichtung an äſthetiſhen und fulturellen Kriterien

mißt..." (Sranßfurter Zeitung.)

Goethes Sauſt. Eine Analyſe der Dihtung. Von W. Büchner. Geb. M. 2.80.
Das Bubieter als Ergebnis n empfundener Interpretation des einzelnen, die überall in
Sühlung mit der Welt- und Lebensanſhauung des Dichters bleibt, die intimere Kenntnis feiner
Detweiſe zu nugen weiß und die Sauſtpapiere des Dichters verwertet, eine ſnſtematiſhe Dar-

ſtellung des Ideengehalts der Dichtung.

Goethe und die deutſhe Sprache. Von G. Rauſ<. Geb. M. 5.609.
y « « « Derehrer Goethes ſowie alle denkenden Sreunde der deutſhen Sprache werden in dem Bue
reihe Unterhaltung, Belehrung und Anregung finden.“ (Kölniſche Zeitung.)

Schiller im Urteil Goethes. Von P. Uhle. . . . Geb. M. 2.40.
n « « « Ein ganz prähtiges Schiller-Standbild, das man nit laut genug preiſen und empfehlen

kann,iſt mit dieſem Büchlein errihtet worden.“ (KönigsßergerBlätter für Literatur u. Kunſt.)

Gottfried Keller. Von A.-Köſter. Sieben Vorleſungen. 2. Auflage.
Mit einem Bildnis Gottfried Kellers von Stauffer-Bern . Geb. M. 53.20.
„Wir beſizen eine große Anzahl von Biographien G. Kellers, aber keine, welche in ſo furzer,
anziehender Sorm fo flar und deutli den Kern von Kellers Leben und Werken dariegt.“

Y (Allgemeines Literatursßſatt.)

Unſere Mutterſprache, ihr Werden und ihr Weſen. Von O. Weiſe.

Se Auflage zr e Hees Es 5 Stils ‘i476 7e DEDICAN 2:80:

Äſthetik der deutſhen Sprache. Von O. Weiſe. 5. Aufl. Geb. M 3.—
n. - . Ih kenne fein Buh über die deutſhe Sprade, das in ſo geſhid>ter Weiſe dem Bedürfnis
na re<htem Verſtändnis und feinſinniger Würdigung unſeres edelſten Gutes entgegenkäme und
ſo geeignet wäre, jedem, wer es auſei, herzliche Luſt an dieſem Gute und warme Liebe zu

ihm zu erwe>en.“ (Zeifkſchrift für den deutſchen AnterriGE)

Unſere Mundarten, ihrWerden u. ihrWeſen. VonO.W eiſe. Geb.M.3.—
«Wer für die SpraWe und ihre Entwi>elung Sinn hat, wird nit leiht ein feſſelnderes Werk

Teſen fönnen als dieſe gründlihe Daritellung der Mundarten deutſher Sprache, thres Werdens

und ihres Weſens. Der Wert des Buches beſteht in der Fülle des den ſämtlißen Mundarten

enthobenen intereſſanten Sprahmaterials, .… ,“ (Sonnftagssfatt des „Wund“,

Wort und Sinn. Begriffswandlung in der deutſ<hen Sprahe. Von
Sr. Söhns . E Geb. NT. 2.—
Das Buh behandelt in anziehender, allgemein verſtändlicher Weiſe die Geſhihte einer Reihe
beſonders intereſſanter, allgemein bekannter und gebrauchter Worte und entrollt damit zugleih
ein gutes Stüd deutſher Kulturgeſchichte. È

Heimatflänge aus deutſhen Gauen. Ausgewählt von O. Dähns-
hardt e aE n = = Web: JEU 200
I. Aus Marſund Heide. II. Aus Rebenflur und Waldesgrund. I[I. Aus Holand und Schneegebirge,
„In unſeren Tagen iſt es doppelt erfriſhend, gegenüber der himmelſhreienden Geſ@mad>sverirrung
der Überbrettl-Poeſie aus dem Jungbrunnen der unerſ<öpflihen, tiefgründigen deutſhen Volfsz
dichtungeinen herzhaften CLabetrunk tun zu fönnen …. Es iſt ein herrliher Saß.“ (Gymnaſium.)

Ausführliche Proſpefïte unentgeltlich und poſtfrei vom Verlag
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Ratgeber in Srziehungsfragen
Das Bu vom Kinde. Ein Sammelwerk für die wichtigſten Fragen der
Kindheit unter Mitarbeit zahlreiher hervorragender Fachleute hrsg. von
Adele S<reiber. Mit Abbildungen und Bu<ſchmu>. . . Geb. M. 16.—

Aus unſeren vier Wänden. Ein Buch für Mütter von Laura Froſt.
Teil Ll. 2. Auflage, Geb. M. 2.40. Neue Solge. . . . . . Geb. M. 2.40.
„Das Werken iſt ein Herzerfriſhendes, Tebensvolles Erziehungsbu<, durhzweht von einem
Hauce eter, reiner Liebe, aus tieffühlendem Mutterherzen und eigenen, reihen Erfahrungen
heraus geſchrieben.“ (Die Wartburg.)

Charaëïterbegriff und Charafktererziehung. Von G. Rerſchen-
FPCRCE ER SIE e mp IT argh lee EO SIISE Geb. M.3.—

Grundfragen der Squlorganiſation. Von G. Rerſchenſteiner.
2RUfläge i ar Lz Tai: CEMS AP AS, 12% gir Mvar - Geb. M.4.20.

Streifzüge dur die Welt der Großſtadtkinder. Ein Leſebuch für
Schule und Haus. Von S. Gansberg. 5. Auflage... . . . Geb. M. 3.20.

Schaffensfreude. Anregungen zur Belebung des Unterrichts. Von F.Gan 5s»
Derg 5AUTRE EER e, GWM 260.

Plauderſtunden. Schilderungen für den erſten Unterricht. Von F. Gans-
berg 20 Atflages tt nez ZN C C atei Ob Na20:
vSrig Gansbergiſt ſicher einer der Allerbeſten und NReifſten unter denen, die um den Geiſt der
neuen Sule ringen und die helfen wollen, die Praxis aus ihm heraus neu zu geſtalten...
Und wer ſelbſt die Kinder nur ein wenig kennt, kann auf jeder Seite merken, wie Gansberg
gelernt hat, ohne S@ulbrille die Kinder zu ſehen, wieſie wirkliſind. .….“ (Per Kunſtwart.)

Spiel und Spaß und no< etwas. Ein Unterhaltungs- und Beſchäf-
tigungsbud) für fleinere und arößere Kinder. Von K. Dorenwell. 5 Heſte.
2. Auflage. Jedes Heft mit Figuren u. Abbildungen. Steif geh. je M. —.80.
Heft [: Für die ganz Kleinen; Heft Il: Für die Kleinen zwiſchen 5 und 8 Jahren; Heft lil:
Sür die Größeren.
„Ein Schaßgfäſthen, eine Fülle trefflih gewählter, der Kinderſeele angepaßter Spiele, Scherze,
Rätſel, Aufgaben, Gedichte, Lieder u. dgl. Wer in der Kinderſtube für fröhlihe Unterhaltung,
tnunteren Scherz und Beluſtigung ſorgen will, dem ſeien dieſe hübſchen Bänöchen beſtens empfohlen.“

k Ein 8 (Srankifurter Nachrichten.)
EUleine Beſhäfſtigungsbücher für Kinderſtube und Kindergarten.
Herausgegeben von Lili Droeſcher.
I.Das Kind imHauſe. M.—.80. Il.Was ſchenkt dieNatur dem Kinde? M.1.—, I.Kin-
derſpielundSpielzeug. U.1.—. IV. GeſhenkevonKinderhand. M.1.—. V. Allerlei
Papierarbeiten. M, 1.20.
„Eine vortreffliche Gabe — dieſe feinen Beſhäftigungsbücher für Kinderſtube und Kinder-
garten .…. Sie zeigen, wie die Aufmerfkſamkeit der Kinder für Haus und Umwelt in einfaher Weiſe
vertieft und gefeſſelt werden fann, wie die Kleinen mit dem Spielzeug und in kleinen Handfer-
tigkeiten beſhäſtigt werden können .….“ (Zeitſchrift für Sugendwoßkfaßrt.)

Geſundheitslehre. Von SF. A. S<hmidt. .. . . , , , Geb. M. 2.80.

Der Säemann. Monatſchrift für Jugendbildung und Jugendkunde.
Herausgegeben von dem Bund für Schulreform, allgemeinen deutſ<hen Verband für Erziehungs-
und Unterrichtsweſen und der Lehrervereinigung für die Pflege der fünſtleriſhen Bildung in
Hamburg. Schriftleiter für Jugendbildung: Carl Göße, Hamburg 19, und Dr, Edmund Neuen-
dorff, Mülheim (Ruhr). — Für Jugendkunde: Profeſſor Dr. H. Cordſen, Bergedorf bei Hamburg.
Jährlih 12 Hefte zu je 3 Dru>bogen. Preis vierteljährli<h M. 2.—
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Bücher über Religion und Weltanſchauung
aus dem Verlage von B. G. Teubner în Leipzig und Berlin

 

Jeſus im Urteil der Jahrhunderte. Die bedeutendſten Auffaſſungen

Jeſu in Theologie, Philoſophie, Literatur und Kunſt bis zur Gegenwart.

“ Herausgegeben von Guſtav Pfannmüller. Mit 15 Runſtbeilagen. In

einWaid. geb. e «i a e eie e I e Oe e e e AMAS

e - « « Es kann für den Menſchen der Gegenwart wohl kam ein eigentümliheres, airegenderes

End ergreifenderes Schauſpiel der Geiſtesgeſhi<te geben als dieſe meiſterlih geordneie und

erläuterte Galerie von Chriſtusbildern faſt zweter Jahrtauſende. In der Tat ein Werk, das

den Wünſchen des Leſepublitums aller Konfeſſionen in jeder Hinſicht gere<t wird und ſomit

ſeinem Verfaſſer und dem Verlag, dec es aufs würdigſte ausgeſtattet hat zur höchſten Ehre

gereiht,“ (KR. Bonhoff in den Srenzboten.)

Doktor Martin Luther. Des Reformators Leben und Wirken dem

deutſchen Volke erzählt von G. Bu<hwald. Mit Abbildungen und einem

Bildnis. Geb. . .. e Ul . 6.—

„ « « « Edelſie Popularität auf Grund vollkommenſter Beherrſhung des Gegenſtandes und eines

urérſzöpflihen Vorrates von intereſſanten, feſſelnden, belebenden Einzelheiten zeihnen das

Buaus. So etwas müßten alle Evangeliſchen, eigentli alle Deutſchen leſen.“
(Líteraríſche Rundſchau für das evangeliſche Deutſchland.)

Dantes Göttliche Komödie in deutſchen Stanzen frei bearbeitet von

P. Pohhammer. 2. Auflage. Mit einem Dante-Bild na< Giotto von

E. Burnand, Bu<ſ<hmu> von H. Vogeler-Worpswede, 10 Skizzen und aus-

führlihem Kommentar. In Original-Leinenband na< einem Entwurf von

e e o ao - .

H. Vogeler-Worpswede geb. „e «e «+ «M. 8.—

— Kleine Ausgabe mit 4 Federzei<nungen und Buſchmu> von Franz

Siae Geb. en elia, 61a MESS
„Pochhammerhat das Verdienſt, das Intereſſe für des großen Italieners unvergänglihes Werk

Bet den Gebildeten unſeres Volfes neu belebt zu haben. Er hat das erreiht vor allem au<

dur eine ganz perſönliche Note, die aus jeder Seite einem entgegenklingt, und die von eigenſtem

Erleben ſprit. So dürfen wir uns des ſ<hönen Werkes in jeder Beziehung freuen, das ſein

rzei<li Teil dazu beiträgt, daß die Beſhäftigung mit Dante ni<t bloß eine wiſſenſ<haftliche

Arbeit, ſondern vor allem ein Kunſtgenuß iſt.“ (Deutſche Liíteraturzeïtung.}

Gott, Gemüt, Welt. Goethes Selbſtzeugniſſe über ſeine Stellung zur

Religion u. zu religiös-firhlihen Sragen. Von Th. Vogel. 4. Aufl. Geb. M.4.—
„Wem daran liegt, daß die wahre Einſicht in Goethes Weſen und Art immer mehr gewonnen

und die Erkenntnis ſeiner Größe inner klarer, ſicherer und inniger werde, der wird es mit

lebhafter Freude begrüßen, daß die vorliegende Sdhrift in neuer Auflage erſhienen iſt... Das

geſamte geiſtige und ſoziale Leben unſeres Volkes wird aus Vogels Werk reihen Gewinn

ziehen.® (O. Lyon în der Zeítſchrift für den deutſchen Unterricht.)

Aus ber Mappe eines GlüdŒÆlichen. Von R. Jahnke. 2. Auflage.
Ge 5 R UE ie SE R ULA E00
o « - « Das Buiſt berufen, das Denken zu erwedZen, und wenn dies bei denen, die es in die

Hand nehmen, gelingt, jo hat es ſeine Aufgabe auf das ſ{önſte erfüllt.“ (Propyläen.)

Himmelsbild und Weltanſchauung im Wandel der Seiten.

Von Troels-Lund. Autoriſierte Überſezung von L. Bloch, 53. Auflage.

Geb... .. «M. 5.—
le « WIC möchten dem ſönen, inhaltreichen und anregenden Bue einen ret großen Leſerfreis

niht nur unter den zünftigen Gelehrten, ſondern au< den gebildeten Laien wünſchen... Und

nict immer wird über ſolche Dinge ſo kundig und ſo frei, ſo leidenſhaftslos und do mit ſolcher

Wärmegeſprochen und geſchrieben, wie es hier geſchieht... .“
(Veue Jahrbücher für das Klaſſiſche Altertum.)eOGIER

_ Ausführliche Proſpekte unentgeltlich und poſtfrei vom Derlas
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ertvolle Jugendſchriften
Deutſches Märchenbuch. Von Prof. Dr. Osfar Dähnhardt. Mit vielen
Seihnungen und farbigen Originallithographien von E. Kuithan und
K. Mühlmeiſter. 2 Bände. [l. Band. 2. Aufſage.] Geb. je M. 2.20.

Naturgeſchichtliche Volksmärchen. Von Prof. Dr.Mskar Dähnhardt.
2 Bände. 5. Aufl. Mit Seihnungen vonO.Shwindraz heim. Geb.je M. 2.40.

Schwänke aus aller Welt. Herausg. von Prof. Dr. Osfkar Dähnhardt.
Mit 52 Original-Abbildungen von A. Kolb. Geb. M. 3.—

Unſere Jungs. Von $. Gansberg und H. Eildermann. Geſchichten
für Stadtfkinder. 2. Aufl. Geb. M.1.50.

Deutſche Heldenſagen. Von R. H. Ked>. 2. Auflage von Dr. B. Buſſe.
Mit RKünſtler-Steinzeihnungen von R. Engels. 2 Bände. Geb. je M. 3.—

Die Sagen des flaſſiſhen Altertums. Von H. W. Stoll. 6. Auflage.
Neu bearbeitet von Dr. H. Lamer. 2 Bände mit 79 Abbildungen. Geb. je
M.5.60, in einem Bande M. 6.—

Die Götter des tlaſſiſhen Altertums. Von H. W. Stoll. 8. Auflage.
Neu bearbeitet von Dr. H. Lamer. Geb. M.4.50.

KarlRraepelinsNaturſtudien (m.Seihnungenv.O.S<hwindrazheim).
Im Hauſe (4. Aufl. Geb. M. 5.20); în Wald und Feld (3. Auflage. Geb. U. 3.60); în der
Sommerfriſche (Reiſeplaudereien. 2. Auflage. Geb. M. 5.60); în fernen Zonen (Plaudereien
in der Dämmerſtunde. Geb. M. 3.60). Volksausgabe (Vom Hamburger Jugendſ@riften-Kus-
ſ><uß ausgewählt). 2. Auflage. Geb. M. 1.—

Streifzüge dur Wald und Slur. Eine Anleitung zur Beobahtung
der heimiſchen Natur in Monatsbildern. Von Prof. Bernh. Landsberg.
4. Auflage. Mit 835 Abbildungen. Geb. M. 5.—

Hinaus in die Serne! Zwei Wanderfahrten deutſher Jungen dur
deutſhe Lande, erzählt von Dr. E. Neuendorff. Geb. M. 3.20.

Natur-Paradoxe. Von Dr. C. Sdhäffer. 2. Auflage. Mit 5 Tafeln und
79 Abbildungen. Geb. M. 3.—

Der fleine Geometer. Von G. C. und W. H. Noung. Deutſ<h von S.
und S. Bernſtein. Mit 127 Abbildungen. Geb. M. 3.—

Naturwiſſenſhaftlihe Shülerbibliothek. Von Dr.Baſtian S<hmid.
In dauerhaften Oftavbänden mit vielen Abbildungen. Preis eines jeden
Bandes, wenn nit anders angegeben, in Leinwand geb. N. 3.—
1—2. Phyſikaliſches Experimentierbuch. Don H. Rebenſtorff. 2 Teile. 3. Hn der See.
Von Dr P. Dahms. 4. Große Phyſiker. Von Dr. H. Keferſtein. 5. Bimmelsbeobachtung
mít blokem Auge. Von Fr. Ruſh. M. 3.50. 6—7. Geologiſches Wanderbuch. Don
RK. G. Volk. 2 Teile. I. Teil M. 4.—. 8. Küſtenwanderungen. VonDr. V. Franz. 9. EHn-
leítung zu photographiſchen Naturaufnahmen. Don 6G.E. 5. Sulz. 10. Díe Luft-
ſchïffabrt. Don Dr. R. Nimführ. 1. Vom Einbaum zum Liínfenſchiff. Don K.Radunz.
12. Vegertationsſchilderungen. Don Dr. Þ. Graebner. 13. Hn der Werkbank. Von
E. Gſcheidlen. 14—15. Chemiſches Exverimentierbuch. Von Dr. K. Seid. 2 Teile. I. Teil. *
$. Auflage. II, Teil. Oberſtufe in Vorbereitung. — Weitere Bände befinden ſi in Vorbereitung.
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Scjaffen und Schauen

Cin Füßrer insLebenAufwge]     

  

 

        
4. Band: 2. Band:

Von deutſdjerArt Des MenſenSein
und Arbeit und Werden
  

  
  

 

Unter Mitwirkung von

R. Bürfner-J. Cohn-H. Dade-R. Deutſ-A. Dominicus-K.Dove- E.Fus
P. Rlopfer - E. Koerber - O.Lyon- E. Maier - Guſtav Maier- E. v. Malzahn
+ gf. v. Reinhardt -« S. A. S<midt - O. Schnabel - G. S<wamborn
G. Stéinhauſen -'E. Teihmann - A. Thimm - E. Wentſher -« À. Witting
G. Wolff - Th. Sielinski Mit8 allegoriſhen Seihnungen von Alois Kolb

Jeder Band in Leinwand gebunden M. 5.—

Nah übereinſtimmendem Urteile 201männerndesffentlichen
Seitungen und Settſhriften der verſhiedenſten Richtungen löſt „Schaffen und Sauen®
in erfolgrei{ſter Weiſe die Aufgabe, die deutſhe Jugend in die Wirklichkeit des
Lebens einzuführen und ſie do in idealem Lichte ſchen zu lehren.

Bei der Wahl des Berufes "2 ſi „Sä&affen und Sauen“ als einweitbli>ender Berater bewährt, der einen
Überbli> gewinnen läßt über all die Kräfte, die das Leben unſeres Volkes und des
Einzelnen in Staat, Wirtſchaft und Cehnik, in Wiſſenſchaft, Welt-
anſhauung und Kunſt beſtimmen.

qe ; 1 bildete deutſ<e Ji Ö Ò [a
u tüchtigen BürgernEN
Kenntnis der Formen, ſondern Etinbli> in das Weſen und Einſicht in die inneren
Suſammenhänge unſeres nationalen Lebens gibt und zeigt, wie mit thm das
Leben des Einzelnen aufs engſte verflochten iſt.

werden das deutſhe Land als Boden deutſher Kultur,
Im erſten Bande das deutſche Volk in ſeiner Eigenart, das Deutſhe Reich
ín ſeinem Werden, die deutſhe Volkswirtſ<haft nah ihren Grundlagen und in ihren
wichtigſten Swetgen, der Staat und ſeine Aufgaben, für Wehr und Ret, für Bildung
wie für Förderung und Ordnung des ſozialen Lebens zu ſorgen, die bedeutſamſten
wirtſhaftspolitiſhen Fragen und die weſentliſten ſtaatsbürgerlihen Beſtrebungen,
endli die wichtigſten Berufsarten behandelt.

Im zweiten Bande werden erörtert die Stellung des Menſchen in der
Natur, die Grundbedingungen und Äußerungen ſeines

[eiblihen nnd ſeines geiſtigen Daſeins, das Werden uriſerer geiſtigen Kultur, Weſen
und Aufgaben der wiſſenſhaftliden Forſhung im allgemeinen wie der Geiſtes- und
Uaturwiſſenſhaften im beſonderen, die Bedeutung der Philoſophie, Religion unò Kunſt
als Erfüllung tiefwurzelnder menſh1tWer Lebensbedürfniſſe und endli zuſammenfaſſend
die Geſtaltung der Lebensführung auf den in dem Werke dargeſtellten Grundlagen.
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Dr. R. Heſſe und Dr. S. Doflein
Profeſſor an der Landwirtſhaftli<en Profeſſor a. dò. Univerſität u. [1. Direktor

. «Hohſule-: in Berlin der 300log. Staatsſammlung München

Tierbau und Tierleben
in ihrem Suſammenhang betrachtet

2 Bände. Lerx.-8.
Mit Abbildungen und Tafeln in Shwarz»-, Bunt- und Lichtdru>.

In Original-Ganzleinen geb. je M. 20.—, |
in Original-Halbfranz je Ul. 22.—.

I. Band; Der Tierkörper als ſelbſtändiger GOrganismus.
Von R. Heſſe. Mit 480 Abbild. u. 15 Tafeln. [XVII u. 789 S.] 1910.

IL Band: Das Tier als Glied des Naturganzen. Von SF. Dofs-
lein. [Erſheint im Frühjahr 1912.]

Aus den Beſprehungen:
m: -. Das großangelegte und mit äußerſter Gediegenheit gearbeitete Werk bringt

uns enóli< die längſt zum Bedürfnis gewordene umfaſſende Darſtellung des Tierreihes
vom biologiſhen Standpunkte: die allſeitige Darſtellung des Suſammenhangs, wel<er
wiſchen der Form eines Tieres und ſeiner Lebensweiſe, dem Bau eines Organs und

ſeiner Tätigkeit beſteht... Exafte Wiſſenſhaftlichkeil verbindet ſi<h hier mit klarſter
orſtellung und ſa<liher Behandlung der angeſ<hnittenen Probleme. Und muſter-
ültig wie der Text ſind auch die Illuſtrationen und die Ausſtattung des Buches, das
n Wahrheit ein „ſ<öônes' Wer? iſt.“ (Die Propyläen.)

o - „Der erſte Band von R. Heſſe liegt vor, in prächtiger Ausſtattung und mit ſo
gediegenem Inhalt, daß wir dem Verfaſſer für die Bewältigung ſeiner ſ{<wierigen
O aufrichtig dankbar ſind. Jeder Soologe und jeder Freund der Tierwelt wird
dieſes Werk mit Dergnügen ſtudieren, denn die moderne zoologiſhe Literatur weiſt
kein Werf auf, wel<es in dieſer großzügigen Weiſe alle Seiten des tieriſhen Organismus
ſo eingehend behandelt. Heſſes Werk wird ſi< bald einen Ehrenplaß in jeder biolo-
giſchen Bibliothef erobern.“ (£. Pſate im Archiv f. Raſſen- u. Geſelſ<.-Bioſogie.)

w- - War BrehmsTierleben die reicilluſtrierte Fibel, mit deren Hilfe das deutſ<he
Volk das Budſtabieren im großen, lebendigen Buche der Natur erkennen ſollte, ſo
fönnten wir das Heſſe- Dofleinſhe Werk eine naturwiſſenſhaftlihe Bibel nennen, ein
Dolkslehrbu, das niht nur geleſen, ſondern Seite für Seite ernſtli< ſtudieri ſein will.“

(Berßÿ. K. K. zooſ. bot. Geſelſ<aft, Wien.)

æ: « Eine Sierde unſerer naturwiſſenſhaftlihen Literatur! Wir können das Werk
ſeiner Originalität und ſeiner Vorzüge wegen nur warm empfehlen. Ganz beſonders
aber begrüßen wir fein Erſcheinen auh im Intereſſe des naturgeſhi<tlihen Unterrichts,
Mancher Lehrer iſt in Verlegenheit, wo er ſi das beſte Material aus dem Gebiete
ber Tierfkunde holen ſoll, da die Literatur immer mehr anſhwillt. Hier bietet ſi< eine
Fundgrube des danktbarſten und anregendſten Unterrichtsſtoffes.“

(Frofeſſor €. Keller in der Neuen Zürcher Zeitung.)

„Ein Werk, das freudiges Aufſehen erregen muß... Nit im Sinne der landläufigen
opulär-wiſſenſhaftlihen Bücher und Schriften, ſondern wie ein Lehrer, der den Natur-
Find ohne aufdringli<he Gelehrſamkeit, aber doh in durhaus wiſſenſ<aftlihem Ernſte

. handelt, ſo wirkt Heſſe in dieſem Buh, das niht warm genug empfohlen werden kann,
: ed mit ſeinen zahlreihen durhweg neuen Illuſtrationen, mit ſeinen vielen, au<

deten Laien noh unbefannten Einzelforſhungen und Aufſhlüſſen moderner
aN zu einem Bue werden müſſen, das überall neben dem Brehm ſtehen ſolL“

(Hamßurger Fremdeusbſlatt.)

Proſpeft vom Verlag B. G. Teubner in Leipzig. 



 

         
     

     

 

  

RKünſtleriſher Wandſchmuc> für das deutſche Haus

B.G.Teubners farbige Künſtler-Steinzeihnungen
(Original:Lithographien) entſprehen allein vollwertig Original:
Gemälden. Keine Reproduftion kann ihnen glei<hkommen an fkünſt-
leriſhem Wert. Sie bilden den ſ{önſten Simmerſ<hmud> und behaupten
ſi< in vornehm ausgeſtatteten Räumen ebenſogut, wie ſie das eins

faſte Wohnzimmer ſWmüd>en.

Chapell. Blühende Kaſtanie
41<30 cm. M.2.50

Verf. farbige Wiedergabe der Orig.-Cithographie.

nVon den Bilder-Unternehmungen der legten Jahre, die der neuen
äſthetiſchen Bewegung* entſprungen ſind, begrüßen wir eins mit ganz
ungetrübter Freude: den „fünſtleriſhen Wandſ<hmud> für Shule und
Haus', den die Firma B. G. Teubner in Leipzig herausgibt. Wir
haben hier wirfli< einmal ein aus warmer Liebe zur guten Sache mit

h re<htem Verſtändnis in ehrlihem Bemühen geſchaffenes Unternehmen vor
Uns, Sördern wir es, ihm und uns zu Nutz, nah Kräften!“ (Runſtwärt.).
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