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AVANT-PROPOS

Le 21 mars 1910, le Sénat recevait la pétition
(datée du 15) de M. Charles-Louis Naundorff,
« agissant au nom de ses fréres » et réclamant
pour eux, comme pour lul, leur « réintégration
dans la qualité de Francais ».

La troisieme Comission des pélitions, nommsée
le 12 mars, et dont étaient membres MM. Gustave
Rivet, président, Louis Martin, secrétaire, Boissy
d’Anglas, Dupont, Cabart-Danneville, Gaudin de
Villaine, Delpech, Thounens et Chaumié, désigna
comme rapporteur M. Boissy d’Anglas, sénateur
de 1I’Ardéche, naundorffiste.

Celul-ci, apres de longs délais, et harcelé
par la presse, déposa enfin sur le bureau du Sénat,
le 8 mars 1911, son rapport, maintes fois revu

et corrigé. Ce document parlementaire est ainsi
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intitulé : « N° 20, Sénat, année 1911, sesston orda-
nawe, annexe auw proces-verbal de la séance du
31 janvier 1911, Rapport fait au nom de la
3¢ Commussion des petitions (mars 1910), chargée
d'examiner la pétition n° 44 de M. Charles-Lous
de Bourbon, demeurant ¢ Paris, par M. Boissy
d’Anglas, séenateur ».

Il comprend :

1°Le rapport lui-méme, c’esl-a-dire I'exposé de
la these favorable que M. Boissyd’Anglas; selon
ses propres expressions (voir page 3), s'est vu
« dans l'obligation de développer », par suite des
dépositions opposées de MM. Ernest Daudet et
Foulon (de Vaulx), dit Henri Provins ;

2° Ces deux dépositions (séances du 29 juin et
du 6 juillet 1910) ;

3° Une déposition écrite de M. Otto Friedrichs,
— sujet étranger, — déposition rédigée en ré-
ponse & celle de M. Daudet, dont la sténographie
lui avait été communiquée a l'insu méme de ce
dernier:
- 4° Le texte d’un article publié par M. Otto
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Friedrichs dans Paris-Journal des 5 et 6 dé-
cembre 1910, sur La question Louis XVII;

5° Une série de pieces justificatives (actes de
naissance, mariage et déces de plusieurs Naun-
dorff, — jugement de Maéstricht du 20 ma1 1891,
autorisant la substitution du nom de de Bourbon
au nom de Naundorff dit de Bourbon, — dossier
néerlandais relatif & la naturalisation hollandaise
d’Adelberth Naundorfl, — fac-simile du livret
militaire de Louis-Edmond Naundorfl, — et enfin
la déclaration et 'acte de décésde Louis X VII, ainsi
que la publication de faux textes législaltifs
de 1792);

6° Une bibliographie ridicule.

Nous ne reproduisons ici el nous ne commen-
tons que le texte méme du rapport de M. Boissy
d’Anglas. Les lecleurs, désireux de connaitre,
dans leur intégralité, les piéces justificatives,
n’auront qu’ase reporter audocument officiel. —
Quant aux dépositions de MM. Foulon (de Vaulx)
et Otto Friedrichs, elles pourront, si bon nous

semble, faire I'objet d'une étude et d'une réfuta-
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tion spéciale; mais 1l convenait avant tout d'exa-

miner le factum de M. le rapporteur. A tout sei-

gneur, tout honneur.

Ce document, comme on le verra, est un tissu
de légendes, d'inventions et d’erreurs, dont le

Sénata eu le bon sens de ne pas s’émouvoir (1).

De plus il n'invoque qu’'un seul texte de loi fran-
cais, et ce texte est faux. Enfin, les textes judi-

ciaires francais concernantla question (jugement

{. On sait que, dans la séance du 28 mars 1911, la Haute
Assemblée, apreés avoir entendu les discours de MM. de La-
marzelle, Alexandre Bérard, Gaudin de Villaine, Boissy
d'Anglas, Guillier, Goirand, Dominique Delahaye, a voté, &
'unanimité moins trois voix, 'amendement suivant : « Le
Sénat, n'ayant pas & examiner le bien ou mal fondé de la
pétition, considérant qu'il existe une voie réguliére et legale
ouverte a tous pour faire reconnaitre leur nationalité, passe
a l'ordre du jour ».— « Le Sénat a tous les pouvoirs », disait

pourtant M. le rapporteur, quoiqu'il y eiit une instance
judiclaire en cours.
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de 1851 et arrét de 1874) sont précisément les
seuls dont 1l ne fasse pas mention.

Quant au fond méme de la thése, qui consiste
a opposer aux actes de décés du dauphin, préten-
dus 1llégaux, 'acte de décés de Naundorff (Delft,
1845), c’estune fantaisie juridique, la 1égalité par-
faile de la déclaration du déces de Louis XVII
étant démontrée.

Un commentaire du rapport Boissy d'Anglas
ne saurait, d'ailleurs, prétendre a épuiser la ques-
tion. A l'occasion de ces 64 pages in-4°, on ne
peut guere toucher a tous les arguments passés,
présents el futurs des naundorffistes. Ceux qu’on
n'aborde pas ne seraient, il est vrai, pas plus ma-
laisés a réfuter, et nous voulons méme croire
que les « preuves » accumulées par M. le rappor-
teur étalent au nombre des meilleures. L’occasion
s offrait donc de montrer, ligne par ligne, ce qu’on

doit retenir d’un faisceau trés sélectionnsé.
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Il n’en resterien, — MM. Gustave Bord, G. Le-
notre, Frédéric Masson, G. M. (du Journal des
Débats), H. Monin, Georges Montorgueil, de
Reiset, et autres, 'ont déja, sur un trés grand
nombre de points, viclorieusement établi, et 1l
va sans dire que je n’ai eu souventqu'a renvoyer
a leurs récents travaux. Leur érudition triom-
pherait sans peine de tout échafaudage analogue.
Et — jele répete — j’entends seulement démon-
trer ici par un exemple que I'édifice naundorl-
fiste le plus pompeux et le plus officiel tombe en
poussiére dés que la critique y touche.

Naundorff, sans doute, s’appelait Karl-Ben-
jamin WERG, et non Louis XVIT: M. G. M., en le
prouvant méthodiquement dans le Journal des
Débats du 25 mars 1911, a fait faire peau neuve
a la question. Mais si cetle découverle suffit
aux esprits sérieux, si ce coup de massue a brisé
pour eux toutes les tétes de I’hydre naundorifiste,
le passé nous apprend que, pour les fanaliques

et les illuminés, ce monstre ala vie dure. Nous

avons donc voulu, en commentant pied a pied
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le rapport de M. Boissy d’Anglas, faciliter éven-
tuellement la tache des critiques qui verralent
encorecette fabuleuseimposture se dresser devant

I'Histoire ou devant la Justice (*).
F. L.

Ma1 1911.

1. C'est aussi pour faciliter les recherches que nous avons
cru devoir conserver — et indiquer en marge — la pagi-
nation méme de D'édition officielle du Rapport (Les notes
suivent les pages de cette édition). — C'est pour la méme
raison encore que nous n’avons pas craint, dans le commen-
taire, de faire quelques redites (correspondant, d’ailleurs,
aux redites du Rapport) et de nombreux renvois d'une note
a l'autre.

Quant au texte de ce document, il esta peine utile de dire
(que nous reproduisons scrupuleusement celui de I'édition
officielle, y compris les huit ou dix phrases inintelligibles.




PREMIERE PARTIE

CONSIDERATIONS HISTORIQUES (1)

SUR LA QUESTION LOUIS XVII

QUE MET EN CAUSE

la pétition de M. Charles-Louis de BOURBON

MESSIEURS,

[La pétition déposée par moi sur le bureau du Sénat
au nom de M. Charles-Louis de Bourbon et en celui de
ses fréres, réveillant une discussion historique datant,
pour ainsi dire, de la Révolution (2), la Commission a
bien voulu m’autoriser a exposer devant elle mes re-
cherches et mes opinions personnelles(3).

1. Il s'agit donc ici d'hstoire. — Voir cependant
la note 3.

2. En ce qui concerne Naundorfl, la discussion
ne remonte, en France, qu'a 1831; en Allemagne,
a 1825.

3. M. Boissy d'Anglas a écrit dans le Gi/ Blas du
11 février 1911 : « Je n'ar pas la prétention d'étre
lustorien, au sens propre du mot. Quant a étre

amaleur, ce n'est pas davantage mon cas...

Page 3
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Page 3  Cette pétition a motivé, de la part de M. Ernest Daudet,
(suile). yne demande de déposition, devant votre Commission,
a laquelle il a été fait droit.
D’autre part, M. Foulon de Vaulx (4), en littérature
Henri Provins, qui s’est consacré d'une fagon toute par-
ticuliere a 1'étude du probléme ardu que représente la
question Louis XVII, a également désiré se faire
entendre.
Ces deux dépositions, qui figurent a la suite de mon
rapport, m'ont mis dans l'obligation de développer de-

jamais déclaré avoir rien découvert en fait d’his-
toire. Je disais, encore tout derniérement, ici
méme, que ma conviction s’appuile sur les tfravaux
des Provins, Otto Friedrichs, Osmond, Lanne, etc...
En présentant au Sénat les revendications des
pétitionnaires dont il s’agit, je ne fais pas cuore
d' histoire, mais de simple justice... »

Un homme qui, de son propre aveu, n’est ni
historien ni amateur, qui tire toute sa conviction
de quelques plaidoyers et qui a déclaré ne pas
« faire ceuvre d’histoire », peut-il parler, sans con-
tradiction, de ses « recherches » et opinions « per-
sonnelles » ? Peut-il méme intituler la premiére
partie de son rapport : Considérations histo- -
rigues ?

4. Né Foulon, sujet belge, naturalisé Francais
en 1873.
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vant votre Commission la these qui résulte logiquement Page 3

des éléments exposés dans l'une et dans l'autre. On
verra également celle de M. Otto Friedrichs (5), un cher-
cheur infatigable.

5. Né sujet allemand, et naturalisé ..... (?7)—1
n'a, d'ailleurs, pas fait de « déposition » devant le
Sénat : i1l a remis un « mémoire » écrit, réfutant la
déposition de M. Ernest Daudet, dont le texte,
contrairement & fous les usages parlementaires, lui
avait été communiqué, a l'insu méme du déposant.
M. Ernest Daudet a protesté contre ces procédés
par la lettre suivante, adressée au président de la
Commission sénatoriale et publiée par le journal
le Temps du 18 mars 1911.

Paris, 10 mars 1911.

MONSIEUR LE PRESIDENT,

Apres avoir lu le rapport fait sur la pétition des héritiers
Naundorff au nom de la commission que vous présidez, il
m’est impossible de ne pas vous faire part de la surprise que
Jai éprouvée en constatant que contrairement a tous les
usages et aux regles des plus élémentaires convenances,
ma déposition a élé communiquée & un tiers sans qu'au
préalable j’'en aie été averti, et qu'on a ainsi fourni 4 un
écrivain quiavoue étre étranger, et que je n’ai jamais attaqué,
la possibilité d'insérer dans un recueil officiel non pas une
déposilion verbale, mais une lettre de quatre-vingts pages,
ou un bon Frangais est pris  partie avec une violence qui
touche a l'injure.

Le n'est pas de rcette violence que je me plains : je siis

(suite).



Page 3
(suite).

A CONSIDERATIONS HISTORIQUES

Je me suis fait un devoir de compulser tous les au-
teurs (a) qui ont traité de la question Louis XVII-Naun-

(a) Voir notice bibliographique (6).

depuis longtemps accoutumé a celles des naundorffistes;
elles ne sauraient m’émouvoir. Ce dont je me plains, c’est
de la communication “faite, & mon insu, a un fougueux
adversaire de la thése que je défends; c’est qu'on lui ait
demandé de me répondre; c’est enfin quune commission
sénatoriale ait autorisé, sans m'en faire part et sans en
effacer les expressionsinjurieuses,l'insertion de cette réeponse
dansundocumentpublic, imprimé aux fraisdes contribuables.
[l m’est certes impossible de ne pas remarquer qu’alors
que mes adversaires s'évertuent a démontrer que je ne
connais rienala question Louis XVII, et qu'en consequence
mes dires sont négligeables, c’est presque uniquement
contre moi qu’ils poursuivent leurs démonstrations, comme
si j'étais seul & croire que Louis XVII est mort au Temple,
et que Naundorff était un imposteur. Loin de me plaindre
d'étre ainsi la téte de Turc du parti, j’en tire quelque orgueil
puisqu'il m’est permis d'en conclure que mes coups oni
porté. Je n’en suis pas moins obligé de protester contre
'extraordinaire procédé dont j'ai été I'objet avec l'adhésion
au moins apparente de la commission, et c'est ma protesta-
tion, monsieur le président, que vous apportera cette lettre
avec l'assurance de mes sentiments les plus distingués.

ERNEST DAUDET.
Le Temps ajoute :

En nous communiquant cette lettre, M. Ernest Daudet
nous fait savoir que depuis qu’il I'a écrite, il a appris de la
source la plus stire que les membres de la commission n’ont
eu connaissance de la piéce annexe en question que lors de
la distribution du rapport; elle y a été insérée sans leur
avoir été soumise. |

6. La notice bibliographique est, certes, incom-
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dorff, apportant un soin égal a 1'étude des uns et des
autres, en vue d’assurer I'impartialité de 'opinion que
je devais me faire.

Ontrouvera donc naturel qu'avantde juger de la valeur
des pieces énumérées par les pétitionnaires dans leur
demande, je commence par exposer les considérations
historiques concernant ce probleme.

M. Foulon de Vaulx, un érudit qui a fait de savantes
recherches sur cette question sicomplexe, a laquelle il a
consacré son existence, et M. Otto Friedrichs, véritable
bénédictin laique, celui-ci par écrit, nous ont fait part
de leurs découvertes et de leur conviction dont le Sénat
et 'opinion profiteront.

Ces écrivains consciencieux n'ont jamais pu obtenir de
leurs adversaires un débat contradictoire et suivi sur

plete. M. le rapporteur n'indique méme pas l'ou-
vrage de M. Alfred Bégis, Louws XVII, sa mort au
Temple (Paris, Champion, 1896). Il ne signale que
cinq « ouvrages faisant mourir Louis XVIl au
Temple », omet le complément de 'ccuvre de Chan-
telauze (Les derniers chapitres de mon Lowws XVII),
ainsi que I’édition complétée, publiée par P. Cottin,
en 1895. Il ne mentionne pas davantage la biblio-
oraphie donnée par Maurice Tourneux, etc., etc.
En revanche, M. Boissy d’Anglas cite ses deux
propres brochures, ou l'emphase et l'erreur se

mélent. — Bref, sa notice bibliographique est nulle.

N'insistons pas.

Page 4
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Page 4 cette question historique (1) quiesttellement compliquée
LStEe). qu’il faut, pour en parler avec connaissance de cause,
I’avoir étudiée longuement et minutieusement.

1. Rien de moins exact. La discussion engagée
dans le Gi/ Blas pendant le premier trimestre de
1911 a montré, au contraire, que les contradicteurs
de M. Otto Friedrichs n'ont pas évité la discussion
et ont eu le dernier mot. Ils poursuivront le débat
autant que leur adversaire pourra le désirer. M. Otto
Friedrichs, en revanche, n’a jamais répondu aux
accusations de faux qui ont été portées contre lui
et qui sont les suivantes(voir les articlesde M. Gus-
tave Bord dans la Libre Parole du 20 février et du
15 mars 1911):

1° M. Otto Friedrichs a daté de 1825 et appelé
récit de Brandebourg le récit de Crossen, qui est
de 1831.

2° Il n’a jamais parlé de ce premier récit de Bran-
debourg (1825), trop génant pour sa these, puisque
Naundorff y raconte qu’il a quitté la IFrance avec
son pére et qu’il a passé depuis la Révolution
dix ans avec lul.

3° M. Otto Friedrichs, ayant & traduire, dans le
récit de Crossen, faussement daté par lui de 1825,
Iexpression : die schwarzbraunen Locken (les
boucles brun noir), a supprimé cetle épithéte « brun
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Aucune satisfactionneleura jamais été donnée a cet Page %
(suite).

égard, et cela seul indique que lavérite est de leur coté,
puisque leurs contradicteurs €vitent une controverse (2)
qui ne peut aboutir qu'a leur propre confusion.

noir », par laquelle Naundorff,ignorant encore (1331)
la teinte blonde des cheveux du Dauphin, caracté-
risait ses propres cheveux. (Voir la traduction don-
née par M®* Amélie Naundorft et M. Otto Friedrichs
dans la Légitimité de 1895, page 296, lignes 4 a3).

2. Erreur profonde. En 1910 et surtout dans les
premiers mois de 1911, les adversaires du naun-
dorflisme (historiens, érudits, amateurs, chercheurs,
curieux, etc.) ont publié un nombre incalculable
d’articles et de brochures sur la question. En voici
une bibliographie succincte :

Frédéric Barbey, Opinion du 16 juillet 1910 (/e
premier Partisan de Naundorff en ance).

.ouis de Beaufront, Démocratie du 14 mars1911
(Si Naundorff avait été Lowis XVII, il se fiit appelé
« de France », etnon « de Bourbon »).

Max Billard, Intermédiaire des chercheurs et curieur
du 20 février 1911 (Documents inédits de Pelletan).

Gustave Bord, Libre Parole des b février, 20 1é-
vrier ({'Identité morale el ['identité physique), 24 1é-
vrier (la Mort de Desault, [autopsie, les servic
funébres), 2,6, 9, 10, 12, 15 mars, 20 mars '%{
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Page 4  Ainsi, votre Commission des pétitions est devenue,
(sutle).

Fin de l'affaire Naundorff, l{(z}'f—Benjmnm Werg ),
(zi/ Blas des 8, 10, 12, 14, 16 février, Gaulows du
29 mars 1911 (/' Epilogue de ['affaire Naundor/ff).
Henri Chervet, Gi/ Blas du 15 mars 1911 (/a
Question Lours XVII et la méthode historique).
P. Comert, Temps du 12 avril 1911 (/e Dossier
Naundor [ aux archives royales de Prusse).
Kr., Temps du 14 avril 1911 (' Ajfaire Naundorjf
Jugée par le Gouvernement hollandaus). '
i'rancois Laurentie, Echo de Paris du 27 dé-
cembre 1910 (le Testament dela duchesse d’ Angou-
léme), Bulletin de la semaine du 18 janvier, Gui/
Blas des 28 janvier, 16, 21, 28 février, 25 mars,
Libre Parole des 1°" février, 1°" mars (/a Duchesse
d' Angouléme, le Comte de Chambord, ['Afflawre la
Fare), 24 avril, Correspondant du 25 mars (Sur un
portrait inédit de Naundorjf. — Tirage a part chez
Figuiere, Paris, 7, rue Corneille), Intermédiawre
des chercheurs etcurieux des 20avrilet30 avril 1911
(le Comte de Chambord, les Papes et Naundorff).
G. Lenotre, Temps des 22 février (Variation sur
une pompe funebre), 15, 22, 28 mars 1911 (la
Question Louis XVII devant le Sénat).
Arthur Loth, Univers (mars et avril 1911), plu-
sieurs articles sur le nom de Bourbon. -
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par la force des choses, une véritable Commission d’en-

1

Pierre Louys, [Intermédiaire des chercheurs et
curteur du 30 mars 1911 (Lowws XVII, Documents
inédats).

G. M. (Georges de Manteyer), Débats des 3 mai,
11 décembre 1910, 24, 30 janvier, 20 février, 2, 9,
25, 29,30 mars 1911 (la Pétition Naundorjf).

Baron André de Maricourt, Echo de Paris du

15 avril 1911 et Revue francaise politique et litte-

raire du 4 avril 1911.
~ Frédéric Masson, de’Académie francaise, Gaulos
des 17 mars (Joséphine et le faux Dauphin) et
7 avril 1911 (Une barricade, S. V. P.).

H. Monin, Dépéche des 16 janvier, 15 février,
6 mars (les Victimes de Louis XVII),23 mars, Dépéche
parisienne du 9 mars 1911. — Pourquoir? enmarge
de la pétition des Naundorff et du rapport de
M. Boissy d'Anglas au Sénat, brochure, Paris, Fi-
guiere, 7, rue Cornellle, mars 1911.

Georges Montorgueil, Eclair du 16 février, Gil
Blas du 26 février 1911, etc.

Vicomte de Reiset, Gaulots du 24 mars (Naundorjf
et le journal du comte de Chambord), Soleil du

1°r avril 1911 (le Pére de L' Estrange et la duchesse
d'Angouléme). |

Page 4
(suile).

-
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Page 4 quéte historique sur un des points Ies plus obscurs et les

(sutte).

plus importants de notre histoire nationale (3).

Elle a fait la faction du soldat endormi, c’est-a-dire
qu'elle afaitla besogne des historiensofficiels qui passent
la difficulté sous silence, ou la traitent légérement comme
n'en valant pas la peine.

Nous ne connaissons gueére, soit dit en passant, que
M. Mallet, professeur d’histoire au Lycée Louis-le-
Grand, dont les savants travaux ont fait la réputation, et
M. Seignobos, professeur éminent a la Faculté des lettres,
qui, sans avoir poussé plus loin I'étude de la question,
enseignent cependant que le Dauphin a été enlevé du
Temple (4).

Le dernier méme, sans aller jusqu’a affirmer I'identité
de Louis XVII avec Naundorff, dit qu’elle est probable,

Voir aussi la collection de 1'Intermédiaire des
chercheurs et curieuzx, etc., etc., et le Journal offi-
ciel du 29 mars 1911.

3. On ne peut soutenir, sans préter quelque peu
a sourire, que la troisieme Commission sénatoriale
des pétitions est devenue, par la force des choses,
une vérvtable « Commission d’enquéte historique ».
En tout cas, l'affirmation de M. Boissy d’Anglas
(voir la note 3 de la page précédente du Rapport)
qu'il n'est nt /Auistorien ni amateur lui interdisait

- les fonctions de rapporteur d’ une commission « his-

torique ».
4. M. Mallet n’est autre que M. Albert Malet.
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et qu'il est d'ailleurs établi que Naundorff n'est pas un
juif polonais, ce dont une légende calomnieuse l'avait
accusé (9).

Ces deux autorités sont donc bien prés de la vérite, et
nous sommes persuadés qu’ils la proclameront avec nous
quand ils auront eu le temps d'étudier a fond, comme
nous 1'avons fait.

Le Sénat doit remercier les écrivains dont nous avons
~recueilli les dépositions. Il doit les remercier tous, méme
le premier, bien que la Commission n’ait pas cru devolr
adopter ses dires. Il a, du moins, pris 'initiative de
cette enquéte qui a permis de faire éclater la vérite
étouffée jusqu’ici par une incroyable conspiration du
silence (1). |

Cette conspiration du silence avait sa raison d’étre

M. Seignobos et lui « enseignent-ils », a propre-
ment parler, 'évasion? En d’autres termes, ensel-
onent-ils par gui a été fait I'enlevement, a qui
Louis XVII a été remis, etc.? — Jamais de la vie!

5. La qualification de juif, méme de juif polo-
nais, peut-elle donc étre assimilée a une accusation
ou a uné calomnie? — Naundor(f n’était pas, d'ail-
leurs, un juif polonais. Mais il n’était pas davan-
tage Louis XVII. Il s’appelait Karl-Benjamin Werg,
né a Halle-sur-la-Saale, le 3 mai 1777 (voir I'article
de G. M., dans le Journal des Débats du 25 mars 1911).

1. Dans sa brochure Pourquoi? en marge de la
pétition des Naundorff et du rapport de M. Boissy

Page 5
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(suile).

12 CONSIDERATIONS HISTORIQUES

sous les régimes monarchiques dont elle cachait les
mefaits.

Elle doit cesser sous la République qui n’a rien & se
reprocher qu'un peu de lenteur a faire justice.

[.’'enquéte m’a confirmé dans cette conviction que les
pétitionnaires sont bien les petits-fils de Louis X VII, et
les arriere-petits-fils de Louis XVI, et la Commission
est d'avis que le Sénat doit les aider a obtenir la réinté-
gration dans la qualité de Francais. Le Sénat pronon-
cera ainsi la réparation d'un grand crime dont leur
aieul a été la victime.

M. Ernest Daudet semble ignorer les titres que pré-
sentent les pétitionnaires a 1'appui de leur demande.
Il n’en a parlé pour les réfuter ni dans ses écrits, ni de-
vant la Commission.

« Il ne serait pas, dit-il, le fils de son pere, le mari
de sa femme, si les actes de 1'état civil peuvent étre mis
en doute, et il ajoute que les actes invoqués par lui sont
d'une regularité parfaite. »

On verra, dans la réponse contradictoire que M. Fou-
lon de Vaulx (Henri Provins) fait aux assertions de
M. Ernest Daudet, comment sont reguliers ces titres
qui prétendent établir la mort du Dauphin au Temple,

d'Anglas au Sénat (Paris, Figuiére, mars 1911),
M. H. Monindemande (p. 6): « Pourquoi, apresles
proces de 1851, de 1874, ef en présence de la
copleuse bibliographie de la question, parler d'une
conspiration du silence? Pourquoi 'immense ma-
jorité des historiens [Thiers, Mignet, Michelet,
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et par quels maquillages on a tenté de leur donner un
semblant d’authenticité. On le verra également par la
déposition écrite de M. Otto Friedrichs (2).

Nous n'y reviendrons pas, nous en rapportant a ce
qu'en ont dit ces deux déposants.

Ceux qu'invoquent les pétitionnaires sont, pour ainsi
dire, innombrables. lls ont été établis a diflérentes
époques par les pouvoirs publicsdel’Angleterre d’abord,
de la Hollande ensuite, et finalement de la France avec
une suite et une persévérance indéniables.

[Is établissent cependant et de la fagon la plus irréfu-
table que les Bourbons sont les fils de leurpere, les maris
de leurs femmes, et que leurs prétentions a se dire les
petits-fils duDauphin enlevé du Temple sont bien fondées.

Taine, Beauchesne, Chantelauze, etc., etc.], des
professeurs, des gens sérieux, qui considérent la
mort de Louis XVII au Temple comme un fait aussi
certain que celle de Louis XVI sur ['échaftaud,
crieraient-ils leur opinion sur les toits? Pourquot,
apres M. Daudet et tant d'autres, serviralent-ils
de téte de Turc aux fanatiques de l'tmposture? »

2. Ce qu’'on verra plus loin (note 5 de la page 7 et
note 3 de la page 59 du Rapport), c’est la publica-
tion de faux textes de lois, par lesquels la Commis-
sion entend établir 'inauthenticité ou plutdtl'irré-
gularité, l'illégalité de la déclaration du déces de

Louis XVII. On verra aussi (note 5 de la page 59)

Page 6
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Page 6 [l n'est pas de famille qui puisse en produire en plus

(suite).

grand nombre et de mieux établis (1).
Mais que dire d'une argumentation qui, aprés avoir
proclamé que les documents officiels et les actes del'état

que ces actes de déceés n’étaient pas rédigés sur
feuilles volantes, mais faisaient partie de regis-

ires.
1. Il n’en est pas moins vrai que ces actes (d'ail-

leurs rédigés sur simples déclarations et sans dé-
bats contradictoires) sont juridiquement sansvaleur
en France et y constituent méme de faux actes
d’état civil, car

1° Louis-Charles de France, Dauphin, est 1égale-
ment mort le 8 juin 1795, et, en dépit de MM. Otto
Friedrichs, Foulon de Vaulx et autres, ses actes
de déces sont réguliers (voir les notes de la page 59
du Rapport).Il ne saurait étre confonduavec l'indi-
vidu mort a Delft le 10aotit 1845, qui porte, dans
son acte de décés, les noms de Charles-Louis de
Bourbon, et qui a été déclaré mort : a) par un cer-
tain Cha,r]es—Ed ouard de Bourbon, quin’existait pas
(3 moins que ce pseudonyme ne cachat Charles-
Edouard Naundor/f, néa Spandaule 21 juillet 1821);
b) par Modeste Gruau, comte de la Barre, person-
nage 6également Inconnu & l'état civil, ou on ne
connaissait que Modeste Gruau.
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civil doivent étre acceptés en toutes circonstances, les
accepte ou les rejette selon qulils plaisent ou déplai-

sent ?
M. Ernest Daudet persistea appelerles pétitionnaires :

les Naundorff (2), alors que ce sobriquet a étérectifié par
le tribunal de Maéstricht et par une foule d’actes publics,
ot 4 leur refuser celui de de Bourbon qui leur a été rendu
par ce méme tribunal de Maéstricht et par toutes les

2° Le jugement de Paris (1851) et I'arrét de la
Cour de Paris (1874) interdisent aux Naundorff de
s'appeler de Bourbon. Tant qu'un nouvel arrét fran-
cais, rendu pour fait nouveau, n'aura pas auto-
risé ce changement de nom, les jugements étrangers
eux-mémes seront sans valeur en France. Selon
M. le professeur Planiol, le nom patronymique est
« la forme obligatoire de la désignation des per-
sonnes ». On ne peut pas plus disposer de cette pro-
priété qu'on ne peut s’y soustraire. Actuellement,
Pordre public est intéressé en France a ce que les
Naundorff, propriétaires, par arrét, de cet unique
nom, ne puissent invoquer des actes oudes juge-
ments étrangers pour se soustraire a cette propriété
et en usurper une aulre.

2. Encore une fois, ¢c’est le seul nom qu’ils aient
le droit de porter en France (jugement de 1851,

arrét de 1874).

Page 6
(sutle).
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autorités légales de trois pays civilisés (a), ’Angleterre,
la Hollande et la France (3).

M. Daudet ne parait connailtre ni Gruau de la Barre,
ni Crémieux, ni Jules Favre, n1 OttoFriedrichs, ni Foulon
de Vaulx (Henri Provins), ni Lanne, ni toute la pléiade
d’historiens qui ont éclairé la question par leurs savants
travaux, puisqu’il ne les réfute jamais (4).

[1 en est encore a Eckard (5), écrivain courtisan du
temps de la Restauraiion, et a Beauchesne qui a écrit
sur la prétendue mort de Louis XVII au Temple un
roman fort attendrissant, mais controuvé dans toutes
ses allégations (6).

(a) Pieces justificatives citées plus loin.

3. Le tribunal de Maéstricht n’a pas le pouvoir
de rectifier les arréts francais. — Les actes rédigés
en Angleterre et en Hollande 1'ont été sur simples
déclarations. — Enfin, c’est une erreur matérielle
de dire que « toutes» les autorités légalesde France
ont « rendu » aux Naundorff un nom qu'ils n’ont
jamais eu.

4. De quel droit accuser M. Ernest Daudet de
cette ignorance ? (Quels « historiens », d’ailleurs,
que ceux-ci! Et que peuvent-ils bien peser, aupres
de Thiers, Mignet, Taine, Chantelauze, Aulard,
Tourneux, la Sicotfiere, Bégis, etc., etc. !

5. Rien ne le prouve.

6. Certes, Beauchesne n’est pas « controuvé dans
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On m’areproché aigrementd’étre I'instigateur de toute
cette campagne. S1 cela est, c’est la preuve que je suis
un ardent partisan de la vérité, de la justiceet de I'’huma-
nité, et que je combats de toutes mes forces les demi-
savants et les gens qui n'apportent a 'appui de leurs
dires que I'esprit de partialité et de mauvaise foi. Je suis
loin d’en rougir (1).

M. Daudet n’a su querépondre aux quelques questions
cependant bien simples qui lui ont été faites, qu’elles
étaient sans intérét ou qu’il ignorait.

Il n’a su, notamment, que répondre-a la question sui-
vante : |

Pourquoi la sceur du Dauphin, qui habitait 1'étage
au-dessus, n’a-t-elle pas été appelée a constater
le déces de son frere, ainsi que le voulait la

loi (2)?

toutes ses allégations ». En particulier, les actesde
déces qu’il publie sontconformes aux actes authen-
tiques que possede M. Pierre Louys(voir la note 5
de la page 59 duRapport). Il est absurde de dire
que M. de Beauchesne a écrit « unroman » : c'est,
il est vrai, ce qu'écrivent tous les joursles naundorf-
fistes.

1. Que M. le rapporteur ne s’abuse pas : on lui
ferait déja bien de 1’honneur en l'appelant demi-
savant.

2. Erreur grossiére. La lo1 ne le « voulait » pas,
Madame Royale étant fe mme, mineure el prisonniere

2

Page 7
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Il a seulementditqu’on avait établi systématiquement
le silence autour d’elle, sans voir que cette conspiration
du silence, qui commencait, avait son but et indiquait
toute une série de manceuvres destinées a cacher la
vérité (3).

I[1 a, d’ailleurs, ajouté qu’il n’y a jamais eu aucune
espece de loi imposant cette obligation (4).

M. Daudet ignore qu’acette époque 1l y avait, comme
aujourd’hui, des lois concernantles actes de déces.

Nous mettons sous les yeux du Sénat le décret-lo1
du 20-25 septembre 1792, titre 5, article 1°*, qui dit :
« La déclaration du déces sera faite par les deux plus
« proches parents ou voisins de la personne décédée, a

au secret, incapable donc de se rendre & sa section
et & la maison commune. En d'autres termes,
comme l'a fait remarquer M. G. Bord, elle ne pou-
vait signer les actes ni légalement ni matérielle-
ment. « Sans doute, dit M. G. Lenotre (Temps du
15 mars 1911), il est facheux qu'on n’ait pas avisé
de la mort de son pere la fille de Louis X VI, recluse
a 'étage supérieu; de la tour. » Mais, sans doute,
« les commissaires du Temple n'ont point pris cette
précaution parce qu'ils n'avaient pas d’ordre et crai-
onaient d'outrepasser leur consigne ».

3. M. Boissy d’Anglas fait ic1 des conjectures et

non de 1'histoire.
A. M. Daudet avait raison.
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« l'officier public, dans les vingt-quatre heures » (5) (a).

Cet article a été manifestement violé dans sonespritet
dans son texte. En effet, I'acte de décés du prisonnier
n'est signé ni par sa sceur, son plus proche parent,
dont on auraitl dd, conformément alaloi que nous venons
de citer, invoquer le témoignage pour certifier la mort
du Dauphin (6), ni par Gomin, le plus ancien de ses
gardiens et qui, comme tel, le connaissait mieux que

(a) Piece no {15.

5. Ce texte est erroné. Ce n’est pas l'article 1°°
du titre V du décret-loi des 20-25 septembre 1792
qur était en vigueur, mais l'article 1°°, section I
et l'article 1°", section II°, du décret complémen-
taire (texte définitif) des 19-2% décembre 1792. Or
ce décret fixait pour les déclarations de déces un
délai, non de vingt-quatre heures, mais de trois
jours. Le texte du « décret supplémentaire du
19 décembre », tel qu’il est donné en supplément
par le Rapport (piece 15)est faux. Pour la déclara-
tion du déces de Louis XVII, les délais légaux ont
été observés (voir la note 3 de la page 59 du Rap-
port). — Il est facheux que le seul texte de loi pu-
blié, comme piece justificative, dans le rapport d'une
commission législative, soit inexistant.

6. Réédition de l'erreur signalée plus haut
(note 2). — D’ailleurs, M. Boissy d'Anglas accu-
mule 1c1 les confusions. Aprés avoir cité un texte de

Page 7
(suite).
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'autre. Lasne signe 'acte comme voisin et comme gardien
du Temple, mais non comme gardien des enfants de

loi inexact, concernant les déclarations de déces, 1l
passe subitement aux actes de décés et semble con-
fondre ces deux espeéces de pieces. Or, l'acte 1m-
portant, au point de vue de lidentification du
cadavre, était (avec la constatation du déces, que
firent le jour méme, Damont, commissaire civil du
Temple, et Gomin)la déclaration. Cette déclaration
de déces fut faite dans les délais légaux par Gomin
et Lasne, proches voisins en tant que « gardiens » :
Louis XVII n'avait pas & sa portée de « proches
parents » méles et majeurs. — Quant a l'acte de
décés qui aurait di, d’apres la loi, étre rédigé dans
les vingt-quatre heures aprés la déclaration, sur
I'initiative des plus proches parents ou voisins, 1l
a été, en réalité, rédigé quarante-huit heures plus
tard, mais encore dans les quatre jours apres la
mort, et il reste un des plus réguliers de ceux qui
ont été dressés pendant la période révolutionnaire
(voir la note 3 de la page 59 du Rapport. — Voir
aussi Alfred Bégis, Lours XVII, sa mort au Temple,
Paris, Champion, 1896, p. 83-8% : « Les fonction-
naires de la municipalité de Paris, dit-il, ne fai-
saient sans doute les actes que quand ils étaient

préts et les magistrats de 'ordre judiciaire parais-
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Capet (1), et, cependant, 1l avait été nommeé a ces fonc- Page 8

tions par le Comité de sireté générale. Un inconnu, du
nom de Rémi Bigot, signe aussi cet acte et se déclare
ami du défunt. C’est évidemment un témoin de complai-
sance, s1l n'est pas completement inventé (2). On va
chercher en dehorsdu Temple ce Rémi Bigot, on oublie

saient avoir renoncé & appliquer des pénalités et &
faire exécuter cette disposition de la loi, qui était
ainsi tombée en désuétude. ») [:'essentiel, c’était
que la déclaration de déces fat réguliere. Et celle
du déces de Louis XVII est inattaquable.

1.1°Cela ne prouverait rien. 2° En fait, Lasne n’a
pas signé « comme volsin et comme gardien du
Temple » ; 1l a signé « Lasne, commandant en chef
de la section des Droits de 'homme ». 3° S1, dans
'acte de déces, il s’est qualifié « voisin », c’était
pour se conformer plus strictement au texte de la
loi. 4° D’ailleurs, il avait pris, dans la déclaration,
la qualité que M. Boissy d’Anglas voudrait, on ne
sait pourquoi, lui voir prendre aussi dans l'acte :
« le déclarant a dit étre gardien des enfants de
Capet ».

2. Remi1 Bigot a existé en chair ef en os : il est
presque ridicule d’avoir a le dire. M. le rapporteur
peut se faire délivrer sa fiche de mariage aux ar-
chives de la Seine. De plus, iln’est pas un « témoin

(suite).
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le commissaire de seclion délégué le 8 juin, a qui reve-
nait la haute surveillance de la prison. Rémi Bigot
n’avait aucun droit a signer cet acte, puisque, d’apres
la loi, cette formalité doit étre remplie par les deux
plus proches parents ou voisins de la personne decedée.

Or, le plus proche parentest icilafille de Louis XV1(3)

complaisance ». Comme l'a déja expliqué, ily a
longtemps, M. Alfred Bégis (Lowis XVII, p. 8%),
discutant avec M. Henri Provins (Foulon de Vaulx),
rien ne s’opposait méme a ce que Remi Bigot
(57 ans, employé, 61, rue Vieille-du-Temple) prit
dans l'acte la qualification d’ami du défunt. « Nous
pensons, dit Bégis, qu'il a pu prendre ce titre sans
inconvénient et méme sans invraisemblance, un
grand nombre d'autres personnes avaient la méme
sympathie pour le jeune prince; cette qualification
lui avait sans doute été imposée par le rédacteur
de l'acte, pour indiquer qu'il n’était ni parent, ni
voisin, et que deés lors il n’était pas responsable
du retard apporté a la rédaction de l'acte de déces
fait 2 la municipalité. D’ailleurs, il était alors présent
ot de service régulier au Temple, en sa qualité de
commissairecivil de lasectiondes Droits del’homme,
comme il I'avait é6té déja plusieurs fois. »

3. Encore une fois, elle était femme, mineure et

prisonniére au secreft.
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et le plus proche voisin, Gomin, le second gardien (4).

Le Gouvernement d’alorsavait un intérét capital a en-
tourer cette mort de la plus grande clarté et devait, par
conséquent, faire signer cet acte de décés par la propre
sceur du défunt, ainsi que la loil'exigeait (5).

(est 1a une faute politique que le Comité de sirete
générale, qui était, en quelque sorte, aux ordres de la
Convention n’elt pas commise s'il n’edt pas voulu éviter
que Marie-Thérése de Frauce reconnit que l’enfant
mort au Temple n’était pas son frére, car cela aurait
empéché les manigances qui ont eu lieu de se pro-
duire (9).

La loi, dans ses dispositions principales, a été violée
par quatrefois: violation a ’endroit des délais; violation
5 'endroit des déclarants; violation dans la qualité des

4. Aussi Gomin a-t-il signé avec Lasne la décla-
ration de déces. Quant & 'acle méme, rédigé deux
jours apres la déclaration (24 prairial) et quatre jours
apres la mort, on ne s’est pas plus préoccupé pour
lui que pour une foule d’autres de le faire signer
par un tel ou par un tel, surtout en ce qul concer-
nait le second témoin. Il n’en est pas moins probant
pour cela (voir les notes précédentes et la note 3 de
la page 59 du Rapport).

5. La loi n'exigeait pas cela, c'est déja dit. —
Quant & ce passage, il est accablant contre la these
méme de l'illégalité des actes.

6. Pure conjecture.

Page 8

(suile).
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témoins; violation dans la forme d'enregistrement
(feuilles volantes au lieudu registre spécial (7).

Ces violations entrainentla nullité des piéces par suite
d'illégalités (8).

On verra aux pieces annexes l'acte de déces, rempli
d'illégalités, qui est représenté comme une barriere in-
franchissable derriére laquelle s’abritent les jugements
de 1851 et de 1874, et auquel j'oppose l'acte de déces,
inattaquable, authentique et irréfutable, du 12 aoat 1845,
de Delft (9).

11 résulte de ce qui précede que l'on se trouve en pre-
sence de deux actes de décés : celui duTemple de 1795,
et celui de Delft de 1845.

7. Réédition de toutes les erreurs qui précédent.
Voir, plus haut, la série des notes.

8. Voila le pivot méme de lathésede M. le rap-
porteur. Mais comme il résulte de toutes les expli-
cations et réfutations précédentes que beaucoup
d’actes de déces ont été rédigés pendant la période
révolutionnaire d'une facon moins correcte que les
actes concernant le décés de Louis XVII, la thése
s'effondre.

9. « L’authenticité » de 'acte de déceés rédigé a
Delft le 12 aout 1845, et dont M. Boissy d’Anglas
donne le texte, nul ne la conteste. Mais cel acte,
dans la discussion présente, n'est, certes, pas « inat-
taquable », ne fat-ce que pour cette raison péremp-
toire que, s’il nomme Louis XVII, il le désigne
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Le premier est entaché d’illégalitéstelles quon nepeut Page 9
le retenir ; l'autre, par contre, parait en tous points (suzte).
étre 1'écho de la vérité et de 'authenticité (a).

On a ensuite demandé a M. Daudet pourquol
Madame Royale devenue plus tard duchesse d’Angou-
léme, avait constamment, ainsi que Louis XVIII, refusé
le ceeurdu Dauphin (1).

[la répondu, a coté, que ce coeur avait été recueilli
par les héritiers de donCarlos auquel il avait été donné
et que pour lui, d’ailleurs, cela n’a pas grande impor-
tance! '

I1 est bon de reproduire ici I'histoire de ce viscere qui,

(a) Voir piéces 14 a et 140.

sous le nom de Charles-Louis de Bourbon : or, le
Dauphin s’appelait Lowis-Charles de France.

1. Il estinexact et erroné de dire que la duchesse
d’Angouléme a constamment refusé le ceur du
Dauphin. Nul texte de Louis XVIII ne prouve davan-
tage qu'il ait opposé & Pelletan le méme refus. Pel-
letan a méme laissé un récit qu’il intitule : « Nar-
ration simple et vraie des démarches que je n'al
cessé de faire infructueusement pour parvenir a dé-
poser convenablement le précieux objet que je pos-
sédais », — narration de laquelle il résulte que,
lorsque le ceeur a été directement proposé, soita la
duchesse d’Angouléme, soit & Louis XVIII, ni l'une

ni l'autre n'ont dit : non. La princesse et le roin’ont
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aprés avoir beaucoup voyagé et passé par bien des
mains, constamment refusé par la duchesse d’Angou-

eu, en cette affaire, qu'une attitude et qu'une mé-
thode : renvoyer a des commissions compétentes
'examen de 'authenticité du viscére. 1l n'y a eu,de
la part de Louis XVIII et de sa niéce, ni refus net ni
acceptation nette, en d’autres termes, ni1 encoura-
gement ni formule dubitative. La duchesse d’An-
couléme a seulement esquissé, en deux mots, un
commencement d’enquéte personnelle et verbale.
Quant a Louis XVIII, le seul propos qu’on lui préte
est une réponse un peu dilatoire, mais plutdt favo-
rable : « Jaurai égard & la demande ; mais ce n'est
pas encore le temps de s’occuper de cet objet. Que
M. Pelletan soit tranquille. » — Rien de plus cons-
titutionnel et j'oserai dire de plus scientifique que
cette attitude des princes : ils ne se reconnaissaient
pas de droits a l'expertise ou de compétences Crl-
tiques. 11 faut ajouter, d’ailleurs, que des proposi-
tions de ce genre (reliques de toutes sortes)étaient

faites & toule heure au début de la Restauration,
que la plupart manquaient de sérieux, que des er-

reurs graves avaient été commises par suite dac-
ceptations hatives; que, de plus, le ceeur de
Louis XVII avait eu déja des aventures (voir plus
loin); etqu'enfin Pelletan se dit victime de quelques
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léme (2), Louis XVIII et toute la famille royale, ycom-
pris Charles X (3) et le comte de Chambord (4) est, au-
thentique ou non, venu échouer récemment dans les
collections de don Carlos.

calomnies qui avaient porté. En fait, le chirurgien
n’accuse que la lenteur des ministres, leur mauvais
vouloir et I’habitude qu'avaient déja les administra-
tions de se décharger de tous soins sur les admi-
nistrations voisines. — Il trouva plus d’activité et de
confiance chez M. de Quélen, archevéque de Paris,
qui accepta le dépot du cecear a titre provisoire.
(Voir dans la Revue rétrospective du 1°° mars 1894
le mémoire historique du docteur Pelletan. 1l est
facile, d’ailleurs, de consulter chez M° Paul Tollu,
notaire & Paris, 'ensemble des papiers de Pelletan
et le proces-verbal de M. Barre, des mains de qui
le ceeur est sorti en dernier lieu avant d’étre remis
3 don Carlos par M. Maurice Pascal.)

2. M. Boissy d’Anglas tient & cette expression
formellement 1nexacte.

3. Erreur. Le cceur ne parait pas avoir été offert
directement & Charles X.

4. Nouvelle errreur. Le cceur de Louis XVII n’a
été offert au comte de Chambord que tout & la fin
de sa vie. Il ne 'a pas plus refusé qu'il ne l'a ac-

cepté : il n’a pas eu le temps. Désireux de s'infor-

Page 9
(suite).
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On verraensuite s1 cela n'a pas erande 1importance.
e
Le docteur Pelletan était un grand chirurgien et un
fort honnéte homme. mais i1l n’avait pas connu le Dau-
| : p
phin (5), ainsi que le constate la duchesse de Tour-
zel dans ses mémoires (6).

mer lui-méme de la question, il gardait, racontent
quelques familiers, le rapport prés de son lit de
mort et n'avait pas pu encore, le 24 aott 1883, en
prendre connaissance. Il est donc faux de dire qu’il
a « refusé » le cceur. (Voir le proces-verbal de
M. Barre, cité note 1. Selon M. Barre, il n'y a eu
de la part du prince aucune opposition.)
5. Gelan'est pas prouvé.

6. Dans ses Mémowres, M™® de Tourzel ne constate
pas cela. Voici les passages qui concernent Pelle-
tan : ils sont curieux a citer ici (Mémoires de M™° la
duchesse de Tourzel, publiés par le duc des Cars,
2 vol. 1n-8°, 1883, {. 1I, p. 328 et suivantes) :

Pelletan, qui lui succéda [a Desault| dans la place de chi-
rurgien-major de I’'Hotel-Dieu, fut envoyé au Temple pour
le remplacer. L'enfant était mourant; i1l ne put qu’'adoucir
ses souflrances, et peu de jours aprés, le jeune roi n’existait
plus.

Ne pouvant soutenir I'idée d'une perte qui m’était aussi
sensible, et conservant quelques doutes sur sa réalité, je
voulus m'assurer positivement s’il fallait perdre tout espoir.
Je connaissals depuis monenfance le médecin Jeanroi, vieil-
lard de plus de quatre-vingts ans,d'une probité peu commune
et profondément attaché a lafamilleroyale. Il avait été choisi
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I1 en résulte qu’il pouvait croire que le coeur de 1'en-

pour assister a I’ouverture du corps du jeune roi; et, pouvant
compter sur la vérité de son témoignage comme sur le mien
propre, jele fis prier de passer chez moi. Sa réputation l'avait
fait choisir par les membres de la Convention pour fortifier
de sa signature la preuve que le jeune roi n’avait point éte
empoisonné. Ce brave homme refusa d'abord de se rendre
au Temple pour constater les causes de sa mort, les avertis-
sant que, s'il apercevait la moindre trace de poison, 1l en
ferait mention au risque méme de sa vie : « Vous éles pre-
cisément ’homme qu’il nous est essentiel d'avoir, lui dirent-
ils, et c’est pour cette raison que nous vous avons préfére a
tout autre. » Ils n’avaientpas eubesoin d’employer le poison;
la barbarie de leur conduite vis-a-vis d’'un enfant de cetage
devait immanquablement le conduire au tombeau. Sa bonne
constitution prolongea son supplice; la malpropreté dans
laquelle on le laissait volontairement, et le défaut d'air el
d’exercices, lui avaient dissous le sang et vicié toutes les
humeurs. Ce jeune prince, que javais quitté dans un état si
frais et sisain, était dans un état affreux, suite nécessaire de
la cruelle vie & laquelle des étres aussi corrompus quimpi-
toyables 1'avaient condamné. Sa jeunesse, sa beauté et ses
crices n'avaient pu attendrir la dureté de leurs cceurs.

Je demandai a Jeanroi s’il I'avait bien connu avant son
entrée au Temple. 1l me dit qu’il l'avait vu rarement, et
ajouta, les larmes aux yeux, que la figure de cet enfant, dont
les ombres de la mort n’avaient pu altérer les traits, était si
belle et si intéressante, qu’elle était toujours présente a sa
pensée, et qu’il reconnaitrait parfaitementle jeune prince si
on lui en montrait un portrait. Je lui en fis voir un {rappant
que j'avais heureusement conserve. « On ne peutsy me-
prendre, dit-il, fondant en larmes, c’est lui-méme, et on ne
peut le méconnaitre. »

Ce témoignage fut encore fortifié par celui de Pelletan,
qui, appelé chez moi en consultation quelques années apres
la mort de Jeanroi, futfrappé de la ressemblance d'un buste
qu’il trouva sur ma cheminée avec celle de ce cher petit
prince, et, quoiqu’il n’elit aucun signe qui put le faire recon-

Page 9
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fant dont il allait fairel’'ouverture etait celuir du fils de

naitre, il s’écria en le voyant: « C'est le Dauphin ; ah ! qu’il
est ressemblant ! » et 11 répéta les propos de Jeanroi : « Les
ombres de la mort n’avaient point altéré la beauté de ses
traits. » Il ajouta qu’il ne 'avait vu que bien peu, qu’il était
mourant, insensible a tout, excepté aux soins qu'on lul ren-
dait, dont il était encore toucheé.

Il m’était impossible de former le plus léger doute sur le té-
moignage de deux personnes ausst recommandables. Il ne me
restait plus qu’'a pleurer la mort de mon cher petit prince,
Je le fis encore avec plus de certitude, lorsque le hasard me
fournit une derniere preuve, qu on pourraitregarder comme
irrécusable, méme avant le témoignage de Pelletan.

Madame nous offrit un jour de nous mener dans I'appar-
tement du roi; elle y entra, suivie de Pauline, avec un saint
respect. La perte du jeune roi était encore si récente, que je
ne me sentis pas le courage de revoir un lieu ou il avait tant
souffert, et je priai Madame de me permettre de ne I'y pas
accompagner. J'entrai dans les appartements de la petite
tour, et je fus bien aise de ne pas avoir eula méme faiblesse.
Apres avoir revu les lieux que Pauline et moi nous avions
quittés avec tant de regrets, Madame nous mena a la biblio-
théque, et nous y passames l'apres-midi. Elle se mit & causer
avec Pauline et me dit : « S1 vous aviez la curiosité de feuil-
leter le registre qui est sur ceite table, vous y verriez le
compte rendu par les commissaires depuis notre entrée au
Temple. » Je ne me fis pas prier et je me mis sur-le-champ
a feuilleter et & examiner ce registre. J'y vis, jour par jour,
les comptes rendus a la Convention sur les augustes prison-
niers. Ils ne me confirmeérent que trop qu’an ne pouvail raison-
nablement conserver le plus léger espoir sur la vie du jeune
roi. Comme je craignais que le temps me manquat, je m’at-
tachai d’abord a examiner ce qui regardait notre jeune rol.
J'y vis tous les progres de sa maladie, les details de ses der-
niers moments, et méme ceux qui concernaient sa sépul-
ture... [Suivent les reproches de Gomin au sujet de cette

imprudence. ]
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Louis XVI et non celui du petit Gonnehaut-Lenninger pyge 9
(7) lesecond enfant qu’on lui avait substitué. (suile).
Quand il eut fait I'opération, il déroba, a l'insu de ses

collegues, le ceeur et le mit dans sa poche.

Ou done, dans ces pages, M™® de Tourzel constate-
t-elle que Pelletan n’avait pas connu le Dauphin?

7. Nous retrouverons le nom de ce Gonnehaut-
Lenninger. 11 est impossible, d’ailleurs, de faire
adopter aux naundorffistes une orthographe fixe
pour ce nom, ou plutét pour ces noms. lls écrivent
le premier: Gonnhaut ou Gonnehaut; le second :
Leninger, Leininger ou Lenninger. Leninger, du
reste, est le nom de jeune fille de la meére. Le petit,
s'il a existé, s’'appelait Gonnhaut tout court. Mais
il n'y a aucune espece de raison d’admettre que cet
enfant, dont on n'’a méme pas retrouvé l'acte de
naissance, ait 6té substitué au Dauphin ou ait méme
6té élu comme complice d'une évasion éventuelle.
M. Otto Friedrichs a publié quelques actes de
déces de sa famille : mais lui, on ne sait pas s'il a
vécu. On sait bien moins encore de quel endroit
il sortait & la prétendue époque (incertaine, elle
aussi) de sa substitution au Dauphin dans la Tour
du Temple. Les naundorffistes ont longtemps raconteé
qu'il venait de 1'Hotel-Dieu (sous la Révolution,

hospice d'Humanité) ott sa meére s’était laissée per-
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Ce coeur passa ensuite dansles mains de la famille
Tillos (8) dont un des membres avait été 1’éleve de Pel-
letan auquel 1l fut rendu en 1814, au retour des Bour-

suader de le conduire pour y faire soigner ses
écrouelles. Un jour, M™ Gonnhaut, née Leninger,
ne fut plus admise & voir son fils & I'ho6pital. Et
quand le Dauphin mourut, elle aurait dit @ une com-
meére (on sait cela de froisieme ou quatrieme main):
« Ce n'est pas le Dauphin qui est mort au Temple,
¢'est mon enfant. » Alors elle serait partie pour la
Martinique, — patrie de Joséphine! (Grave, cela.) —
Seulement, dans les registres de 1'Hotel-Dieu, il
n'y apas trace du passage d’'un petit Gonnhaut. Du
moins, j'al cherché, d’autres ont cherché, et per-
sonne n'a rien vu. — Dire done que c’est le petit
Gonnhaut qui fut autopsié par Pelletan, ce n’est
pas faire de l'histoire, mais du roman. — Quant au
« premier » enfant substitué, les naundorffistes
n'ont jamais pu s’entendre, méme sur son nom.

8. Dans son Mémowre sur la conservation du coeur
de Lowrs XVII, Pelletan a omis de dire, — et, par
conséquent, personne ne sait, — a quelle date
exactement le ceeur lul avait été soustrait par son
éleve Tillos. 1l semble seulement que Pelletan en
ait été privé une dizaine d'années. Tout n’'était donc
pas parfaitement clair dans cetle affaire, et le mé-
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bons ;le chirurgien fit la déclaration de sa remise dans
un proces-verbal signé du chancelier Pasquier (Ar-
chives nationales).

LLe docteur Pelletan offrit ce coeur aLouis XVIII il
voulut aussi en faire hommage a la duchesse d’Angou-
[éme comme d'unerelique de son frére, de son roi, de
son compagnon de captivité et de souffrance.

LLe donateur pensait que Madame Royale, devenue
duchesse d’Angouléme, accepterait avec empressement
I’hommage de cette relique de son malheureux frére et
qu’elle deviendrait pour elle I'objet d’un culte pieux.

Mais la duchesse d’Angouléme, qui savait parfaitement
que le Dauphin n’était pas mort au Temple et qu'il
vivait toujours (1), et ne pouvait, surtout a cette époque,

moire méme remis par le chirurgien ne dispensait
pas d'approfondir I'enquéte.

1. Aucun texten’autorise & formuler cette asser-
tion. Les historiens les plus favorables & la thése
de ['évasion se risquent tout au plus & dire que la
Dauphine conservait ou avait queique temps con-
servé des doutes sur la mort au Temple, ce qui
n'équivaut pas a la certitude de I'évasion et de la
survie. Encorene peut-on invoquer jusqu’a cette
date (1814) que la lettre de I'évéque de Nancy, la
Fare,au P. del'Estrange,abbé de la Trappe (Vienne,
24 décembre 1798), lettre dans laquelle on lit,
propos d Hervagault que le peére abbé venait de

découvrir: «... Je me borne a cette seule observa-
3

Page 10
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Page 10 l'avouer publiquement, refusa de l'accepter, donnant
(suile). 4insi la preuve.de sa conviction de la survie (2).

La-dessus se produisirent les évenements des Cent-

Jours. et les Bourbons durent prendre le chemin de

I’exil.

tion que, tandisqu'il faudrait a la croyance les dé-
monstrations les plus fortes, elle n’a jusquiici pour
appuis que les dires de deux saintes filles qui ont
cru et qui croientsur les déclarations d’'un enfant.
Néanmoins le fait est possible, quoique tous les rai-
sonnements se léveni contre son existence »; propos
simplement poli et courtols, et qui n'est méme
pas de Madame Royale. Celle-ci, en effet, n'écri-
vait-elle pas en ce méme moment a Louis XVIII :
« J'ai chargé I'évéque de Nancyde vous transmettre
la lettre que j'ai regue du pere abbé de la Trappe
par rapport & une histoire gue je regarde comme
wne chimére et qui, suivant tout ce que je sais la-
dessus, n’a aucune vraisemblance. » — Nous
sommes loin de la certitude prétendue de la Dau-
phine « que le Dauphin n’était pas mort au Temple
et qu'il vivait toujours ». (Voir aussi sur celie
question I'article de M. le vicomte de Reiset, dans
le Soleil du 1°¢" avril 1911.) '

2 Qi elle entendait, comme l'insinue ou le pré-
tend M. Boissy d’Anglas, favoriser et soutenir
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Quand 1ils rentrérent apres Waterloo, jamais plus il
ne fut question du cceur du petit Gonnehaut-Lennin-
ger (3), et jamais Louis XVIII ne le fit transporter dans
la basilique de Saint-Denis ou reposent les corps de
Louis XVI et de Marie-Antoinette.

Louis AV, l'usurpateur, savait que ce pitoyable
débris n'appartenait pas a Louis XVII dont il occupait
indiment la place (4), ainsi que le lui disait le vision-
naire Martin, de Gallardon, dont il sera question plus
loin (5).

Depuis lors, le prétendu cceur de Louis XVII a beau-

« I'usurpation » de Louis XVIII, elle devait accep-
ter le caeur.

3. Erreur manifeste. La lettre danslaquelle sont
rapportées les paroles de Louis XVIII et que Pelle-
tan cite dans sa « Narration simple et vraie » (Voir
note 1 de la page précédente du Rapport) est préci-
sément du 15 juillet 1816.

4. Affirmation gratuite, dont il seraitimpossible
de donner la preuve.

9. Erreur. De la propre relation de Martin, —
laquellen’a peut-étre pas beaucoup plus d'impor-
tance que le personnage lui-méme, — il ne ressort
pas que lenom de Louis XVII ait été prononcé pen-
dant 'entrevue duroiet du visionnaire. M. Boissy
d’Anglas donne comme un fait une interprétation
personnelle de paroles obscures.

Page 10
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coup voyagé. Il arécemment passé dans lesmainsdedon
Carlos, quijugea, & la fin, politique d’accepter, et de ses
héritiers ou, d’aprés les dernieres nouvelles, ains1 que
cela a déja été dit, 1l séjournerait encore.

Le transfert des restes de Louis XVI, de Marie-Antoi-
nette et de Madame Elisabeth, du cimetiére de la Made-
leine (6) a Saint-Denis, fut fait avec un orand éclat, sur
ordre de Louis X VIII, mais Louis XVII et son prétendu
cceur sont complétement oubliés (7).

Tout au plus voit-on de lui dans la basilique de Saint-

6. Double erreur. Si ’honorablerapporteur avait
lu M. de Beauchesne, qu'il traite de romancier, il
saurait que Madame Elisabeth n'a jamais reposé au
cimetiere de la Madeleine qui, & la date de sa mort,
« n’avait plusde terre pour recouvrir les os des tre-
passés », mais quele corps de la princesse avait été
. humé dans Ienclos des Errancis, prés de la bar-
wiare de Monceau, — et dans la fosse commune.
Ses restes, n'ayantdonc pu étre identifies, ne furent
pas transportés a Saint-Denis (Voir larticle de
Lendtre, Temps dulb mars 1911).

7. Nouvelle erreur. Louis XVIIne fut pas oublié
du tout. « Méme enquéte, dit Lenotre (ib2d.), fut
entreprise au cimetiere Sainte-Marguerite, ou le
corps de 'enfant du Temple avait été enterré; la
comme aux Errancis, les déclarations des témoins

<urvivants de l'inhumation furent si contradictoires



SUR LA QUESTION LOUIS XVII 37

Denis un simple médaillon. Mais, tandis que, le transfert
opéré, on fait faire un premier service solennel pour le
repos de I'ame de Louis XVI, un second pour Marie-
Antoinette et un troisieme pour M™¢ Elisabeth, il
n'est plus question de rien pour le successeur de
Louis XVI.

Louis XVII est oublié, toujours.

[’omission est si choquante que 'opinion s’émeut. Un
comité se forme pour la réparer. Par ses soins, jour et
heure sont arrétés pour la célébration, en cette meme
basilique, d'un quatriéme service, celui-c1 pour le repos
de ’Ame de Louis XVII. Eh bien! au dernier moment,
le matin méme du jour fixé, un ordre émanant de l'auto-
rité ecclésiastique arrive a Saint-Denis : le service
n’'aura pas lieu.

Pourquoi ? Le service est di a Louis XVII mort
comme aux siens. C'est I'évidence méme. Et la réponse
est que P'autorité archiépiscopale sait & quoi s’en tenir
sur la prétendue mort au Temple de Louis XVII, qu'elle
le sait vivant et refuse de se préter a une comédie

sacrilege (1).

qu'on dut renoncer & acquérir une certitude sur
I'emplacement de la tombe. Ces faits ont élé lon-
guement exposés, d'aprés les documents originaux,
par M. Lambeau, secrétaire de la Commission du
Vieux-Paris (le Cimetiére Sainte-Marguerite et la
sépulture de Lowis XVII, 1 vol.in-8°). »

1. Erreur 2 peine croyable. ll y a eu a Paris et

en France des centaines de services funébres pour

Page 11.
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Cela résulte du dépouillement de quatre-vingt-douze
dossiers cotés :

Louis XVII. Gustave Bord, dans la Libre Parole
du 24 février 1911 en a signalé plusieurs, ainsi
que les oraisons funébres prononcées par 'abbé
d’Avaux, ’abbé Legris-Duval, etc. Lenotre (Temps
du 15 mars 1911) en mentionne d’autres, en grand
nombre... Mais il suffit de feuilleter, par exemple,
la collection du Jowrnal des Débats en mai 1814
pour y trouver des notices copleuses sur une série
de services funébres. On lit dans ce journal, a la
date du 5 juin 1814 : « Dans toutes les églises du
Royaume, on célebre des services expiatoires en
I’honneur des rois Louis XVI et Louis XVII, de la
reine Marie-Antoinette d’Autriche, de Madame Eli-
sabeth de France et de M®* le duc d'Enghien. » — Le
8 juin 1814, anniversairede la mort de Louis XV,
« 1l a été célébré a Saint-Roch un service pour
LL. MM. les rois Louis XVI, Louis XVII, etc. Ma-
dame la duchesse d’ Angouléme s’y est rendue en grand
deuil, accompagnée de ses dames d’honneur et de ses
officiers de service égalementen habit de deuil. Son
Altesse Royale était placée dans le banc des mar-
cuilliers, en face de la chaire. M. de Chabot, ancien
évéque de Saint-Claude, a officié pontilicalement.
Le sermon a été prononcé par M. 'abbé de Quélen,
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Fr. 9890 — ** 44816 — O G (Archives nationales
Police générale)(2).

Que l'ordre émanatdoncdela Grande Aumonerie ou de
la Maison du Roi, la chose reste aussi probante.

Or, veut-onsavoir, cependant, de quel culte Louis X VIII
entourait la mémoire de tout membre de la lignée royale?
Voici, a ce sujet, un fait absolument significatif et peun
connu.

On retrouva a Paris, sous I'Empire, dans une fosse
d’aisances du couvent des Capucines qu'on démolissait
alors pour le percement du boulevard de ce nom, le
cercueil, abimé par les exhalaisons méphitiques, de
l.ouise de Lorraine, veuve du roi Henri I1l, qui mourut
en 1613 (3), mais revétu encore de sa plaque indicatrice.

La chose est rapportée a I'Empereur qui s'exclame,
s'indigne, sacre et jure; 'explosion de sa colere se ter-

dontl’éloquence touchante et évangélique a faut plu-
steurs fois répandre deslarmes a ' auguste princesse...
On y a remarqué entre autres M. le comte de Blacas,
ministre de la maison du roi, et plusieurs évéques »
(Journal des Débats du 9 juin 1814). — S'iln'y a
pas eu de service pour Louis XVII & Saint-Denis,
¢’est que le chapitre a invoqué une tradition : on
ne célébrait de services dans la basilique que pour
les princes dont les corps y reposaient.

2. Erreur ou charabia. Geci n’'est pas une cote

d’archives.
3. Erreur. Louisede Vaudémont est morte en 1601.

Page 11
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mine par un ordre d’avoir a enterrer dans un lieu décent
du cimetiere du Peére-Lachaise le corps de la reine
Louise de Lorraine.

Or, Sa Majesté Louis XVIII, le tréne des Bourbons
rétabli, fit transporter et déposer Louise de Lorraine
dans les caveaux de Saint-Denis. La raison? Elle avait
été reine de France. |

Et ce méme prince qui jugeait digne des honneurs de
la sépulture royale la femme d'un Valois, son lointain
prédécesseur, continuait & les refuser a son propre neveu,
rol de France comme lui, son prédécesseur immédiat, a
Louis X VII (1).

L’audience que Louis XVIII accorda a Martin, le
visionnaire de Gallardon, témoigne, de méme, de sa
connaissance de la survie (2).

Martin était un brave homme trés sincere, trées reli-
gleux, tout le monde en témoigne, maisc’était un esprit
mystique.

Il avait entendu dire autour de lui que le Dauphin
n'était pas mort au Temple. On en parlait beaucoup a
cette époque. A force d’entendre répéter qu'il vivait, il
crut a la chose fermement et en vint a s'imaginer qu'un
ange, qu'il croyait voir, lui avait révélé le fait. La police
fit enfermer dans un cabanon de Charenton ce détraqué
inoffensif.

Louis XVIII, qui était un sceptique et un voltairien,

1. Louis XVIII ne refusait pasles honneurs de
Saint-Denis aux restes de son neveu. Mais il ne
retrouvait pas ces restes.

2. Pure conjecture.



SUR LA QUESTION LOUIS XVII A

ne pouvait croire que le pauvre cultivateur de Beauce,
Martin, eut recu d'un ange des révélations quelconques.
Mais ce que lui racontait le vicomte Sosthéne de la
Rochefoucauld des faits et gestes du personnage lui
parut si singulier qu'il s’en inquiéta et concut un vif
désir de le vorr.

De son coté, Martin, avec la persistance des 1lluminés
qui se croient investis d’'une mission divine, insistait
pour étre recu par le roi lui-méme auquel il disait avoir
un secret qu’il ne pouvait révéler qu’a Sa Majesteé.

Le roi, done, pensant que l'illuminé avait, sur l'exis-
tence de son neveu, et sa situation présente, des don-
néesqui pouvaient étre précises(3), qu'ellesvinssent d’en
haut ou d’en bas, et contraires a sa tranquillité person-
nelle, donna l'ordre qu'il lul fat amené, quilte a le faire
réintégrer dans son cabanon s’1l éetait constaté qu'il en
savait trop et qu’il pouvait devenir dangereux.

On pouvait méme, au besoin, le faire disparaitre
comme on fit disparaitre Caron, le cuisinier du Temple,
qui avait assisté et peut-éire pris part a la comédie de
I’enlevement et aux substitutions.

Ce Caron avait trop parlé. 1l avait été jusqu’a informer
Madame Royale de ’enlévement de son frere, et 1l dis-
parut peu aprés, ainsi que son fils, qui fit des démarches

répétées et infructueuses pour le retrouver, le re-
véla (1).

3. Pure conjecture, affirmation sans 'ombre d'une
preuve. |

1. Suite d’erreurs colossales, ridicules légendes
réfutées depuis treize ans par Alfred Bégis (Inter-

Page 13.
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Le visionnaire comparut donc devant le ro1 qui s'aper-
cut bien vite, en I'interrogeant, qu’il n'était pas inquié-
tant et qu'il ne savait rien de plus que ce que tout le
monde savait et murmurait alors (2).

Martin, en effet, se contenta de dire au roi qu’il occu-

médiaire des chercheurs et curieuzr du 10 fé-
vrier 1898). Voir aussi Lenotre (Temps du
15 mars 1911) et le dossier F76808 n° 1496 des Ar-
chives nationales. Caron, dit Lendtre, « n’assisla
pas a 'enlevement de Louis XVII, par la raison
qu'il assurait avoir assisté & sa mort. Il n'informa
pas Madame Royale de '’enlevement du petit roi,
puisqueau contraire il est désigné en 1817 comme
étant I’'un des témoins les plus « conséquents » dont
la déposition doit porter le dernier coup a I'im-
posteur Mathurin Bruneau ». Non seulement il ne
disparait pas, mais il touche encore, en 1329, une
pension du roi (200 francs). Son fils, « artiste dra-
matique », ressemblait & Louis XVI et se laissait
volontiers prendre — lui aussi — pour Louis X VII.
C’est lui qui a inventé la disparition de son pére.
— Sur tous les soi-disant assassinats politiques
de V'affaire Naundorff, voir Monin, /les Victimes de
Louis XVII (Dépéche de Toulouse du 6 mars 1911).

2. Tout le monde, c’est beaucoup. Trop est

trop.
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pait la place d’'un autre, sans lui dire quel était cet
autre (3).

Louis X VIII, rassuré, fit mettre en liberté le pauvre
voyant qul ne voyait rien de plus que ce que tout le
monde voyait et n’en connaissait pas davantage.

Voila comment I'aventure de Martin, pour ceux qui
admettent le surnaturel comme pour ceux qui ne croient
qu'aux réalités terrestres, est intéressante dans la ques-
tion qui nous occupe (4).

Voila pourquoi j'ai cru devoir retenir cet incident
comme une preuve nouvelle que Louis XVIII avait con-
naissance de I'évasion de la tour du Temple et de la sur-
vivance de Louis XVII (5) et qu'il se savait usurpateur.

3. Cecl est, en effet, conforme au récit de Martin,
mais contradictoire avec ce que M. Boissy d’Anglas
a écrit page 10 de son rapport (« Louis XVII, dont
il occupait indtiment la place, ainsi que le lui disait
le visionnaire Martin »).

4. L aventure de Martin est, il est vrai, des plus
intéressantes dans la question actuelle. Ce sont les

visions de ce bonhomme qui sont & la base de la foi
mystique qu'ont eue en tous les faux dauphins les

partisans les plus honnétes de la survivance (Al-
bouys, M&" Tharin, M*" Reess, Ms" de Forbin-Janson,
Sosthéne de la Rochefoucauld, ete.).

0. Les premiéres « preuves » de M. le rapporteur
élaient sans doute : le refus du ceeur et I'absence

Page 13
(suite).
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Il est certain (6) que Louis XVIII se préoccupait de
tout ce qu1 pouvait se rapporter a la survivance de l'en-
fant royal ; qu’il en parlat ou non, il en était comme
obséde.

I a été dit et répété par de nombreux auteurs que
Louis XVIII s’était secretement déterminé a une répara-
tion posthume de son usurpation, et qu’il avait fait un
testament quirendait la couronne a son neveu. L.a chose
est possible, tous les auteurs dont nous parlons ra-
content avec détailsle conseil de famille ou ce testament
auralt eété lu et détruit par le feu (7).

de services funebres. Nous avons vu ce qu’elles
valent. Quant & avoir donné audience & Martin quai,
d’aprés sa propre relation, ne prononc¢a méme pas,
dans son entrevue avec Louis XVIII, le nom de
Louis XVII, c'était évidemment, de la part du roi,
« une preuve nouvzlle qu’il avait connaissance de
['évasion et de la survivance »!

6. Cette « certitude » n’a rien de scientifique.
C'est un phénomeéne d'imagination. |

7. 51 M. Boissy d’Anglas citait « tous les auteurs
dont 1l parle », le caractere absurde et légendaire
de cerécitapparaitrait immédiatement. Louis XVII1I
laissant par testament la couronne & l'un des
Louis XVI1l!Lequel? (N'oublions pas qu’avant 1824
Naundorffn’avait méme pas posé sa candidature.) —
De pareils racontars ne méritent pas qu'on s’y
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Ce qui est certain, c’est que Charles X hésita a prendre
la couronne, et que Me* de Latil, évéque de Chartres,

arréte. Pour juger du crédit qu'on doit accorder &
ces histoires, il suffit de lire la déposition de Breé-
mond (1837). Ce « survivantiste », qui vivait en
Suisse, s'est d’ailleurs signalé, dans son Incon-
science, par plusieurs faux témoignages caracte-
risés. Par exemple, il n’a jamais été secrétaire de
Louis XVI. C’est lui qui, sous la fol du serment, a

signé cette page d'un roman de concierge :

Louis XVIII, dans un document écrit et signé de sa main,
6t un récit de la vie de son neveu, le duc de Normandie, et
i1 fit un devoir a son frére de le reconnaitre et de le pro-
clamer roi de France. Ce papier extraordinaire [certes!| fut
fermé dans une cassette anglaise a double fond qui était
placée dans son cabinet et dont une dame autre que la dame
de qualité [?] avait la faveur de tout voir a son gré. Une per-
sonne qui s’occupait alors de 1'orphelin du Temple pour le
produire sur la scéne, et a qui elle avait déja procureé des
piéces importantes pour de l'argent, regul de sa part, en 1820,
la confidence du secret déposé et 'offre de lui confier la cas-
sette de minuit & minuit, moyennant la somme de cent
mille francs déposée et acquise en remettant la cassette.
Cette personne en parla au comte d’Artols quiaccepta 'offre,
sous la réserve de la soumettre & un grand magistrat qui
avail sa confiance et qui, s’il I'approuvait, recevrait la cas-
sette et en ferait 'examen; le magisirat n'approuva pas.

Cette histoire est négligeable, on le voit. —
Quant au soi-disant « conseil de famille », —réuni

par qui? ou? dans quelles conditions? — et qui

Page 14.
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fut un de ceux qui le pousserent a passer outre et a
continuer I'usurpation (1). Il est évident que cette

aboutil & la destruction du testament Imaginaire,
M. le rapporteur devrait bien indiquer le nom des
« historiens », méme naundorffistes, qui « le ra-
content avec détails ». En général, ils sont assez
sobres, et pour cause. Le Sénat n’aurait pas pu
écouter sérieusement les « témoignages » Invoqueés.
(’est moins que rien.

1. Erreur manifeste. Aucun témoignage quelque
peu sérieux ne permet de dire que Charles X hésita
a prendre la couronne. Cette histoire repose sur
des inventions séniles de Brémond, sur des réecits
prétés a MM. de Bruges et de Montchenu et rédigés,
souvent daprés des témoignages indirects, par
quelques exaltés, entre autres M. Nicod, ancien curé
de la Croix-Rousse, & Lyon (7 mai 1850). — Quant
a l'influence exercée alors sur Charles X par
Ms™ de Latil, qui aurait 6té peu apres récompensé
de sa complaisance par le chapeau de cardinal, elle
a été inventée de toules pieces, peu a peu, selon la
méthode bien connue des « historiens » naundorf-
listes, qui une premieére fois insinuent ou font insi-
nuer un« peut-étre », lequel rapidement devient une
vérité. La famille de Latil a toujours protesté contre

cette histoire.
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conviction de Louis XVIII est vraisemblable en ce
sens que ses sentiments ne furent pas douteux en ce qul
concerne les reproches de sa propre conscience en cette
affaire (2).

D’autres faits encore appellentla méme conclusion.
Tout le monde sait, en effet, que Louis XVIII prit soin
de la femme Simon, veuve du fameux cordonnier, qul
fut nourrie a la Salpétriere a ses frais (3), ce qui tend a
prouver que cette femme a connu I'évasion (4) et a hau-
tement déclaré sa conviction a cet égard.

2. 0n ne voit ni le sens précis de cette phrase ni
son lien logique avec la précédente. Inutile donc
de discuter 1ci.

3. Double erreur. Marie-Jeanne Aladame, veuve
Simon, qui avait quitté le Temple avec son mari
le 19 janvier 1794, n'a jamais été « nourrie a la
Salpétriere » aux frais de personne. Elle fut ad-
mise aux Incurables (ruede Sevres) le 12 avril 1796.
Elle avait alors cinquante ans, était alcoolique et
fort malade. C'est la qu’elle est morte le 10 juin
1819, agée de soixante-treize ans (Voir Bégis, Louzs
XVII,1896,p. 44, et Lenotre, Tempsdu1d mars1911).
De plus, elle était nourrie, non aux frais de
Louis XVIII, mais de I’Assistance publique.

4. L’hospitalisation de lafemme Simon, commen-
cée sous le Directoire, continuée sous le Consulat,

I'Empire et la Restauration, n'implique en rien la

Page 14
(suite).
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Chose plus frappante encore : la propre sceur du ter-
rible Robespierre, Charlotte Robespierre, fut toute sa
vie pensionnée sur la cassette du roi, que le roi fit

prétendue connaissance qu’aurait eue Louis XVIII
des « secrets » détenus par cette femme. Elle
croyait, dailleurs, & 1'évasion, et elle en a souvent
témoigné. Mais: 1° c’est Hervagault qu’en juillet 1805

elle reconnut pour le Dauphin; 2° I'interrogatoire

qu'elle a subi au ministére de la Justice, le 16 no-
vembre 1816, et qu’elle a signé, prouve que ses
souvenirs n étaient pas d'une rigueur ou d'une pré-
cision sutlisante. Ainsi, elle a déclaré « que son
opinion s'était fortifiée des propos qu'on attri-
buait & M. Desault, chirurgien, qui, lorsqu’on lui
présenta le cadavre du prétendu Louis XVII, dit
quil ne reconnaissait point le corps du jeune
prince auquel il- avait donné des soins précédem-
ment ». Or, on n’a pas présenté le « cadavre » &
Desault, puisque I'enfant est mort le 20 prairial
an [l et que Desault était mortle13 prairial. Desault
n'aurait méme pas pu voir vivant 'enfant que,
selon la veuve Simon, on substitua & Louis XVII,
puisque, selon elle, la substitution (opérée par le
moyen d'une manne de blanchisseur) se serait faite
« la veille du jour ot la mort de Louis XVII fut an-
noncée par les papiers publics », c’est-a-dire, le
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Louis XVIII, Charles X ou méme Louis-Philippe. C'est Page 14

que M!"* de Robespierre savait (5). L)
Nul n'ignore, en effet, que les auteurs de l'évasion ne

furent pas uniquement des royalistes, mais aussi des

républicains au pouvoir, tel que Barras, Cambacéres
et quelques autres (6).

jour méme de la mort, 20 prairial. — Non, ce n est
pas le témoignage de la femme Simon qui lui valut
d’étre nourrie aux frais de Louis XVIil. Quel sa-
laire, alors, n'etit pas mérité une déposition plus
ferme, plus nette, moins erronée, plus catégorique !
Et si on admet bizarrement que de pareils propos
trouvaient leur récompense, quel crédit leur
donner?

5. Nouvelle erreur incompréhensible, quoique
souvent rééditée. M. Lenotre 'a réfutée une fois de
plus dans le Temps du 15 mars 1911. lln'y a pas a
y revenir. La pension de Charlotte Robespierre lul
avait été accordée par les thermidoriens, quila con-
sidéraient comme des leurs. Elle n'a jamais été
dépositaire du moindre secret.

6. « Nul n'ignore » est charmant. La prétendue
coopération de Barras, Cambacéreés et « autres »
(qui?) & I'évasion ne repose sur aucun texte digne
de foi. (Cest invention pure. (Voir plus loin la note
sur Joséphine et M™* de Broglio-Solari; voir aussi

&
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Barras et ses collegues, qui étaient menacés d’une
réaction de gauche ou de droite, avaient intérét a se
meénager, avec et par le Dauphin, un tout-puissant
moyen de salut.

Bégis, Lowws XVII, 1896, p. 101 et suivantes). —
Sur Barras, on ne pourra jamais citer de témoignage
plus important que celui de son ami, M. Grand, qui,
étant substitut du procureur du roi & Charleville,
écrivit a la Gazette des Tribunaur une lettre, pu-
bliée dans le numéro du14 novembre 1834 et dans
laquelle on lit : « Barras était bien convaincu que le
véritable Louis XVII était mort au Temple, et que
des intrigants seuls pouvaient se parer de son nom. »
Or, ajoute M. Grand, « la mort de Louis XVII est
I'un des faits dont il m’a souvent parlé ». Il ajoute
encore : « En 'an 1II, Barras, alors membre de la
Convention, recut du Gouvernement la mission de
visiter Louis XVII, détenuau Temple, et de veiller
a ce qu'il fat traité avec humanité. Aussitot que
Barras le vit, i/ /e reconnut parfaitement pour étre
le jeune Dauphin qu'il avait vu autrefois aux Tui-
leries. Personne ne s’étonnera que Barras, qui ap-
partenait a la noblesse la plus ancienne, puisque,
sutvant un vieux dicton bien connu dans le Midi, la
famille Barras était réputée aussi ancienne que les
rochers de Provence, personne, dis-je, ne s'éton-
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Comment expliquer encore, si la survivance n’était Page 14
(suite).

pas connue du roi, la présence auprés de lui de I'énig-
matique duc Decazes et du plus 4pre des régicides : de
Fouché, duc d’Otrante ('7), de Fouché, que la duchesse
d’Angouléme ne pouvait voir sans étre obligée de se

nera que Barras ait vu souventle Dauphin antérieu-
rement aux graves événements qui se passaient
alors. Barras interrogea le jeune enfant avec beau-
coup de douceur sur I'état de sa santé. Celui-ci se
plaignit d’éprouver de trés vives douleurs au genou,
et de ne pouvoir plus le plier. Barras reconnut en
elfet quune tumeur y avait produit de trés grands
ravages, et que la situation de I'enfant était réelle-
ment désespérée. Il ne se trompait pas, car, malgré
les soins les plus empressés, le jeune Dauphin mou-
rut bientot ». — Sur Cambacérés et « autres », on
est libre de faire des conjectures, mais ces conjec-
tures ne sont pas de I'histoire.

7. Les raisons ne manquent pas. — Dailleurs,
qut empéche d’employer des formules comme celle-
la & propos de tout? Supposons-nous par exemple
défenseurs de la theése paradoxale que le duc d’En-
ghien n’a pas été fusillé & Vincennes. Pour prouver
ma thése, j'écris : « Comment expliquer encore, si
- la survivance n’était pas connue du roi, la présence

aupres de lui, ete.? »
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faire violence, ainsi que la constante faveur dont ne
cessérent de jouir, pendant tout son régne, malgre tout
et malgré tous, ces deux policiers fameux, surtout
Fouché dont elle demanda a genoux le renvo1 ?

Or, Louis XVIIl non seulement le garde, mais il le
comble, il dote ses filles et signe au contrat de leur
mariage.

Et quant a Decazes, quel lien 'unissait donc a lut?

Decazes avait été fort engagé dans le monde du Direc-
toire: il avait méme rempli aupres de celle qui fut la
reine Hortense le rdle de quasi-secrétaire. Cependant,
Joséphine, mére d'Hortense, fut toujours la plus ferme
des évasionnistes... et pour cause; elle savait tout de
Barras lui-méme (1).

1. Erreurs et inventions. Voir l'article publié
par M. Frédéric Masson dans le Gaulois du
17 mars 1911. Il ne reste plus rien du ou des pre-
tendus témoignages de Joséphine. Conftrairement &
la 1égende, ce ne peut pas étre elle quifit installer
Laurent au Temple, par l'intermédiaire de DBarras
(10thermidor). Car elle ne sort elle-méme des
Carmes que le 19 thermidor : et ce n’estpas barras
qui lafaitsortir, ¢’est Réal.— Ce quela marquise (?)
de Broglio-Solari, née Hyde, fait direa Barras aviné
(témoignage rédigé le 6 juillet 1840 et relatif & une
conversation de 1803) au sujet de la participation
de Joséphine & I'évasion vaut apeu pres le titre que

la marquise donne & son mari en 1803. I1 était alors,
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N'est-ce pas elle qui parla de Louis XVII comme de- Page 15
vant étre mis sur le trone(2) ? (sutte),

Ellle mit sous les veux de Napoléon, au commence-
ment de son regne, le proces-verbal si singulier des
médecins qui avaient autopsié 'enfant mort au Temple,

proces-verbal qui, par l'ambiguité de ses termes, pro-

selon elle, ministre de la République de Venise a
Bruxelles... Seulementil n'y avait pas, en 1803, de
République de Venise, il n'y en avait plus depuis
le traité de Campo-Formio (1797). — Le reste, a
I'avenant. — Les lextes les plus anciens sur José-
phine sont ceux de Lamothe-Langon dans ses
Mémorres el souvenirs dun pair de France (Paris,
1829-1830, 4 vol. in-8°), pur roman comme les
autres « Mémoires » que ledit Lamothe-Langon a
écrits pour tout le monde. '

2. A qui? ou? quand? S’agit-il ici de sa préten-
due conversation avec Alexandre au sujet de
Louis XVII en 18147? Cette histoire ne résiste pas
plus & I'examen que le soi-disant empoisonnement
de Joséphine. (Voir: lImpératrice Joséphine est-
elle morte emporsonnée? dans Jadiset Azzjawd;/azci,
de Frédéric Masson, deuxiemesérie, 1909.) Tous ces
caquets viennent de Lamothe-Langon, Mémowres et
Souvenirs d'un  par de France, t. 111, 1830,

p. 413.
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voqua son étonnement, ainsi qu'il est dit dans ses me-
moires de Sainte-Hélene (3).

Quant au témoignage que nous fournit la duchesse
d’Angouléme, quel que soit le jugement que l'on porte
sur les causes de la conduite abominable (4) de la sceur
du Dauphin, il n’est pas moins significatif.

Elle savait I'évasion et n’ignorait pas que son firere,
son roi, vivait en Prusse, caché sous le nom de Naun-

dorfl (5).

3. Erreur. Cet « étonnement », — qui eut été,
d’ailleurs, le fait d'un ignorant, puisque les for-
mules employées par Pelletan, Dumangin, Jeanroy
et Lassus dans le procés-verbal d’autopsie élaient
de style, — cet étonnement n’est pas mentionné
dans le Mémorial de Sainte-Héléne, mais bien dans
les Mémoires de Napoléon Bonaparte (183%), dont
'auteur est Lamothe-Langon. — M. Boissy d'An-
olas n’avait méme qu'a se reporter & la déposition
de M. Foulon de Vaulx, qui figure au Rapport. 11y
etit trouvé (p. 129) le propre texte de Lamothe-
Langon auquel il fait ici allusion en l'attribuant a
Las-Cases. |

4. |l serait temps d'employer ce terme apres
avoir faitla démonstration décisive de sa croyance.

5. Aucun texte ne peut étre invoqué pour dire
quela duchesse d’Angouléme « savait I'évasion ».
Quant & Naundorff, elle n’a jamais eu la moindre
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Tout au sortir de sa captivité, elle prie son oncle de

hésitation sur son compte. Le seul texte d’elle qui
la montre quelque peu attentive & cet imposteur,
c¢'estlalettre qu’elle écrivit & Sosthéne de La Roche-
foucaud le 12 décembre 1833, et que celui-ci n'a
pas donnée en entier |Mémowres de M. le vicomie
de La Rochefoucauld, aide de camp du feu rou
Charles X (1814 a 1836), t. V, Paris, Allardin, 1837,
p. 135-136] :

J'ai trop la certitude de la mort de mon frére pour pouvoir
le reconnaitre encore dans celul quise présente. Les preuves
quil m’en donne ne sont pas assez claires. Je n'ai aucun
souvenir des faits quil me rappelle; donc, je ne puisaccepter
'entrevue qu’il me propose. Je ne me laisse pas elfrayer par
les menaces qu’il ose prononcer. Qu'il me donne des preuves
plus positives s’il les a. M. T

Il faut dire que Sosthéne de La Rochefoucauld
semblait alorssiimpressionné par toutes les singe-
riesde Naundorfl et envoyait des relations ot son
role de dupe est jouéd'une si graveetsi incroyable
facon, qu’en face delui la princesse ne pouvait té-
moigner qu'une colére violente ou que l'espece
d’ironie calme et flegmatique qu’elle adopte. Je
suls stire que mon frere est mort,dit-elle. Pour le
reconnaitre dans celul qui se présente, il me fau-
drait des preuves claires. Vraiment, celles que me
donne Naundorff ne le sont guére. Il me raconte
des faits dont je n’ai aucun souvenir et, d’ailleurs,

Page 15
(suite).
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Page 15 pardonner a ceux qui ont fait périr, lui écrit-elle,

(sutle).

| —

me menace. Quandil aura des preuves positives, 1l
me les donnera. — C'est-a-dire : je sais bien quil
ne me les donnera jamais.

Sosthéne de La Rochefoucauld, qui semble étre
mort partisan de Richemont, était de longue date
un monomane de la survivance, égaré par les vi-
sions de Martin, et son insistance aupres de la Dau-
phine était telle que, pour avoir la paix, celle-ci
n’avait plus eu qu'une chose a lul dire, — qu’elle
avait dite, en effet : — Je crois, je sais mon {irere
mort. Vous prétendez qu’il est vivant. Eh bien,
cherchez, je vousordonne de chercher. Nous verrons
bien. — C'estl’attitude qu’a toujours eueladuchesse
d’Angouléme.

Quant & Naundorff, I'absurdité de ses propos etde
sa candidature luia été de suite si évidente qu’elle
n’a jamais eu, en ce qui le concernait, le plusléger
soupcon d’'hésitation. Le récit des visites que lui fit,
en janvier et en aott 1834, Marie-Antoine-André-
Corneille Morel de Saint-Didier, comte par la
orace de Naundorfl, n’a jamais été donné que par
lui. L'invraisemblance de quelques-uns des propos
qu'il préte a la duchesse est criante. Personne ne
peut prendre au sérieux, dans son ensemble, le

témoignage de cet individu qui a constamment
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menti, qui ne sappelait pas Saint-Didier et qui,
aprés avoir fait partie de l'espéce d’agence de fabri-
cation des fauxdauphins (agence Bourbon-Leblanc),
aprés s'étre mélé d'une foule d’affaires louches, est
mort insolvable le 4 mai 1855 (renseignements
fournis par M. Gustave Bord, qui traitera le sujet).

Puisqu’on parle si souvent de la duchesse d'An-
gouléme, pourquol ne reproduit-on jamais la leltre
suivante, écrite de Frohsdort le 10 juin 1851 et
adressée a I'abbé Combalot par le comle de Mont-
bel, 'un des confidents les plus autorisés de la
duchesse et l'un des plus fidéles compagnons de
son exil? Cette lettre est publiée dans la brochure
de Bégis, Lowis XVII, 1896, pages 10-11.

Madame lacomtesse de Marnes [nom que portait en exil la
duchesse d’Angouléme] me charge de répondre a la lettre
que vous lui avez adressée de Strasbourg. Elle vous remercie
des renseignements que vous lul donnez sur les sectateurs
d'une croyance absurde, dont on a fait pour elle, depuis
I'année 1815, un moyen d’'incessantes persécutions. Vingt-
sept personnes ont prétendu étre Louis XVII. Les démarches
que leurs crédules adhérents ont faites aupres de cette prin-
cesse ne'pouvalent avoir aucun succes, parce qu'elle est posi-
tiwement certaine que son [rére est mort au Temple, d’apres
l'assertion formelle de témoins oculaires, hommes honneétes,
qui connaissaient parfaitement l'enfantroyal, qui 'ont soigné
avec attention, qul ont recu son dernier soupir, qul ont pris
part & son autopsie, qui ont accompagné ses restes jusquau
cimetiere Sainte-Marguerite, ou ils furent inhumés en leur
présence. Chaque jour, pendant la longue agonie de l'or-
phelin du Temple, ces hommes dévoués donnaient a
Madame Royale des détails circonstanciés sur I’état désolant
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Page 15 «mon pere, ma mere et ma tante » sans mentionnerson

(suzte).

frere (6).
Rendue au contact du comte de Provence, elle parle

son freére. Ils lui annoncérent enfin avec douleur la mort de
cette 1Innocente victime, qui avait expiré dans leurs bras.
Aussi Madame la comiesse de Marnes n'est pas seulement con-
vaincue de la mort de son frére, elle en est certaine... On ne
devrait pas venir, sans égards pour les longs malheurs, pour
les incontestables vertus de la fille de Louis XVI, ajouter de
misérables persécutions auxamertumes de son exilsurla lerre
étrangeére, en mettant au-dessus de son honneur, de sa
loyauté, de sa religion si éprouvée, les assertions les plus
absurdes de vingt-six {ripons et de leurs nombreuses dupes.

Quel esprit sérieux mettrait en balance ces affir-
maftions catégoriques du comte de Montbel et les
propos sans preuves de M. Boissy d'Anglas : « Elle
savalt l'évasion et n’ignorait pas que son frére,

son rol, vivait en Prusse, caché sous le nom de

| Naundor(f »?

6. Letexte exact est : « Oui, mononcle, ¢’est moi,
dont ils ont fait périr le pére, la mére et la tante,
qul vousdemande & genoux leur grice et la paix. »
Lalettre, portée par Cléry, arriva & Vérone le 17 jan-
vier 1796 (Voir le texte complet dans /' Histoire de
[ Emigration d'Ernest Daudet, t. I, p. 147 et sui-
vantes, Paris, Hachette, 1905). — La pensée évi-
dente de Madame Royale est alors de diminuer en
nombre les crimes de ceux pour qui, dans un
élan de générosité, elle demande griace, et de ne
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désormais comme lui, mais elle défendait mal la these
de la non-survivance (7).

Si on en parlait devant elle, elle répondait : « Mais
alors, si mon frére vivait, le roi et moi nous serions des
monstres. » Faible argument qui contenait, d'ailleurs,
un aveu (8).

Un jour, a la sceur du comte de Chambord enfant,
qu'on nommaitalors le duc de Bordeaux, quilui deman-
dait s’il était vrai que Louis XVII {at encore vivant,
elle fit, trés troublée, cette réponse que M™¢ de
Gontaut-Biron enregistre dans ses mémoires : « Mon
enfant, plus tard vous demanderez cela a M™¢ de
Gontaut ; elle vous dira tout ; vous apprendrez de ter-
ribles secrets (1). »

retenir, par conséquent, que les régicides évidents,
les meurtres sur 'échafaud. M. le rapporteur au-
rait, d'ailleurs, di mentionner que lepremier mot
de cette lettre & Louis XVIII est : « Sire », et
qu’aussitot apres le passage auquel il fait allusion,
on lit : « Jamais vous ne pourrez remonter sur le
trone par la voie des armes; ce n'est que par la dou-
ceur, ce qui fait que je vous suppliede faire cesser
les guerres qui désolent volre malheureux royawme ».
Cela ne signifie pas que, pour Madame Royale, c¢'était
alors Louis XVII qui était le rol.

7. Vague, cela.

8. Grave erreur d'interprétation.

1. Il n'y a ici qu'a reproduire Lenbtre (Temyps

Page 16.
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On pourrait citer encore une foule d’autres paroles
qui lui échapperent et qui prouvent toutes 1'état d’esprit
dans lequel elle vécut et les remords qui angoissalent

du 15 mars 1911) : « Ainsi présenté, le mot est en
effet tres frappant ; mais la citation n'est n1 com-
plete, ni textuelle, et voici, dans son intégralité,
reproduit le passage des Mémoires de M™° la du-
chesse de Gontaut, gouvernante des enfants de
France pendant la Restauration (1 vol. 1n-8°, Plon,
o édition, p. 278 et suivantes) :

Nous fimes une excursion a laHaye... (en 1832). Le général
de La Rochejaquelein {it ce petit voyage avec nous, et un
jour, il aborda le sujet bien délicat de Louis XVII. Tirant de
sa poche le portrait d'une intéressante figure, il dit a
Mme ]Ja Dauphine (duchesse d’Angouléme) : — «C'est celul de
votre infortuné frére. » La s’engagea une conversation quil
agita fort M=™e la Dauphine. M. de La Rochejaquelein était
dans la persuasion que ce prince vivait encore. — « Comment
avez-vous pu croire, s'écria-t-elle avec vivacité, que, s’il et
¢té possible de conserver le moindre doute, J’eusse pu hésiter
a le reconnaitre hautement? Est-il vraisemblable que j'eusse
préféré mon oncle & mon frere? » Mademoiselle (la sceur du
comte de Chambord) écoutaitsans comprendre, malgré toute
son attention; elle hasarda avec timidité quelques questions
auxquelles M=¢ ]a Dauphine répondit: — « M™¢ de Gontaut

‘vous apprendra de cruelles choses dont je n’ai pas la force

de vous parler. »

« On voit que le contexle modifie entierement la
phrase qu’isole le Rapport [en l'altérant, d’ail-
leurs, et en substituanl : terribles secrets a cruelles
choses|, puisque, avant de prononcer cette phrase,
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sa conscience quand elle pensait a son malheureux Page 16
frére (2). Mais il faut abréger. i),
Je laisse aux historiens qui sont dignes de ce nom le
soin d’approfondir tous ces points. Quelques-uns y sont
parvenus, mais on a fait autour de ceux-la et de leurs
écrits la conspiration du silence (3).
Ma tache est autre.

[Les paroles qu’ellelaissas’échapper de temps entemps
au profit de personnalités dont la bonne foi ne saurait
étre mise en doute; celles surtout qu'on assure qu’elle
prononca dans les derniers mois de sa vie. — Voir a ce

sujet le Cabinet noir du comte d'Hérisson, chez Ollen-
dorf, page 33 in fine (4).

la duchessed Angouléme a déclaré qu'il ne subsiste
dans son esprit aucun doute sur la mort de son
frére. Quelles sont donc ces cruelles choses? Elles
n’ont, en tous cas, aucun rapport avec Naundorft
qua celte époque — 1832 — personne, en France,
ne connaissait et qui était alors, ignoré de tous, a
Crossen, en Silésie », — ou, du moins, @ peu prés
de tous. |

2. Comme on ne peut deviner & quelles paroles
M. le rapporteur fait ici allusion, toute explication

ou réfutation est impossible.

3. Je sais plusieurs spécialistes de la question
quisont a leurs ordres.

4. La premiere partie de la phrase (si l'on peut

appeler phrases ces embryons) est vague et, par
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Ce qui ne l'empécha pas, toutefois, de faire toute

suite, irréfutable. Quant aux paroles « qu'on assure
que la duchesse d’Angouléme prononca, dans les
derniers mois de sa vie », voici l'affaire. Le
comte (?) d'Hérisson, dans le Cabinet noir (17¢ édi-
tion, Paris, Ollendorff, 1887, p. 31 a 34) cite un
récit, écrit par le docteur Antoine Martin, fils du
visionnaire, d'une entrevue qu'il eut avec le gé-
néral de La Rochejaquelein, & Orléans, le 18 fé-
vrier 1857. Ces deux survivantistes,apres s’étre cha-
maillés, se seraient fait des confidences.

Le général continua :

Madame la Dauphine me fit appeler a son lit de mort, et me dit
d'une voix presque éteinte : « Général, j'ai un fait grave, trés
grave a vous révéler; c’est le testament d'une mourante :
mon frere n'est pas mort; c’est le cauchemar de toute ma
vie... promettez-moi de faue, toutes démarches nécessaires
pour le retrouver. Voyez le Saint-Pere, voyez les enfants de

Martin, courez par terre et par mer pour trouver quelques
vieux serviteurs ou leurs descendants, car la France ne sera

- heureuse et tranquille que lorsqu’il sera sur le trone de ses

peres. Jurez-moi (ici des larmes abondantes) que vous ferez
tout ce que je vous demande. Je vais mourir au moins tran-
quille, et il me semble que le poids que j'ai sur la poitrine
est moins lourd. »

Ce récit n'a aucune valeur critique, car :

1° Il est écrit par le docteur Martin, qu’on i)eut
sans la moindre irrévérence traiter d’exalté.

2° 1l est écrit powur Gruaw de la Barre.
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3° 1l n'est pas daté. — Et c’est seulement le
20 novembre 1886 que le docteur Antoine Martin a
certifié ce document « authentique et émanant de
lur ». Or, une partie des événements qu’il raconte
avaient alors plus de cinquante-six ans de date.

De plus, le fragment que nous citons invite aux
réflexions suivantes :

1° Le général de La Rochejaquelein, selon
M. Martin, aurait été appelé aw lit de mort de la
duchesse d’Angouléme par la princesse elle-méme,
qul lui aurait parlé d'une voix presque éteinte. —
M. Boissy d’'Anglas mentionne plus habilement les
paroles « qu'on assure qu’elle prononca dans les
dermiers mois de sa wvie ». Il ne dit pas ici : « &
son lit de mort », comme le texte auquel il ren-
vole. Et il a raison ici, au lieu qu’il se trom-
pera & la page 23 du Rapport (Voir, a cette page,
lanoted), car la duchesse d’Angouléme n’a pas fait
appeler ason (it de mort le général de La Rocheja-
quelein, qui n'était pas a Frohsdorf en octobre 1851,
et qui y a seulement fait un séjour fort gai (chasses
et promenades & cheval) du 3 au 8 septembre de
cette année (Journal inédit du comte de Chambord).

Or, la Dauphine, morte le 19 octobre, & onze
heures el demie du matin, était malade depuisle 13
seulement. 11 n’y aurait pas eu le temps matériel
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sa vie une résistance invincible a ce que le roi,

de faire venir un confident. Et, d’ailleurs, elle n’y
songeait pas. — De sa voix presque éteinte, elle n'a
donc rien dit au général de La Rochejaquelein qui
n’était pas pres d'elle. M. Martin a 1mventé un
mélodrame.

2° Les propos prétés a la princesse sont aussi
éloignés que possible de son style, de sa maniére
habituelle. « Courez par terre et par mer... il me
semble que le poids que j’ai sur la poitrine est moins
lourd » : ce langage n’est pasd’elle. Il est recueilli
dans les feuilletons pour portieres.

3° Cette recommandation : « Voyez les enlants
de Martin », signalée par le fils Martin lui-méme,
a quelque chose de candide.

4° « Mon frére n’est pas mort », aurait dit la
Dauphine entre le 13 et le 19 octobre 1851. — Or,
Naundorff était mort le 10 aotut 1845, et les naun-
dorffistes assurent que la duchesse d’Angouléme
n’a pasignorésa fameuse épitaphede Delft [ lczrepose
Louis XVII, Rot de France et de Navarre (Charles-
Louis, duc de Normandie), né a Versmlles le
27 mars 1785, décédé a Delft le 10 aotit 1845]. En
1851, elle songeait donca un autre? — Il est vrai-
ment singulier de voir invoquer par les naundorf-

fistes le ridicule témoignage Martin-La Rocheja-
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son frere, qu'elle savait vivant, f{at recherché (5). Page 16
(Quand, sous Louis-Philippe, Naundorfl voulut reven- e,
diquerle nom de Bourbon devant les tribunaux francais,
on a dit que la duchesse d’Angouléme écrivit au cousin
abhorré, au fils du régicide Egalité, a I'usurpateur du
trone de ses oncles, les rois Louis XVIII et Charles X, a
celui enfin dont elle souffrait d'entendre simplement le
nom, une lettre autographe pour lui demander qu’il em-
péchat le proces (6), lequel, en effet, n’eut pas lieu.
Pendant les seize années de la Restauration, deés
qu'il s’agit de la survivance de I'enfant du Temple, les
divers personnages de la famille royale restent au moins
énigmatiques, sauf toutefois le duc de Berry qui ne

quelein, ou plus exactement le témoignage Martin,
tout court.

Ajoutons que I'histoire, telle que 1'écrit M. d’Hé-
risson, — ou rien, — c'est exactement la méme
chose.

5. Il y aici des assertions sans preuves et une
confusion. Pour M. Boissy d'Anglas, Louis XVII
survivant ne pouvait étre que Naundorfl. Mais tel
n'est pas I'avis de tousles « survivantistes ». Ainsi,
méme l'expression « le roi, son frére, qu'elle savait
vivant », est amphibologique.

6. « On a dit! » On en a dit bien d'autres. Mais
jusqu’a preuve posilive, ceci eslt une invention.
Ou est la leltre autographe?

T
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craignit pas de parler ouvertement de son cousin vivant

et de ses droits au trone (7).
L.a scene violente, qui aurait eu lieu entre lui et le

roi Louis XVIII en présence de la duchesse d’Angou-

1éme, quoique vraisemblable, n’est pas suffisamment

prouvée (1), et nous ne la retenons pas. Le garde du

corps, Cahier (2),la rapporte cependant : nous la signa-
lons aux historiens de profession qui auront, croyons-
nous, a cceur de discuter sur sa réalité et de faire la

lumiere.
Ce qui n'est pas douteux, c'est que le duc de Berry

7. A qui le duc de Berry a-t-il « parlé ouverte-

ment »? Quand? En quels termes?

1. Alors, 1l ne faudrait pas en parler du tout.

2. Cahier n'a 'jamais été « garde du corps » de
Louis XVIIIni de personne. Il était orfévre « du roi
Charles X », d’aprés « I'historien » naundorffiste,
M. Lanne, lui-méme (Voir Louis XVII et le secret
Jde la Révolution, 2° édition, p. 542). Cet individu —
toujours d’apres les naundorffistes — avait un fils
qui était lié avec un « riche et honorable indus-
triel », M. N..., et ce Cahier fils aurait raconté a
M. N..., de quion le tient, que Gahier pere avait
pour ami d'enfance un gentilhomme, M. de X...
(d'Hozier?), garde du corps, lequel lui aurait raconté
la scéne. — Cest ce qu'on appelle un témoignage

direct !
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savait positivement que son cousin vivait (3), et qu’il se
faisait un scrupule de ceindre la couronne a laquelle il
ne se reconnaissait pas de droits en présence de 1’exis-
tence de Louis X VII.

(’était un honnéte homme, et il ne voulait pas que la
violation du principe de la légitimité, méconnue par
I'usurpation deLouis XVIII, fit continuée aprés sa mort.

On comprend que cette scene qui eut lieu entre les
deux princes, d’aprés ce que racontent quelques histo-
riens, ordinairement bien informés, fut plut6t tra-
gique (4). |

Louis XVI1II ne voulait pas que son usurpation et, par
suite, son déshonneur fussent avoués au monde; le duc
de Berry, de son coté, déclarait que, dans ces conditions,
il ne serait jamais roi de France (5).

A quelques jours de la, il fut assassiné par Louvel (6),
agent, a-t-on dit aussi, de la politique de Louis XVIII.

3.1l n'ya rien de plus douteux. Quand un fait
est certain,on en donne la preuve formelle.
4, Pure 1imagination.

0. ldem.

6. « A quelques jours de la » : en employant ces
termes, M. le rapporteur non seulement proclame
la réalité de la scéne qui, dit-il plus haut, « n’est
pas suffisamment prouvée », mais encore en fixe la
date (début de février 1820). Tout cela manque de
critique.— D’ailleurs, comme le remarque M. Monin,
« Louvel, dans une instruction qui dura trois mois,

Page 17

(suile).
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Il y eut a ce sujet une accusation formelle portée devant
les Chambres contre le duc Decazes par M. Clauzel de
Coussergues, accusation qui fut de suite étouifée.
Leduc de Berry a écrit au duc de Normandie plusieurs
lettres qui ne laissent aucun doute sur la conviction de
celui qui refusait de succéder a I'usurpateur (7).
Illles faisaient parties du dossier de 202 pieces (8)

et jusque sur I'échafaud, a persisté a déclarer qu'il
n’avait eu ni inspirateur n1 complice ».

7. Erreur manifeste. Le seul témoignage qui
« 6tablisse » ce fait est celul de Naundorfl lui-méme,
qui dans ses mémoires les plus tardifs a parlé de ces
prétendueslettres. Voiciméme la source de M. Boissy
d’Anglas: « Dans le cours de 'année 1820, j déerivis
pour la derniére fois au duc de Berry qui me it
alors une réponse dans laquelle ce prince me reé-
vélait qu’il avait été trompé a mon égard. La lettre
était consolante pour moi, et datée, si je me le
rappelle bien, du 3 février : dix jours apres, 1l fut
assassiné! » (Abrégé de lhistoire des infortunes du
Dauphin, Londres, 1836, p. 75.) Inufile de dire que
jamais personne, pas méme Pezold ou Albouys, n'a
vu ces lettres inexistantes et qu’aucune copie n'en

‘a été prise.

8. Personne n’en sait rien. — Ce qui est vrai-
semblable, c¢’est que ces 202 piéces se composaient

uniquement de lettres de dupes oude complices.
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qui lui furent volées, il n'y a pas d’autre mot, lorsque,
beaucoup plus tard, le duc de Normandie, Naundorif,
introduisit I'instance en revendication d'état devant le
tribunal civil de Paris, et qu'il fut ensuite expulsé ar-
bitrairement de France et contrairement a tous les
droits, par le Gouvernement de Louis-Philippe.

On verra dans la déposition de M. Otto Friedrichs la
copie du recu légalisé par le commissaire de police de
ces 202 picces (1).

Et parmi les personnages énigmatiques de la famille
royale, nous placons le comte de Chambord lui-meme.

Pour couper court aux instances de M. Chesnelong, le
suppliant, avec larmes et un genou a terre, de revenir en
France, il lui répondit tout ému : « Mon cher ami, j'al
encore une raison pour maintenir mon refus, mais une
raison que je ne puis dire... » M. Chesnelong a lui-méme
cité cette parole du prince dans le Correspondant.

Et plus lard, dans la toute derniere periode de savie,a
ceux quilui demandaient : Que ferons-nous apres vous? —

« Votre devoir », répondait-il. —Qui devrarégner? —

« Celui qui a drotit. »

Quelle est cette raison non avouable (2) qui empéchait
le comte de Chambord de régner, et que signifiait cetle
parole sibylline : Celui qui a drout?

Comme son pére, le duc de Berry, le comte de
Chambord connaissait le terrible secret de I'existence

1. Mais ce recu ne prouve nullement que le dos-
sier contenait des lettres du duc de Berry.
2. Terme dont I'habile impropriété saute aux

yeux. — Les paroles du comte de Chambord n'ont,

Page 18.
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Page 18 des descendants de Louis X VII quifaisaitde luiun cadet,

(suite).

et dont la divulgation aurait jeté le déshonneur sur son
grand-oncle Louis XVIII, son grand-pére Charles X et
sur sa tante, la duchesse d’Angouléme (3).

Ne pouvant parler, il se taisait.

d'ailleurs, rien d’énigmatique. Il n’a jamais voulu
désigner son successeur, parce que ¢ élait la loi de
succession, supérieure a lui etindépendante de lui.
qui le désignait. « Ce n'est pas, disait-il encore,
loin de la France et sans la France qu'on peut dis-

poser d’elle. »

3. Erreur. M. le comte de Chambord a écrit dans
son journal intime et inédit (Voir la Libre Parole
du 1°" mars 1911) leslignes suivantes qui réduisent -

-

a néant tous les propos contraires qu’on lui a, ci

et la, prétés :

Vendredi 13 février [1874]. — En France, Jules Favre
plaide contre moi en faveur des enfants de Nauendorf, un
des faux Louis XVII.

Mards 2% février. — En France, aprés la plaidoirie absurde
et romanesque de J. Favre en faveur des enfants de Nauen-
dorl pour les faire reconnaitre comme fils de Louis XVII,
discours parfait de ’avocat général, rétablissant les faits et
les appelant de vulgaires imposteurs.

Lundi 2 mars. — En France, la cour d’appel déboute les
héritiers Nauendorf de leur demande, les qualifiant d’aven-
turiers hardis et pleins d’astuce, les mndamuant aux dépens
et a 'amende. Le présent arrét entre dans les détails, dit le
jugement, pour établir une barriére plus élevée contre ’au-
dacieux essai d'une usurpation de nom royal et une falsifi-
cation de I'histoire.
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Ft c'est ce silence énigmatique, que nous avons lieu
d’observer chez tous les membres de la famille royale (4),
aussi bien que chez les personnes qui avaient 1’honneur
de les approcher (5).

Pour tous, le mot d’ordre a été formel, et ils ont dii

Depuis la mort du duc d’Angouléme (1844) jus-
qu’a sa mort a lui (1883), le comte de Chambord

Page 13
(suzle).

s'est, dans des textes innombrables, affirmé l'ainé

de sa race. Il a, de plus, joui d'un privilege reli-
eieux qu'il avait sollicité de Grégoire XVI en sa
qualité d’ainé de la Maison de France et qui lui
avait é6té accordé a cetitre (Voir | Intermédiaire des
chercheurs et curienzr du 30 avril 1911).

4. Erreur. Il n’est pas un prince de la famille
royale qui, ayant eu & manifester son opinion sur
Naundorff, n’ait proclamé I'imposture de ce per-
sonnage. « Portrait d'un des Louis XVII », éerivait
dédaigneusement Charles X sur une miniature
de ce faux dauphin (Voir le Corre.s])c}m{am du
25 mars 1911). On sait également l'opinion du duc
de Parme, etc., etc.

5. Nouvelle erreur. — 11 est de tradition cons-
tante dans toutes les familles dont les membres
ont vécu aupres des princes que Naundorfl était
considéré par ceux-ci comme un imposteur négli-
geable. Ainsi pensenl les familles de Montbel,
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s’V soumettre, ainsi que cela ressort des mémoires de
cette époque (B). '

M=¢ de Tourzel se tait, et pourquoi (7)?

M™¢ de Tourzel était’ancienne gouvernante des en-
fants de France. Elle avait succédé dans cette charge a
la duchesse de Polignac, a I'époque ou on avait favorisé
le mouvement d’émigration dans le but de remplacer
les plus fideles défenseurs de la cour par un personnel
moins réfractaire aux vues du comte de Provence (1).

S1 par la suite, c'est-a-dire en 1833-1834 et plus tard,
la duchesse de Tourzel n’a pas voulu parler, ni per-
mettre a sa fille Pauline de Tourzel, devenue comtesse
de Béarn, de témoigner en faveur de Louis XVII-Naun-
dorff (2), c’est parce que cette derniére était attachée a
la cour de Louis-Philippe en qualité de dame d'hon-
neur de la reine Marie-Amélie (3).

d'Agoult, de La Roche-Aymon, de Vibraye, de Bla-
cas, de Damas, de Monti, du Bourg, du Verne, etc.

6. Quelle époque?

7. Quand? ou? sur quel sujet? que signifie cetle
phrase ? — Voirsur l'opinion de M™¢ de Tourzel la
note 6 de la page 9 du Rapport.

1. La duchesse de Polignac avait émigré sur
['ordre de Marie-Antoinette.

2. Celte date, & elle seule, constitue une erreur.
La duchesse de Tourzel est morte en 1832. Elle n'a
donc pas défendu a sa fille de témoigner en 1834%.

3. Pauline de Tourzel, comtesse de Béarn, n'était
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Il me reste, avant de terminer ces considérations his-
toriques, a toucher un point qui, si je I'omettais, serait
un défaut 4 la cuirasse dont je prétends revétir ma
these.

Je veux parler du faux Dejean (4). Le récit en 1nté-
ressera le Sénat.

Il s’est trouvé, sous le gouvernement de Louis-Phi-
lippe, un haut fonctionnaire assez peu consciencieux,
pour m'exprimer avec modération, pour éditer contre le
malheureux Naundorff une calomnie qui fit le tour de la
presse d’alors et que reproduisent encore, de nos jours,
certains écrivains.

On verra jusqu'ou peut aller la scélératesse humaine
quand la passion politique s’en meéle.

C’était en 1839. Louis XVII avait vécu caché sous le
nom de Naundor{f en Prusse. Il était venu en France

réclamer ses droits devant les tribunaux. On sait déja .

comment et par quel acte de bon plaisir il fut éconduit.
Le sieur Dejean, conseiller d'Etat, chargé de la police
générale du royaume, inventa contrele malheureux pre-
tendant une incroyable calomnie dont le but était de le
faire passer pour un aventurier et de le metire dans
'impossibilité de se dire le fils de Louis XVI.
Ce Dejean, qui n'avait pas de scrupules, sortit de sa

pas dame d’honneur de la reine Marie-Amélie.
4. L’histoire du « faux Dejean » (9 juillet 1839)

n’est pas aussi tragique que le croit M. le rappor-

teur. — Nous verrons cela tout & I'heure. Lisons

d’abord le sombre récit.

Page 19
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cervelle, sans qu’il en ait trouvé nulle part I'origine (5),
ce mensonge criminel.

Ce sont des procédés semblables qui vous peignent
I'immoralité d'un régime !

Yoyez-vous notre honorable préfet de police ou le direc-
teur de la stireté se servant de moyens semblables contre
un ennemi dangereux de la République, et ce que dirait
I'opinion. Il ne resterait pas vingt-quatre heures en fone-
tions et serait immédiatement révoqué.

Louis-Philippe, fils d’Egalité le régicide, Egalité lui-
meéme, avait escaladé le trone grace au plusindigne man-
quement & la parole donnée. Il avait autour de lui des

- serviteurs dont la moralité égalait la sienne. Traitre a la

IFrance, contre laquelle, étant simple duc d’Orléans, il
ameutait 'Europe, il comptait dans son entourage des
collaborateurs dignes de lui(1). Ainsi s’explique le cas
du faussaire Dejean.

En relations avec le protecteur du faux dauphin Riche-
mont, 1l pensait plaire a un maitre qu’il savait sans scru-
pules(2), endéshonorant, par un mensonge abominable,
le vral Dauphin qui devenait génant.

Il écrivit donc au nommé Morin de Guériviére, un
tenant du dit faux dauphin, la lettre suivante, avec 1’en-
téte du Ministere de 'Intérieur :

Monsieur, vous avez désiré obtenir quelques renseigne-
ments sur la moralité, les antécédents et la position so-
ciale du sieur Naundorff (Charles-Guillaume), qui cherche
a se faire passer pour le fils de Louis XVI.

0. Gest cela qu’il faudrait prouver.
1. Rhétorique.
2. Gest Louis-Philippe que ces mots désignent.
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Voici, en substance, ceux qui existent dans les archives
de mon ministére : ils ont été communiqués officiellement,
par le Gouvernement prussien, a M. le Ministre des Affaires
élrangeres. |

Naundorff est signalé comme issu d'une famille de juils
établie dans la Prusse polonaise.

Pour le Ministre et par son autorisation(8):

Le Conseiller d’Etat directeur :
B. DEJEAN.

Cette lettre, répandue a profusion par le destinataire
et par les soins de la police, fit un bruit énorme.

Ce que voyant, le fidéle Gruau de La Barre, qui veil-
lait, écrivit directement au roi de Prusse ce qui suit :

Lyon, le 29 octobre 1839.
SIRE,

Au nom de Son Altesse Royale le duc de Normandie, et
par ordre formel de sa part, comme son conseiller chargé
d’affaires spécial, j'ai 'honneur ‘d'envoyer a Votre Majesté
une piece que la police de France fail répandre partout et
qu’'elle déclare tenir de votre ministere. Est-il vrai qu'un de
vos ministres ait informé le Ministre du Roi des Francais

3. Le ministre de 1'Intérieur, au 9 juillet 1839,
était M. Duchatel. Puisque la lettre de Dejean est
écrite « pour le ministre et par son autorisation »,
on pourrait dire, au lieu du « faux Dejean », le
« fauxDuchatel ». Et pourquoi pas « le faux Soult »,
Soult étant alors président du Conseil? A moins que
les premiers éléments du « faux » n'aient éte
élaborés sous le cabinet Thiers, ou sous le cabinet
Molé, qui lui succéda le 6 seplembre 1836, et
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que le véritable fils de Louis XVI, connu dans vos Etats sous
le nom de Naundorff, était le fils d’'un juif polonais? Votre
honneur royal, Sire, est intéressé a ce qu'aucun de vos mi-
nistres ne compromette la loyauté et la justice de Votre
Majesté en continuant, en votre nom, leurs anciennes per-
séecutions contre ’orphelin du Temple. J'aurais besoin d une
réponse preécise...

Cette lettre ne resta pas sans réponse comme auraient
pu le faire craindre le ton dans lequel elle était congue
et le caractére de celui auquel elle s’adressait.

Elle est remise avec le factum Dejean au ministre
prussien de I'Intérieur et de la police qui, le 24 no-
vembre 1839, fit au roi son rapport:

Votre trés haute Majesté a daigné ordonner mon informa-
tion sur la question de savoirsil’ancien horloger Naundorfi
qui se donne comme Louis XVII a été réellement désigne
d’ici au Gouvernement francais comme le fils d'un juif po-
lonais, et si cette désignation repose sur la verité.

Je ne manque pas d’'informer la-dessus tres respeclueu-
sement Votre Majesté Royale que, nonobstant toutes les re-
cherches faites par moi danslannée 1836, l'origine de Naundorff
n’a pu étre découverte. 1l n’en a surtout pas résulté qu’tl soil (e
fils de parents juifs. Je n’ai ni avancé moi-méme une telle
assertion, ni jusqu’ici entendu l'avancer d'autre part.

Entre temps, le roi de Prusse avait recu une nouvelle
réclamation datée de Londres, 25 novembre 1839, cette

fois de « Naundorff », signant: « Charles-Louis, duc de
Normandie, roi légitime de France ».
Le duc de Normandie recut, en réponse, la lettre sui-

" vante:

n aientpourauteurs plusdirectement «responsables»
les ministres de l'Intérieur Montalivet ou Gas-

parin. Que de mémoires suspectes !
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Comme vous avez exprimé le désir d'étre informé s’il est
vrai que le Gouvernement prussien ait élevé la prétention
que vous descendiez d'origine juive, Je n'hésile pas a vous
assurer que le dit Gouvernement n’a pas éleve cette preten-
tion, et que, de plus, il n’aurait pu le faire, ne connaissant
aucune circonstance dont on puisse inférerune telle origine.

Le Ministre de I'Intérieur et de la Police :

De Rocnow.

A Monsieur Charles-Guillaume Naundorff, a Londres.

La lettre de demande élait signée: Charles-Louis,
duc de Normandie, roi légitime de France. l.e duc de
Normandie et Naundorff étaient done, pour le ministre
prussien, une seule et méme personne, puisquil répon-
dait indifféremment & Naundorff et au duc de Nor-
mandie (1).

Telle est I'histoire de ce faux calomnieux, connu sous
le nom de faux Dejean, dans lequel le gouvernement
de Louis-Philippe ne craignit pas de s’engager et de se
compromettre honteusement pour perdre le malheureux
L.ouis XVII dont il redoutaitles réclamations(2).

Les sénateurs qui désireront connaitre plus de détails

1. Raisonnement admirable, qui a excité la verve
discrete de M. G. Lenotre dans le Temps du
22 mars 1911 : « Les deux ne faisaient qu'un en
effet dans la conviction du roi de Prusse et de ses
ministres, et ceux-ci ne pouvaient user de termes
plus méprisants pour le faire comprendre. »

2. Voici exactement 1'histoire, sans formules in-
dignées, sans imprécations, sans conclusions préci-
pitées. — Le 11 aolt 1836, Thiers accusait réception
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sur cette abominable affaire, les trouveront dans 1'ou-
vrage de M. Otto Friedrichs indiqué ci-aprés.

(Voir le Bulletin mensuel de la Société d’études sur la
question Louis XVII, mai 1893, n° 5, pages 98 et sui-
vantes, titre: 'Homme aux trente-sixz origines, détails
inédits tirés des archives secrétes de Berlin. )

Et maintenant, je crois devoir, avant de conclure, invo-

au Gouvernement prussien du dossierNaundorff. Le
méme jour, il transmettait ce dossier au ministre
de la Justice. Et, le 15 octobre, le dossier, dont on
avalt pris une analyse, était renvoyé a Berlin par
le cabinet Molé. La police prussienne savait depuis
longtemps que Naundorfl était originaire de Halle.
Mais, a titre de renseignement accessoire, le dossier
transmis & Paris contenait la récente déposition
d'un prisonnier, le marchand juif Hirsch Salomon
Wohlauer, datée du 17 juin 1836. Le juif, de son
propre mouvement, venait de déposer, a cette date,
qu'il avait connu en 1827, dans la maison de dé-
tention de Brandebourg, un horloger Naundorff, —
celui qui remplissait maintenant les gazettes de son
nom, — et que cet homme était originaire, autant
qu’il s’en souvenait, de Silésie, c¢’est-a-dire des en-
virons de Griineberg. Ainsi, le ministére de 1'Inté-
rieur, & Paris, s’est borné & prendre dans le dossier de
Berlin les renseignements qui lui semblaient sus-
ceptibles d’éclairer le public. Son seul tort a 6té de
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quer le témoignage posthume, qui date de 1837, d'un
homme qui avait reconnu la- vérité sur l'identité de
Naundorff et de Louis XVII et qui I'aurait proclamée
s’il n’avait pas ¢té empéché de le faire par son esprit de
courtisan, faisant ainsi passer son intérét avant son
devoir(3). |

Qu'on lise les mémoires du vicomte Sosthene de La
Rochefoucauld (a), aide de camp du feu roi Charles X
et grand écuyer de la duchesse d’Angouléme (4). On

(a) Mémoires du vicomte Sosthéne de La Rochefoucauld, t. V.

préférer la déclaration la plus récente de 1836 &
'enquéte plus sérieuse de 1824 et de lire celte dé-
claration un peu vite. Le témoin de 1836 étant juif
et ayant connu Naundorff en 1827, les bureaux fran-
‘cais conclurent que Naundorff, « originaire de Si-
lésie », était également juif. Ce qui est certain, c’est
que Dejean, simple agent de transmission, n’a pas
diu attacher grande importance & l'affaire. On peut
croire qu’il tomberait aujourd’hui des nues en ap-
prenant qu'en 1839 il a fait, dans une lettre hative de
quelques lignes, une invention criminelle et voulue,
un faux conscient. « Le faux Dejean », c’est encore
une de ces légendes sensationnelles et tragiques
que les « historiens » naundorflistes excellent a créer.

3. Accusation grave et gratuite.

4. Les « Mémoires du vicomte Sosthine de La
Rochefoucauld » ne luidonnent que le titre « d’aide
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verra qua chaque ligne, ou, pour micux dire, entre
chaque ligne, il avoue l'existence de Louis XVII et sa
conviction qu’ilI'a retrouvé dans Naundorff (5).

Les considérations historiques qui précédent justifient
aux yeux de l'historien impartial la vérité et les titres
que Louis XVII-Naundorff s’est attaché toute sa vie a faire
reconnaitre, tant pour les siens que pour lui-méme (1).

5’1l n'a pas réussi, cela tient au parti pris et 4 la
mauvaise for des régimes qui ne pouvaient recon-
naitre le crime auquel ils devaient leur existence (2).

de camp du feu roi Charles X ». [1n’était pas « grand
écuyer de la duchesse d’Angouléme », pour cette
raison suffisante qu’il n'y avait pas de « grand
écuyer de la duchesse d’Angouléme ». La Dauphine
avait un chevalier d’honneur, le marquis de Vi-
braye, un premier écuyer, le marquis de Conflans, et
deux écuyers, le baron de Beaune et M. O'Hégerthy.

5.L'aveu le plusnet qu’ail fait Sosthéne de LaRo-
chefoucauld sur la question, c¢'est qu'aprés enquéte
et comme conclusion derniére, Naundorff lui parais-
sait un halluciné « plus trompé que trompeur »
(Mém., t. V, p. 203). Sosthéne de La Rochefoucauld,
dont l'intelligence n’était pas excessive et dont la

crédulité fut incorrigible, semble étre mort parti-
san de Richemont.

1. M. le rapporteur se flatte.

2. Cela tient bien davantage a ce qu'il était né a
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Aussi, convient-il d’examiner, trés minutieusement et Page 23
en toute justice, les pieces que les pétitionnaires ont suite).
déposées a 'appui de leur demande.

C’est ce que je vais faire dans la seconde partie, mais
1l est bien entendu que je n’al pas voulu faire, dans la
premiere partie de ce travail, une histoire complete et
définitivede ce personnage mystérieux que fut Louis X VI1I.

[1y a encore dans sa vie, il y aura peut-étre toujours,
longtemps dans tous les cas, des points obscurs que je
ne me charge pas, pour l'instant, d’éclairer.

Mais les faits sur lesquels je m’appuie sont abso-
lument certains (3), et amplement suffisants pour établir
la vérité que, d’ailleurs, tout le monde connait en Eu-
rope, sinon en France (4).

Les autres faits qul ne sont que probables et vraisem-
blables, je n'en parle que pour les livrer aux investi-
cations, tels, par exemple, l'incident de la discussion
violente qui aurait eu lieu entre Louis XVIII et le duc

Halle-sur-la-Saale, le 3 mai 1777, et n’avait droit
qu'a un seul nom, celui de Karl-Benjamin Werg
(Voir l'article de G. M. dans le Journal des Débats
du 25 mars 1911).

3. Une cinquantaine de fois déja, nous avons pu
observer que les « faits sur lesquels s’appuie »
M. lerapporteur, non seulement ne sont pas «abso-
lument certains », mais encore sont matériellement
faux ou 1nexacts.

4. « Tout le monde », c’est trop dire.
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de Berry (p. 17 du Rapport), la lettre si probante que
la duchesse d’Angouléme aurait écrite & Louis-Philippe
pour le prier d’empécher le procés que Naundorff lui
faisait (p. 16 et 17 du Rapport), les paroles si impres-
sionnantes qu’elle aurait prononcées a son lit de mort
et dont parle le comte d'Hérisson (p.16 du Rapport)
et bien d’autres qui demandent les investigations de la
science historique (5).

On se demande aussi constamment ce que le Dauphin
est devenu a sa sortie du Temple et dans quel paysil a
passé les douze ou quatorze années suivantes, jusqu'a
son apparition en Prusse sous le nom de Naundorff.

C’est ce que je ne sais pas avec certitude.

C’est aux historiens de profession a boucher ce trou
noir (1) dans l'existence de Louis XVII. D’ailleurs,

5. Tout cela, pour 'histoire, n’existe pas (Voir
plus haut). — Je constate, d-ailleurs, qu’ici M. le
rapporteur mentionne les paroles que la duchesse
d’Angouléme avait prononcées « ason litde mort ».
Plus haut (p. 16), il disait : « dans les derniers
mois de sa vie » (Voir,a cette page du Rapport, la
note 4).

1. « Pourquol un #row noiwr? » demande M. G.
Lenotre dans le Temps du 22 mars 1911. « Ce trou
a été « bouché » par Naundorfl lui-méme. M. Boissy
d’Anglas récuserait-1l donc ce précieux témoi-
gnage ? » — Il s’agit du récit de Crossen (1831) que
les « historiens » naundorffistes antidatent et
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MM. Foulon de Vaulx et Otto Friedrichs, dont votre
Commission a recu les témoignages, expliquent d'une
facon lumineuse cette partie mystérieuse de la vie du
orand-pere des pétitionnaires (2).

Pour moi, qui me suis attelé a une besogne de jus-
tice (3), je n’ai qu'a rechercher si les pétitionnaires sont

appellent le récit de Brandebourg (1825). C'est une
narration funambulesque, un roman Invraisem-
blable et béte.

2. 1l semblerait, dés lors, qu'on n'eidt plus a
combler le trou noir. — D’ailleurs, remarque
encore M. Lenotre (26:d.), «les deux collaborateurs
ne sont pas d’accord ». M. Foulon de Vaulx (Rap-
port, p. 113) lrouve les histoires saugrenues, le
mensonge certain. M. Otto Friedrichs accepte tout.
[l est vrai qu’ayant eu, en 1895 (Voirla note 1 de
la page 4 du Rapport), a traduire 'expression : die
schwarzbraunen Locken, les boucles brun nowr, il
a supprimé l'épithéte. (Le Dauphin était blond.)
— Mais, malgré ces ingénieuses corrections de
textes, la tentative de M. Friedrichs, né sujet alle-
mand, reste, dit M. Lenotre, « aussi héroique que
vaine... La méthode employée... ne releve pas de
I'histoire, mais de la double vue ». M. Otto Fried-
richs ne compte pas.

3. De justice ou d histoire ? C'est ce qu'on ne peut
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fondés a réclamer leur réintégration dans la qualité de
Francais, qu'ils ont perdue du fait de leur pere, qui s’est
engagé dans une armée étrangere sans l'autorisation du
Gouvernement de la France, auquel il ne pouvait pas
s'adresser puisque le Gouvernement refusait a le recon-
naltre.

Et pour prouver que leur péere était Francais,j'al a
prouver qu'il était fils de Louis XVIL.

Pour cela, je n’ai qu’a me réclamer de ’Angleterre, de
la Hollande (4), qui ont identifié Louis XVII en « Naun-
dorff », dans le paria rayé de 'humanité par des ma-

parvenir & savoir (Voir la note 3 de la page 3 du
Rapport).

4. Raisonnement extraordinaire et désarmant. Se
réclamer de 1'étranger pour trancher des questions
étroitement liées & notre histoire nationale est un
procédé nouveau pour un législateur frangais.

[1s’agit, du reste :

1° De savoir si vraiment «’Angleterre et la Hol-
lande » ont, en tant qu’Etats, officiellement iden-
tifié Louis XVII et Naundorifi.

2° D’examiner si I’Angleterre et la Hollande ont
eu le pouvoir de transformerun inconnu en citoyen
francais.

Sur le second point, la réponse est évidente. —
Sur le premier, on doit attendre la production des
pieces établissant la prétendue identification faite

par les deux Etats et, ensuite, réclamer la déli-
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nceuvres scélérates, et dont on n’a jamais pu établir qu'il
n’était pas le fils de Louis XVI et de Marie-Antoinette
et dont on n'a jamais pu trouver un lieu de naissance
autre que le palais de Versailles(3).

Je ne parle que pour mémoire de son enlevementde la
prison du Temple, c’est un fait aujourd’hui scientifique-
ment prouvé (6). Je dis seulement qu’il est établi par de
nombreux témoignages qu’il en est sorti (7), et, quant a

vrance des documents sur lesquels s'est fondée la
conviction des deux pays. St la Hollande, par
exemple, a déclaré que Naundorfl était Louis XVII
pour le narquois plaisir d’ennuyer Louis-Philippe,
son « identification » est historiquement nulle.
Etec... On saitd’ailleurs, aujourd’hui, par une com-
munication semi-officielle publiée dans le Te/egraa/
d’Amsterdam, et reproduite dans le Temps du
14 avril 1911, que la Hollande (gouvernement et
pouvoir royal) se défend d'avoir jamais reconnu en
Naundorff le fils de Louis XVI (Voir la note 7 de
la page 39 du Rapport).

5. Sous son vrainom de Werg, Naundorfl est né
a Halle le 3ma1 1777.

6. Non pas. « Une preuve scientifique tient en
quelques lignes », dit M. Lendtre (7Temps du
15 mars 1911). Que ne la donne-t-on?

7. D’aussi nombreux témoignages et d'un poids
bien plus considérable établissent qu'il y est mort.
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I'emploi de son temps depuis cette époque ou 1l était
encore tout petit enfant jusqu’a celle ou, jeune homme,
il apparalt sous le nom imposé de « Naundorff », je m’en
rapporte aux actes du gouvernement de la reine Victoria
et du roi Guillaume II de Hollande qu1 ont téemoigneé de
la certitude ou ils étaient a son égard, et qui lui ont
rendu ses titres, noms et qualités (8).

Je le prends en Angleterre, je le répete, ou, sous le
gouvernement de la reine Victoria, son origine royale et
son identité sont constatées par les actes de l'état civil
qui lui furent délivrés a plusieurs années d'intervalle
et par des mairies différentes dans lesquelles il est
reconnu, lui, le pere des enfants dont il déclare la nais-
sance, comme Charles-Louis, duc de Normandie, et ses
fils comme princes de France.

8. Quels sont ces « actes du gouvernement » ?
Est-ce que des actes d’'état civil sont des actes de
gouvernement? D’ailleurs, tant en Hollande qu’en
Angleterre, Naundorff, dans les actes de 1'état civil,
est toujours appelé Charles-Lowis. Ce ne sont pas
les noms du Dauphin, quis’appelait Louus-Charles. ..
Et enfin (Voir la note4 de cette page), on sait main-
tenant que le « gouvernementdu roi Guillaume II »
n’'a jamais témoigné d’aucune certitude ni de rien
du tout. — Bref, si « les actes du gouvernement
de la reine Victoria et du roi Guillaume Il de Hol-

lande... ont rendu ses titres, noms et qualités &
Naundorff », pourquoi, demande M. Monin (bro-
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Je le suis aprés en Hollande, ou il est encore plus for-
mellement reconnu par le roi Guillaume II et toutes les
autorités du pays (1), ainsi que le prouvent les actes de
déces ou il est mentionné comme fils de Louis X VI et de
Marie-Antoinette et désigné comme Louis X VII.

Et parmi ces autorités se trouve le Parlement néerlan-
dais lui-méme qui, longtemps aprés sa mort, accorde la
naturalisation hollandaise, au nom de de Bourbon, a son
fils Adelberth né en Angleterre. A cette occasion, le Gou-
vernement anglais fut consulté sur la question de savolr
si les personnes nées sur le territoire britannique, res-
tant toujours anglaises, d’apres la loi anglaise alors en
vigueur, le postulant ne tombait pas sous le coup de cette
loi. Le Gouvernement anglais répondit que le pére, etant
proscrit de France n’avait pu choisir lelieu de naissance
de son fils (2) dont le cas faisait exception a la regle, et

Nota. — M. Gaudin de Villaine, membre de la Commis-
sion, nous a apporté certains renseignements tres interes-
sants sur 'affaire, émanant d’une personne fort honorable

chure citée, p. 11), pourquoi « ses descendants ne
figurent-ils pasdans le Gotha? Pourquoi ne sont-ils
pas recus a la cour d’Angleterre, & celle des Pays-
Bas »?

1. 0u se trouve cette « formelle reconnaissance »
du roi Guillaume II et de « toutes les autorités du
pays » ? Elle est aujourd’hui formellement dénice
(Voir les notes de la page précédente).

2. 11 est de fait que Naundor(f était alors expulsé

de France. Mais la réponse du « Gouvernement
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et qui, par sa situation sociale, a été & méme de connaitre
bien des choses.

Il ' y a notamment la déclaration que les Papes se sont
occupés de la question & diversesreprises, et que notamment
Pie IX a nommé une Commission d’'enquéte dont faisaient
partie Me* Mermillod et le cardinal Pecci, devenu pape sous
le nom de Léon XIII. Cette enquéte serait tenue secréte au
Vatican (3).

Il y a aussi la photographie d'une piéce dont I'original
existe, parait-il, par laquelle le général de Frotté déclare
avoir remis le Dauphin, évadé du Temple, & un royaliste
dévoue quill nomme et qui lui en a donné décharge (4).

La Commission n’ayant pas les moyens de contrdler ces

anglais » ne prouve pas queledit Gouvernement vit
Louis XVIl en Naundorff. — M. lerapporteurdevrait
bien faire savoir, d'ailleurs, sous quelle forme le
Gouvernement anglais a été consulté. Quels textes
établissent méme qu’il I'ait été? (Voir sur cette his-
toire la page 48 du Rapport et les notes.)

3. Toutes ces histoires ont été officiellement dé-
menties par la Curie romaine (Voir I'Osservatore
romano, partie officielle, mai1907). D’ailleurs, Gré-
goire XVI, Pie IX et Léon XIII ont reconnu dans
le comte de Chambord 'ainé de la Maison de France :
les textes sont formels (Voir les documents publiés
dans l'Intermédiaire des chercheurs et curieur du
30 avril 1911).

4. Pitce évidemment fausse, qui fait d’avance
la risée des spécialistes et qui, sans doute, provient
du nommé Bourbon-Leblanc, attaché d’abord & Ri-
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renseignements, cependant si importants, n’en fait pas état,
mais elle les remettra & M. le Garde des Sceaux, si le Sénat
adopte ses conclusions, pour qu’il les examine. |

chemont, 1833-1834. — « C’est 12 encore un vain
espoir, dit M. Lenotre (Temps du 15 mars 1911).
La lettre dont il est question est peut-étre bien celle
qu'a publiée le Times du 4 décembre 1838, « ramas
de bévueset tissus de mensonges sigrossiers qu’elle
ne soutient pas un moment d’examen » : ainsi
parle I'historien de Frotté, M. de La Sicotiére (Louts
de Frotté et les insurrections normandes, 1793-1832,
t. I, p. 51). Quel que soit, d'ailleurs, ce document,
il n'importe, car on possede 'opinion trés nette de
Frotté sur la question du Temple : il I'a formulée
dans une lettre datée du 28 décembre 1795 et adressée

a M= Atkins, une amie dévouée de la cause royale:

Je m’ai pu voir, écrit-il, le malheureux infortuné quiétait
né pour nous gouverner. Il n’a point été sauvé. Les monsires,
doublement régicides, apres I'avoir laissé longtemps languir,
'ont fait périr dans sa prison dont il n’est jamais sorii... Je
ne puis croire comment, méme sans avoir recu mes lettres,
vous pouvez étre encore dans l'erreur, car toute la France
a retenti du malheur de notre jeune et malheureux roi.
Toute I’Europe a reconnu Son Altesse Royale son oncle pour
roi de France.

« Cette lettre, dont 1'original se trouve, avec les
papiers laissés par M®® Atkins, déposé chez un no-
taire parisien,a été publiée parM. F. Barbey (M™° A¢-
kinset la prisondu Temple, p. 244%). llest surprenant

Page 25
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Adelberth fut naturalisé Hollandais. Cet Adelberth est le
Irére puiné de Charles-Edmond, pére des pétitionnaires.

Le tribunal de Maéstricht, par un jugement rectifi-
catif qui s’applique a tous les membres de la famille, a
changé le nom de Naundorff dit de Bourbon en celui de
de Bourbon (1).

Et le tribunal de Bois-le-Duc (Hollande) a déclaré que
c'etait un fait historique prouvé que les membres de la
famille de Bourbon descendaient du fils de Louis X VI et
de lareine Marie-Antoinette (2).

C’est pourquoi le pétitionnaire a signé sa supplique du
nom de de Bourbon, le nomde « Naundorff » étant depuis
toutes ces décisions de justice radicalement supprimé(3).

Et, maintenant, passons a la deuxieme partie.

que la Commission du Sénat ait négligé un docu-

ment de cette importance. »

1. Conséquence d'une banale el vaine possession
d état.

2. Alors, ce jugement prouve avant tout et uni-
quement I'insuffisante formation historique des ma-
gistrats de Bois-le-Duc. — Voir, d’ailleurs, la note
3 de la page 56 du Rapport.

3. M. Boissy d’Anglas oublie seulement I'arrét
francais de la Cour de Paris (28 février 1874) qui
interdit aux Naundorfl de s'appeler Bourbon. Cet
arrét est souverain en France, et les décisions des
tribunaux étrangers ne peuvent prévaloir contre lui.
Ce serait contraire & 'ordre public.



DEUXIEME PARTIE

EXAMEN DES PREUVES

MESSIEURS,

M. Charles-Louis de Bourbon, en son nom et en celul
de ses deux freres, sollicite donc le concours du Sénat
pour leur assurer la réintégration dans la qualité de
Francais.

Cette qualité, disent-ils, ils 'ont perdue par le fait de
leur auteur qui, résidant en Hollande en 1863, s’est en-
gagé dans l'armée de ce pays, sans l'autorisation du
Gouvernement {rancais.

La questiou, en effet, n’est pas douteuse.

Le premier est né le 6 novembre 4872, & Maéstricht;
le second, le 4 mars 1875, a Maéstricht; le troisieme, le
29 aolt 1878, a Bréda (a).

A tous les trois, par conséquent, s’appliquent, sans
contestation possible, les articles 10 et 18 du code civil.

Ils sont les enfants, nés a I'étranger, d'un Francais qul
a perdu la qualité de Francais (1).

(a) Voir piéces n° 1, n°2, n° 3.

1. Il est presque inutile de faire remarquer que
tout cela est précisémentadémontrer. Le pére était-
il Francais issude Francais?On l'affirme, voild tout.
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[Is peuvent la recouvrer a toute époque, en déclarant,
avec l'autorisation du Gouvernement, fixer leur domi-
cile en France et renoncer a toute distinction contraire
a la lo1 francaise.

Lia mission du Gouvernement consiste a leur accorder
cette autorisation indispensable pour donner a leur rési-
dence de fait un caractere legal.

Cette autorisation donnée, ils seront, de plein droit,
reintégres dans la qualité de Francais que leur pere a
perdue. (Consultation de M. Robinet de Cléry, ancien
avocat général a la Cour de cassation.)

Leur pere, Charles-Edmond de Bourbon (1), né a
Crossen en 1833, est le fils du Dauphin, évadé de la
Tour duTempleen1795, duc de Normandie, Louis X VII,
connu une partie de sa vie sous le faux nom de Naun-
dorif (a).

11 résidait en Hollande lorsque, pressé par la nécessité
de subvenir & ses besoins matériels, 11 prit du service
dans l'armée néerlandaise.

Ce fut en vain, quand il fut parvenu au grade de ser-
cent, que le Gouvernement des Pays-Bas I'invita & se

~ faire naturaliser Hollandais — formalité nécessaire au

regard de la lo1 du pays pour étre nommeé officier — il

refusa.
Il brisa sa carriére, marquant ainsi sa volonté de

rester Francals, mais ce sacrifice vint trop tard, car il

(a) Piéce n° 4.

1. Il est Charles-Edmond Naundorff dans son
acte de naissance.
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avait, sans le savoir, déja perdu cette qualité par le fait
de son engagement dans une armée étrangere.

[1 avait cessé d'étre Francais sans devenir pour cela
Hollandais.

11 était sans nationalité (2), comme 'avait été, en [ait,
son pere, le prétendu Naundorfl, comme le sont au-
jourd’hui ceux dont nous nous occupons; il étaitdevenu
un paria.

I1 a péché par ignorance, mais nul n'est censé ignorer
la loi. Dura lex, sed lex.

[l y a, cependant, dans son cas, des circonstances
atténuantes dans il est juste de tenir compte.

Ses fils, en effet, les pétitionnaires, tout en reconnais-
sant ces faits, invoquent la bonne foi de leur pere, la
nécessité ou il était de gagner sa vie. lls pourraient ajou-
ter I'impossibilité ou il était de s’adresser au Gouverne-
ment {rancais qui ne le connaissait pas.

I1 était, en effet, de par la raison d’Etat — argument
inventé pour expliquer tous les crimes et excuser les
criminels — qui avait pesé sur son pere et qui pesait
sur lui, réduit a cette atroce situation de ne pouvoir
s'adresser a son pays qui persistait a I'ignorer.

Mais son peéere, Naundorff, qui atfirmait n’étre autre
que Louis XVII, était-1l Francais (1), car la situation
changerait pour les pétitionnaires, si la question était
résolue dans le sens de la négative?

I1s ne seraient pas, des lors, fondés dans leur récla-

2. Cest toujours ce quil s’agit de démontrer.
L’essai de démonstration n’arrive que plus loin.
1. Nous voici a la question.
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mation et ne pourraient étre réintégrés dans une qua-
lité que leur pére n’a jamais eue.

Autrement dit, par quels faits, par quels documents,
par quelles déductions et quels raisonnements I'identité
de Naundorff et de Louis XVII est-elle établie, et com-
ment la descendance de Louis XVI et de Louis XVII se
prouve-t-elle, c’est ce que j’ai di rechercher.

Je n’al pas hésité, apres examen, a faire a la question
une réponse alfirmative dans le sens de I'identité, par
les motifs qui suivent.

Premiere preuve de l'identité de Naundorff
et de Louis XVII.

Aetes d’etat civil emanant des autorites anglaises.

D’abord, I’Angleterre, ou Naundorff s’était réfugié en
1836, aprés son expulsion arbitraire de France, et ou il
reprit, se trouvant dans un pays de liberté, de vérité et
de justice et qui était eétranger aux luttes intestines
entre Bourbons, son nom et son titre de duc de Norman-
die (2), lut délivra deux actes de naissance pour les
deux fils qu'il y eut : Adelberth et Emmanuel, en 1840
et en 1843, a Camberwel et a Londres.

2. Le nom de Louis XVII était: de France, et
ses prénoms : Louis-Charles. Lors donc que Naun-

dorffs’est fait donner les prénoms et nom de Charles-
Louis, duc de Normandie, il ne « reprenait » ni les
prénoms ni le nom de Louis XVII. Il montrait seu-

lement qu’il les 1gnorait.
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Ces actes constituent une restitution véritable d’état
civil (3).

Le premier, dont nous donnons la copie photogra-
phiée aux annexes avec sa traduction francaise, est pro-
bant (1) et le second ne 'est pas moins, étant semblable.

T'els sont les premiers documents authentiques sur
lesquels se base l'affirmation de l'identité de Naundorff
et du Dauphin, du duc de Normandie Louis XVII (a).

« Naundorff » était Francais et se nommait le duc de
Normandie, Louis XVII. Ainsil’affirment les documents
olficiels émanés de I'état civil anglais (2).

Des lors est établi le bien fondé des prétentions des
petitionnaires 4 descendre du persornage qui était
Louis XVII, leur grand-pere (3).

Ues actes doivent faire foi, en effet, jusqu'a preuve
contraire, sur quoi je reviendrai tout a I’heure, et ¢’est
légalement qu'ils s’appellent de Bourbon (4), nom que

(a) Piéce n° 5 photographiée, traduction a la suite.

3. Nullement.

1. En quoi et de quor probant?

2. L’acte de naissance d’Adelberth Naundorff ne
dit pasque le peére, «duc de Normandie », soit Fran-
cals.

3. Singuliére déduction, puisque le pére des péti-
tionnaires est précisément, de par son acte de nais-

sance (Crossen, 21 avril 1833), Naundorff, fils de
Naundorff.

4. Que veut dire le mot /également ? Les requé-
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portaient leurs ancétres qui ont contribué a faire la
France.

[Is n’en ont pas d'autre et il leur est impossible,
mieux que cela, il leur est interdit de signer autre-
ment (5). Le nom de Naundorff, qui avait été attribue
passagerement a leur aieul, Louis XVII, n’existe plus,
ainsi que nous le verrons.

Pour détruire I'autorité de ces pieces, il faudrait dé-
montrer que les actes de 1'état civil ne sont pas tenus
réguliérement en Angleterre et ne sont pas entourés de
garanties; il faudrait incriminerles pouvoirs publics qui
existaient sous le gouvernement de la reine Victo-
ria (6).

Je ne me suis donc pas arrété a une telle pensée offen-
sante pour un grand pays ami.

rants ne peuvent porter, en Hollande méme, le
nom de « de Bourbon» qu’en vertu du jugement
de Maéstricht, en date du 20 mai 1891. En France,
'arrét souverain de la Cour de Paris, du 28 fé-
vrier 1874, leur interdit de le porter.— D’ailleurs, les
ancétres de Louis XVII ne portaient pas le nom de
Bourbon. Depuis Henri IV, ils s’appelaient exclusi-
vement « de France ».

5. Le jugement de 1851, confirmé par l'arrét de
1874, irréformable par un jugement étranger, leur
interdit, au contraire, de signer alns.

6. Phraséologie. — Est-ce incriminer les pouvoirs

publics francais que de mentionner telles et telles
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II' est d’ailleurs notoire que les actes de 1’état civil
sont tenus en Angleterre et en France aveec la méme
ponctualité.

déclarations inexactes, que les actes de 1'état civil
francais ont enregistrées et enregistrent quotidien-
nement? Voici, entre autres, une pélite histoire assez
édifiante. Une demoiselle Théoduline Ménétrier (de
Nans, Doubs) eut en 1847 un fils naturel de Jules du
Moulin, fils 1égitime du général comte du Moulin et
d’Eugénie d’Eckart. Une légende, qui ne repose
sur rien, faisait de ce Jules du Moulin le fils d’un
prétendu mariage du duc de Berry et de M"¢ d’Ec-
kart. M"® Ménétrier, ouvriere, n'hésitait donc pas a
se qualifier « duchesse de Bretagne-Vendée » ot
appelait son fils naturel « Jules de Bourbon-Bre-
tagne ». Elle est morte le 8 février 1899 3 Paris,
220, faubourg Saint-Honoré, et dans le registre des
décés du huitieme arrondissement, elle est appelée
Théoduline Ménétrier de Nans et qualifie veuve de
Jules de Bourbon. Or, elle n’ajamais été mariée. On
a seulement refusé d'inscrire le titre : duchesse de
Bretagne. Mais un des déclarants (I'enfant naturel)
porte, dans l'acte de déces, le nom de Jules de Bowur-
bon. 1l a été, lui aussi, candidat au tréne de France
(Voir le Matin du 6 juin 1904). Voila ce que prou-
vent, en France méme, certains actes d’état civil!
7
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L.a méme correction, sinonplus (7), préside en Angle-
terre a4 leur rédaction.

On verra plus loin quand nous examinerons les piéces
incohérentes et mensongeres par lesquelles on a preé-
tendu prouver le déces au Temple, que cette assertion
n’a rien d’exagéré. Dans tous les cas, elle est au moins
profondément juste en cequi concerne le prétendun déces
au Temple du Dauphin, duc de Normandie.

On peut voir, d’ailleurs, en jetant les yeux sur le troi-
sieme paragraphe de la note qui est en bas de 'acte de
naissance du prince Adelberth, que la loi anglaise n'est
pas tendre pour les officiers de 1'état civil délin-
quants (a).

Elle les déclare coupables du crime de f¢lonie et les
frappe de travaux forceés ou d’empriSOnnement a vie,
ainsi que quiconque aura altére frauduleusement lesdits
actes (1).

C’est donc qu'elle considere ces actes comme respec-
tables et dignes de foi de la part de tous.

Jen’aidonc pu quem’inclinerdevant la loi anglaise quil
prend ainsi sous sa protection cette supreme garantie
de la paix des familles que sont les actes de 1'état civil.

(a) Pitce n° b déja visee.

(Voir sur ce sujet louvrage de M. le vicomte de
Reiset sur les Enfants du duc de Berry, p. 309 et
suivantes.)
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